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Rezumat:

Medierea nu implica punerea faté in faté a participantilor la aceasta proceduré cu
orice pret.

Partile stau fata in fatd doar daca doresc acest lucru. Dacd nu, medierea se
desfasoara perfect normal si legal cu partile aflate in doua sali (locatii) diferite,
mediatorul fiind cel care se deplaseaza de la unul la altul (nemaivorbind de mijloacele
moderne prin care se poate face medierea la distanta: telefon, internet, videoconferinta,
go to meeting etc.)

Pentru sedinta de informare cu privire la avantajele medierii nici nu este nevoie ca
partile (cand sunt mai multe), s& meargéa la acelasi mediator. Mai ales dacéa sunt din
localitati diferite, fiecare parte interesata poate apela la ce mediator doreste pentru a
fi informaté& cu privire la avantajele medierii.

Abstract:

Mediation does not involve putting in front of the participants in this procedure at al
costs.

Parties face each other if they so wish. If not, mediation is carried out perfectly
normal and legal with parties situated in two rooms (locations) different, the mediator
is one who moves fom one to another (not to mention the modern means through
which the mediation can be achieved: telephone, internet, video, go to meeting eftc.).

For the information meeting about the advantages of mediation theres is no need
for the parties to go to the same mediator. Especially if they are in different locations,
each interest partie can proceed to go to any mediator she/he want to be informed
about these advantages.
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La nivel european, conceptul de include solutionarea extrajudiciara a
justitie incepe sa se schimbe din  disputelor, prin metode alternative.

ce in ce mai mult, trecand de la Ca urmare a unei largi consultari
reprezentarea clasica judecator-sald de  publice, a fost adoptata la 21 mai 2008
judecata spre un concept mai larg, care  Directiva nr. 2008/52/CE a Parlamentului
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European si a Consiliului privind anumite
aspecte ale medierii in materie civila si
comerciali'e8,

Obiectivul acestei Directive, precizat
in articolul 1, este de a facilita accesul la
solutionarea litigiilor si de a promova
solutionarea amiabild a disputelor,
incurajand folosirea medierii si asigurand
o relatie echilibrata intre mediere si
procedurile judiciare.

Directiva cuprinde cinci dispozitii
esentiale:

a. Da fiecarui judecator din Co-
munitate, de la orice instanta, dreptul de
ainvita partile sa recurga la mediere, daca
apreciaza ca acest lucru este adecvat
cauzei in discutie. De asemenea
judecatorul poate sa invite partile sa
participe la o sesiune de informare privind
recurgerea la mediere, daca astfel de
sesiuni sunt organizate si sunt usor acce-
sibile;

b. Obliga statele membre sa puna la
punct un mecanism prin care acordurile
rezultate in urma medierii sa poata deveni
executorii, daca partile solicitd asa ceva;

c. Stabileste obligatia statelor de a
asigura partile care aleg medierea ca
termenele de prescriptie si de decadere
vor fi suspendate sau intrerupte pe durata
medierii;

d. Obliga statele membre sa Tncu-
rajeze formarea initiala si continua a
mediatorilor;

e. Impune respectarea principiului
confidentialitatii.

In vederea transpunerii in legislatia
interna a acestor dispozitii, legiuitorul
roman a adus mai multe modificari

legislatiei interne, in special Legii nr. 192/
2006 privind medierea si organizarea
profesiei de mediator®°.

Ultimele modificari, aduse prin Legea
nr. 115/2012 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 192/2006 privind
medierea si organizarea profesiei de
mediator'’?, aduc o serie de noutati in ce
priveste modul de functionare a Con-
siliului de mediere, desfasurarea profesiei
de mediator, acordarea puterii de act
autentic sau fortei executorii acordului de
mediere, procedura de judecata in situatia
prezentarii partilor la mediere sau la
sedinta de informare cu privire la avan-
tajele medierii.

Desi intentia legiuitorului a fost de a
introduce o serie de instrumente utile
bunei functionari a medierii dar si a justitiei
deopotriva, o parte a dispozitiilor Legii nr.
115/2012 au fost eronate, inadecvate sau
chiar contrare principiilor esentiale ale
medierii Si legislatiei europene. Datorita
acestor deficiente, apreciem ca exista
riscul inaplicabilitatii noilor dispozitii
legale. O parte din aceste deficiente au
fost inlaturate prin O.U.G. nr. 90/2012, act
normativ pe care Guvernul Romaniei |-a
adoptat in data de 12 decembrie 2012.

. Astfel, in ceea ce priveste art. 2 alin.
1 al Legii nr. 192/2006, acesta a fost initial
modificat prin Legea nr. 115/2012, astfel:
,<Dacéa legea nu prevede altfel, partile,
persoane fizice sau persoane juridice,
sunt obligate s& participe la sedinta de
informare privind medierea, inclusiv dupa
declansarea unui proces in fata instan-
felor competente, in vederea solutionarii

168 Directiva a fost publicatd in Jurnalul Oficial
al Uniunii Europene nr. L 136/3 la 24 mai 2008.

69 | egea nr. 192/2006 privind medierea si
organizarea profesiei de mediator a fost modificata
prin Legea nr. 370/2009 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 192/2006 privind medierea si
organizarea profesiei de mediator; O.G. nr. 13/2010
pentru modificarea si completarea unor acte
normative in domeniul justitiei in vederea
transpunerii Directivei 2006/123/CE a Parlamentului

European si a Consiliului din 12 decembrie 2006
privind serviciile in cadrul pietei interne; Legea nr.
202/2010 privind unele masuri pentru accelerarea
solutionarii proceselor; Legea nr. 115/2012 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 192/2006
privind medierea si organizarea profesiei de
mediator, O.U.G. nr. 90/2012.

170 Tn vigoare din 01 octombrie 2012, cu
exceptia art. 60" care va intra in vigoare la 01
februarie 2013.
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pe aceasta cale a conflictelor in materie
civild, de familie, in materie penala,
precum si in alte materii, in conditiile
prevéazute de prezenta lege. Dispozitiile
art. 182 alin. (1) pct. 1 lit. e) din Codul de
procedura civila rdman aplicabile in mod
corespunzator”.

Acest articol se coroboreaza cu art.
60" introdus prin Legea nr. 115/2012, care
reglementeaza materiile in domeniul
carora partile sunt obligate sa faca dova-
da participarii la o sedinta de informare
privitoare la avantajele medierii.

Ca principiu, legiuitorul a intentionat
familiarizarea partilor cu institutia medierii
si constientizarea acestora cu privire la
posibilitatea solutionarii conflictului dintre
ele si pe o alté cale, mai ieftina si mai
rapida, aceea a medierii, in scopul
incercarii de degrevare a instantelor de
numarul mare de litigii.

Orice sedintd de mediere are doua
etape: una preliminara incheierii con-
tractului de mediere si alta ulterioara, in
situatia in care partile convin s& incerce
medierea conflictului lor.

in etapa prealabild, pe langa alte
activitati, mediatorul explica partilor ce
este medierea, avantajele acestei
modalitati alternative la instanta, pentru
ca acestea sa inteleaga scopul, limitele
si efectele medierii, in special asupra
raporturilor ce constituie obiectul con-
flictului.

Aceasta etapa prealabila de informare
este gratuita, potrivit art. 26 alin. 3 din
Legea nr. 192/2006, art. 614" alin. 2 Si
art. 7207 alin. 2 Cod procedura civila.

In anumite cazuri, cuprinse in art. 60"
din Legea nr.192/2006 (in vigoare din
01.02.2013, potrivit art. 1l din Legea nr.
115/2012 modificata), aceasta etapa
prealabila de informare este obligatorie.

Art. 2 alin. 1 din Legea nr. 192/2012,
redat mai sus, cu modificarea adusa prin
Legea nr. 115/2012, reglementeaza
obligativitatea partilor de a participa la
sedinta de mediere atat inainte, cat si
dupé@ declansarea unui proces in fata

Restituirea taxei de timbru
este o masura de stimulare a
justitiabililor pentru a
alege medierea ce se
incadreaza in dispozitiile
Directivei 2008/52/CE.

instantelor de judecata. In consecint,
daca partile, anterior sesizarii instantei,
din nestiintd sau cu intentie, nu participa
la o astfel de sedinta de informare, ele
sunt obligate sa participe la ea chiar si
dupéa declansarea unui proces in fata
instantelor de judecata.

In acest fel este respectat principiul
accesului liber la justitie, sedinta de
informare fiind gratuita.

Tn cuprinsul acestui articol, insé,
legiuitorul facea trimitere la dispozitiile art.
182 alin. 1 pct. 1 lit. e din Codul de
procedura civila.

Este stiut faptul ca, la data publicarii
Legiinr. 115/2012 (09.07.2012) era certa
intrarea Tn vigoare a Noului Cod de
procedura civila la 01.09.2012, motiv
pentru care toate trimiterile din aceasta
lege privesc Noul Cod.

Aceeasi situatie se intalneste si aici,
insa existau mai multe neconcordante.

Tn primul rand este de semnalat faptul
ca articolele Noului Cod de procedura
civila au primit o noua numerotare potrivit
art. 80 din Legea nr. 76/2012.

Anterior acestei renumerotari, art. 182
alin. 1, intitulat ,incalcarea obligatiilor
privind desfasurarea procesului.
Sanctiuni” prevedea posibilitatea aplicarii
unei amenzi cuprinsa intre 100-1000 lei
pentru sanctionarea unor fapte savarsite
in legatura cu procesul.

Legea nr. 115/2012 face trimitere la
art. 182 alin. 1 pct. 1 lit. e C.pr. civ. care
sanctioneaza “contestarea, cu rea
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credinta, de céatre autorul ei, a scrierii sau
semnaturii unui inscris ori a autenticitatii
unei inregistrari audio sau video”.

Evident, acest articol nu are nicio
legatura cu medierea, legiuitorul dorind
probabil sa faca trimtere la lit. f care
sanctioneaza “refuzul partii de a se
prezenta la sedinta de informare cu privire
la avantajele medierii in situatiile in care
a acceptat potrivit legii”.

Rezumand, art. 2 din Legea nr. 192/
2012, modificat prin Legea nr. 115/2012,
prezenta urmatoarele deficiente: art. 182
C.pr. civ., in urma renumerotarii a devenit
art. 187, iar litera aplicabila nu era litera
e), ci litera f).

Legiuitorul a Tnteles sa corecteze
aceaste deficiente, prin Ordonanta de
Urgenta a Guvernului din 12.12.2012,
introducand un nou alineat la art. 2,
respectiv alin. 121n care se stabileste ca
sanctiune inadmisibilitatea cererii de
chemare in judecata ,in caz de
neindeplinire de catre reclamant a
obligatiei de a participa la sedinta de
informare privind medierea, anterior
introducerii cererii de chemare in judecata
sau dupa declansarea procesului pana la
termenul dat de instanta in acest scop,
pentru litigiile Tn materiile prevazute de
art. 60" lit. a) — f). Aceste dispozitii se
aplica numai proceselor incepute dupa
intrarea Tn vigoare a acestei ordonante.

In acest fel, legiuitorul a renuntat la
sanctiunea amenzii in cazul neparticiparii
la sedinta obligatorie de informare,
nlocuind-o cu cea a inadmisibilitatii cererii
de chemare in judecata. Sanctiunea
amenzii continua sa existe, insa, atat in
actualul Cod de procedura Civila'”!, cat
si Tn cel care va intra in vigoare la
01.02.2012'72, pentru situatia in care, desi
participarea la sedinta de informare cu
privire la avantajele medierii nu este
obligatorie, partea a acceptat-o la

recomandarea judecatorului, iar apoi nu
se mai prezinta la aceasta, producand
astfel Tntarzierea cu rea-credinta a
solutionarii cauzei.

IlLA: Fiind legata tot de obligativitatea
sedintei de informare cu privire la
mediere, cea de-a doua critica si totodata
propunere de modificare a Legii nr. 192/
2006 vizeaza dispozitiile art. 60, articol
introdus prin dispozitiile Legii nr. 115/
2012, in vigoare, asa cum am mai
mentionat, de la 9 ianuarie 2013.

Acest articol completeaza dispozitiile
art. 2 alin. 1 din Legea nr. 192/2006, in
sensul ca precizeaza situatiile in care
sedinta de informare privind medierea
este obligatorie, precum si partile care
sunt tinute sa faca dovada participarii la
o astfel de sedinta.

Vom sesiza in primul rand deficienta
de redactare privind partile, aratandu-se,
inart. 60" alin. 1 c& trebuie s& faca dovada
participarii la sedintele de informare
,partile si/sau partea interesata”.
Existenta conjunctiei "si” care alterneaza
cu ,sau” creeaza confuzie: toate partile
dar si partea interesata trebuie sa faca
aceasta dovada? Sau numai partile
(reclamantii) respectiv, partea interesata
(reclamantul)?

Tindem sa credem c3, fiind urmata de
precizarea ,dupa caz’, interpretarea
corecta este Tn sensul ca este vorba
numai de partea sau partile interesate (de
ex. reclamantul/reclamantii, paratul/paraii
daca exista cerere reconventionala si
aceasta la randul sau face parte din
categoria litigiilor ce pot face obiectul
medierii, intervenientul in nume propriu).

Aceasta incertitudine este pastrata si
dupa adoptarea O.U.G. nr. 90/2012, art.
2 facand vorbire de obligatia partilor de a
se prezenta la sedinta obligatorie privind
informarea asupra beneficiilor medierii,

171 Art. 108" alin. 1 pct. 1 lit. f din Codul de
procedura civila.

172 Este vorba de art. 187 alin. 1 pct. 1 lit. f din
Noul Cod de procedura civila.
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fara a face distinctie intre reclamant si
parat, sanctiunea vizandu-l insa numai pe
reclamant, a carui actiune urmeaza a fi
respinsa ca inadmisibila in caz de
neprezentare.

I1.B: O alta deficienta a ultimelor doua
modificari ale Legii nr. 192/2006 o
reprezinta trimiterile la articolele din Noul
Cod de procedura civila care regle-
menteaza hotararea prin care se incu-
viinteaza impacarea partilor. Daca initial,
prin modificarea Legii medierii prin Legea
nr. 115/2012 s-a facut trimitere atat in art.
59 alin. 2, céat si in art. 63 alin. 1 la art.
432-434 (articole necorespunzatoare
datorita renumerotarii Noului Cod de
procedura civild), ulterior, prin O.U.G. nr.
90/2012 se rectifica aceasta necon-
cordanta, facandu-se trimitere la art.
438-441 din acest Cod.

Deficienta se pastreaza, Tnsa,
deoarece atat art. 59 alin. 2, cat si art. 63
alin. 1 din Legea nr. 192/2006 sunt in
prezent in vigoare, dar ele nu mai fac
trimitere la normele Codului de procedura
civila in vigoare in acest moment, referi-
toare la hotararea prin care se incu-
viinteaza impacarea partilor, respectiv art.
271-273, ci la dispozitiile unui act normativ
ce va intra in vigoare la 01.02.2013,
lipsind astfel de eficienta juridica norma
in vigoare la aceasta data.

Propunere de lege ferenda:

Modificarea articolelor care fac
trimitere la Noul Cod de procedura civila,
cu trimiteri la normele legale in vigoare
in acest moment.

II.C: Potrivit art. 60" alin. 1 lit. g din
Legea nr. 115/2012, partile sunt tinute sa
faca dovada participarii la sedinta de
informare ,in cazul infractiunilor pentru
care actiunea penalé se pune in miscare
la plangerea prealabild a persoanei
vatdmate si impacarea partilor inlatura
raspunderea penald, dupa formularea
pléngerii, daca faptuitorul este cunoscut

sau a fost identificat, cu conditia ca
victima sd isi exprime consimtaméntul de
a participa la sedinta de informare
impreuna cu faptuitorul”.

Din redactarea acestui text rezulta ca
victima si faptuitorul ar fi trebuit sa parti-
cipe ,impreund” la sedinta de informare,
ceea ce este eronat din toate punctele de
vedere.

Vom lua ca exemplu o infractiune de
viol, in care poate interveni medierea.
Este inadmisibil ca victima sa mearga
impreund cu faptuitorul la sedinta de
informare privind medierea, aceasta
putandu-i agrava situatia psihica.

De altfel, medierea nu implica punerea
fata in fatéd a participantilor la aceasta
procedura cu orice pret.

Partile stau fata in fatd doar daca
doresc acest lucru. Dacd nu, medierea
se desfasoara perfect normal si legal cu
partile aflate in doua sali (locatii) diferite,
mediatorul fiind cel care se deplaseaza
de la unul la altul (nemaivorbind de
mijloacele moderne prin care se poate
face medierea la distanta: telefon,
internet, videoconferinta, go fo meeting
etc.)

Pentru sedinta de informare cu privire
la avantajele medierii nici nu este nevoie
ca partile (cand sunt mai multe), sa
mearga la acelasi mediator. Mai ales daca
sunt din localitati diferite, fiecare parte
interesata poate apela la ce mediator
doreste pentru a fi informata cu privire la
avantajele medierii.

In aceste conditii, in niciun caz nu
este nevoie ca victima sa mearga
impreuna cu faptuitorul la acelasi
mediator.

Dispozitiile art. 60" alin. 1 lit. g din
Legea nr. 192/2006 au fost modificate prin
O.U.G. nr. 92/2012, in prezent textul
acestui articol fiind Tn sensul ca partile
trebuie sa faca dovada participarii la
sedinta de informare ,in cazul infrac-
tiunilor pentru care retragerea plangerii
prealabile sau impé&carea partilor inlatura
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raspunderea penald, dupa formularea
plangerii, daca faptuitorul este cunoscut
sau a fost identificat, iar victima Tsi
exprima consimtamantul de a participa la
sedinta de informare impreuna cu faptui-
torul; daca victima refuza sa participe
impreund cu faptuitorul, sedinta de
informare se desfasoara separat”.

Din noua redactare rezulta ca prezen-
tarea partilor la sedinta de informare
privind medierea este obligatorie in cazul
infractiunilor pentru care retragerea
plangerii prealabile sau impacarea partilor
inlatura raspunderea penala, fie ca
victima merge la mediator impreuna cu
faptuitorul, fie ca va merge separat.

I.D: Legat de art. 60" alin. 1 lit. g, s-a
remarcat un alt aspect ce ar putea da
nastere la interpretéari contradictorii,
referitor la notiunile de ,victima” si
Jfaptuitor” utilizate de legiutor atunci cand
s-a referit la momentul de la care se
poate recomanda medierea si care ar
putea fi controversat: din faza actelor
premergatoare, dupa inceperea urmaririi
penale, la punerea in miscare a actiunii
penale, la emiterea rechizitoriului,
momente diferite ale procesului penal
aflat in solutionare, sau numai in faza de
cercetare judecatoreasca.

in art. 2 alin. 1 se arata ca ,partile, ...
sunt obligate s& participe la sedinta de
informare privind medierea, inclusiv
dupa declansarea unui proces in fata
instantelor competente...”, iar in alin. 3
al aceluiasi articol se mentioneaza ca
.oersoanele fizice... au dreptul de a-si
solutiona disputele prin mediere atét in
afara, cat si in cadrul procedurilor
obligatorii de solutionare amiabila a
conflictelor prevazute de lege.”

Coroborand aceste dispozitii cu cele
ale art. 6, care se refera la categoriile
desemnate sa recomande procedura
medierii ,organele judiciare... infor-
meaza pdrtile asupra posibilitétii si a
avantajelor folosirii procedurii medierii si
le indruméa sé& recurgd la aceasta cale

pentru solutionarea conflictelor dintre
ele”dar si cu cele ale art. 60" alin. 1 lit. g
din Legea nr. 192/2006, victima (persoana
vatamata) si faptuitorul, deveniti apoi
invinuit/inculpat si parte vatdmata, se
ajunge la concluzia fireasca a faptului ca
nu este esentiala enumerarea calitatii
partilor intr-o anume faza procesuala ea
nefiind limitativa, ci aceea ca reco-
mandarea medierii se poate face oricand
de la depunerea plangerii si pana la
finalizarea procesului penal, inclusiv n
caile de atac.

Evident, daca partile au participat o
data la aceasta sedinta de informare, nu
este necesar sa mai participe in cursul
etapelor urmatoare ale procesului penal,
insa nimic nu-i impiedica pe politist,
procuror sau judecator sa recomande
totusi partilor sa incerce medierea
litigiului, daca li se pare oportun, in temeiul
art. 6 din Legea nr. 192/2006.

Propunere de lege ferenda:

Reformularea sau explicarea
termenilor folositi in art. 60" alin. 1 lit. g
din Legea nr. 192/2006, modificata prin
Legea nr. 115/2012.

ILE O alta intrebare care s-a nascut
legata de interpretarea art. 2 si obliga-
tivitatea participarii la sedinta de informare
in cauzele penale a caror mediere este
permisa de legiuitor: ,daca legea nu
prevede altfel, partile, persoane fizice sau
persoane juridice, sunt obligate sa
participe la sedinta de informare privind
medierea, inclusiv dupé declansarea unui
proces in fata instantelor competente”,
este aceea de a sti care este sanctiunea
nerespectarii de céatre parti a acestei
cerinte.

In conformitate cu dispozitiile art. 10
lit. g Cod procedura penala, incheierea
unui acord de mediere in conditiile legii,
este prevazuta ca o cauza in care pune-
rea in miscare sau exercitarea actiunii
penale este impiedicata, situatie in care
procurorul sau judecatorul dispune
incetarea procesului penal.
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Daca insa victima nu respecta aceasta
dispozitie imperativa a legii se pune
problema atingerii aduse bunei desfa-
surari a procesului penal, a eventualelor
cauze de nulitate care pot afecta punerea
in practica a normelor procesuale dar si
a interesului si drepturilor persoanei care
se adreseaza organelor judiciare urmare
a prejudiciului material sau moral suferit
prin savarsirea unei fapte penale.

Consideram ca, atunci cand se pune
problema aplicarii unei sanctiuni in
materie penala, este necesar ca aceasta
sa fie prevazuta explicit, mai ales cand
in discutie se face referire la o
introducerea unei institutii noi cum este
aceea a medierii si ca atare apreciem
oportuna si necesara de lege ferenda
introducerea unei referiri la o astfel de
sanctiune, care poate sa constituie fie un
impediment Tn continuarea procesului
penal, fie o suspendare specialad (in
anumite conditii) a cauzei pana la
remedierea situatiei intervenite.

lll. Anterior existentei unui litigiu pe
rolul instantelor, participantii la sedinta de
mediere pot prezenta acest acord direct
la instanta, pentru a se lua act de el prin
pronuntarea unei hotarari de expedient.

Art. 58 alin. 4 din Legea nr. 192/2006
modificata prin Legea nr. 115/2012
prevede ca: ,,/n cazul in care conflictul
mediat vizeaza transferul dreptului de
proprietate privind bunurile imobile,
precum si al altor drepturi reale, partaje
Si cauze succesorale, sub sanctiunea
nulitatii absolute, acordul de mediere
redactat de céatre mediator va fi prezentat
notarului public sau instantei de judecata,
pentru ca acestea, avand la baza acordul
de mediere, séa verifice conditiile de fond
si de formd prin procedurile prevazute de
lege si s& emitd un act autentic sau o
hotérére judecéatoreasca, dupé caz, cu
respectarea procedurilor legale. Acor-
durile de mediere vor fi verificate cu
privire la indeplinirea conditiilor de

fond si de forma, notarul public sau
instanta de judecata, dupa caz,
puténdu-le aduce modificarile si com-
pletarile corespunzatoare cu acordul
partilor”.
Este riscant un astfel de amestec al
judecatorului Tn acordul de mediere.
Exceptand indreptarea unor erori
materiale evidente sau solicitarea de a se
depune la dosar anumite inscrisuri, nu
este recomandabil ca judecatorul sa
intervind in mod direct in acordul de
mediere. El poate dispune ca partile sa
aduca la indeplinire conditiile de fond si
forma pe care trebuie sa le indeplineasca
acordul de mediere, insa modificarea
directa a acestuia, facuta chiar cu acordul
partilor, poate conduce la suspiciuni, erori
sau, mai rau, poate schimba acordul de
vointd cu consecinte regretabile privind
intentia partilor. Mediatorul este un
profesionist special pregatit pentru a
conduce partile spre o intelegere. Orice
interventie externa poate prejudicia grav
acordul de vointa al acestora, poate
schimba acest acord denaturand
continutul convenit de acestea.
Propunere de lege ferenda:
Reformularea art. 58 alin. 4 din Legea
nr. 192/2006, modificata prin Legea nr.
115/2012, sau precizarea ca judecatorul/
notarul poate modifica/completa acordul
de mediere numai cu privire la erorile
materiale. In orice alta situatie, acordul
trebuie refacut de parti in prezenta media-
torului, eventual a avocatilor acestora sau
se poate trece la judecata daca partile nu
sunt de acord cu indeplinirea conditiilor
de fond si de forma.

IV. Potrivit art. 61 alin. 2 din Legea nr.
192/2006: ,,La inchiderea procedurii de
mediere, mediatorul este obligat, in toate
cazurile, sa transmité instantei de jude-
cata competente acordul de mediere si
procesul-verbal de incheiere a medierii
in original si in format electronic daca
pértile au ajuns la o intelegere sau doar
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procesul-verbal de incheiere a medierii
in situatiile prevazute la art. 56 alin. (1)
lit. b) sic).”

Aceasta prevedere nu se armonizeaza
cu principiile medierii asa cum rezulta ele
din Legea nr. 192/2006 si Directiva nr.
2008/52/CE a Parlamentului European si
a Consiliului privind anumite aspecte ale
medierii in materie civila si comerciala.

Prin comunicarea obligatorie a acor-
dului de mediere de catre mediator, se
incalca principiul confidentialitatii medierii.

Este posibil ca partile sa nu doreasca
sa faca public acordul de mediere
(renuntand la judecata, lasand cauza sa
se suspende si/sau sa se perime). Prin
comunicarea obligatorie a acordului de
mediere, mediatorul ar incélca atat vointa
partilor cat si principiul confidentialitatii,
fiind pasibil de raspundere disciplinara,
civila si chiar penala. In acest mod ar fi
incalcate inclusiv dispozitiile art. 7 ale
Directivei 2008/52/CE privind
confidentialitatea medierii.

Spre exemplu, Tn urma litigiului dintre
doua companii, prin mediere pot hotari
dezvoltarea unei afaceri noi, pentru care
elementul ,surprizd” pe piata este
esential. Daca acordul de mediere ar fi
facut public, intelegerea partilor ar fi
ineficienta.

Propunere de lege ferenda:

Modificarea art. 61 alin. 2 din Legea
nr. 192/2006 in sensul comunicarii
obligatorii a acordului de mediere catre
instantd numai cu acordul expres al
partilor interesate.

V. Interpretari diferite s-au nascut in
legatura cu dispozitiile art. 63 alin. 2 si
2", potrivit carora: “(2) Odata cu pronun-
tarea hotararii, instanta va dispune, la
cererea partii interesate, restituirea taxei
Judiciare de timbru, platita pentru inves-
tirea acesteia, cu exceptia cazurilor in
care conflictul solutionat pe calea medierii
este legat de transferul dreptului de
proprietate, constituirea altui drept real

asupra unui bun imobil, partaje si cauze
succesorale. (2') Instanta de judecata nu
va dispune restituirea taxei judiciare de
timbru plétite pentru investirea acesteia,
in cazul in care conflictul solutionat este
legat de o cauzé succesorala pentru care
nu s-a eliberat certificatul de mostenitor”.

O interpretare logica, avand in vedere
si dispozitiile art. 59" din Legea nr.192/
2006, este aceea ca alin. 2 prevede o
reguld ce este detaliata in art. 2" referi-
toare la nerestituirea taxei de timbru, in
situatia cauzelor succesorale pentru care
nu s-a eliberat certificat de mostenitor.

In situatia in care s-a eliberat un astfel
de certificat, taxa va fi restituita.

Cu toate acestea, cele doua alineate
par neclare, in ce priveste aspectul sem-
nalat, risca sa dea nastere la interpretari
diferite si la critici.

Din alt punct de vedere, exista
neconcordanta intre dispozitiile art. 592
si dispozitiile art. 63 alin. 2, acestea avand
o reglementare diferita pentru situatii
similare, ce pot da nastere la interpretari
diferite.

Propunere de lege ferenda:

Modificarea in sensul |amuririi cu
exactitate a intentiei legiuitorului in ceea
ce priveste situatiile in care se restituie,
respectiv nu se restituie taxa judiciara de
timbru, prevederi cuprinse in art. art.63
alin. 2 si 2" din Legea nr. 192/2006. De
asemenea, armonizarea dispozitiilor art.
592 cu dispozitiile art. 63 alin. 2.

VI. Un ultim aspect pe care il vom
semnala vizeaza renuntarea legiuitorului
la facilitatea privind restituirea taxei
judiciare de timbru. Potrivit dispozitiilor
acum Tn vigoare:

Art. 59%) ,Cererea adresaté instantei,
privind pronuntarea unei hotaréari care s&
consfinteasca intelegerea partilor
rezultatd din acordul de mediere, este
scutita de plata taxei judiciare de timbru,
cu exceptia cazurilor in care acordul de
mediere priveste transferul dreptului de
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proprietate asupra unui bun imobil, a altor
drepturi reale, partaje si cauze
succesorale”.

Art. 63 alin. 2 ,,0data cu pronuntarea
hotarérii, instanta va dispune, la cererea
partii interesate, restituirea taxei judiciare
de timbru, platita pentru investirea aces-
teia, cu exceptia cazurilor in care conflictul
solutionat pe calea medierii este legat de
transferul dreptului de proprietate,
constituirea altui drept real asupra unui
bun imobil, partaje si cauze succesorale”.

Restituirea taxei de timbru este o
masura de stimulare a justitiabililor pentru
a alege medierea ce se incadreaza in
dispozitile Directivei 2008/52/CE a
Parlamentului European si a Consi-
liului privind anumite aspecte ale
medierii in materie civila si comerciala
si pentru care Roméania a fost mentionata
in Rezolutia Parlamentului European
din 13 septembrie 2011 referitoare la
punerea in aplicare a Directivei privind
medierea in statele membre, impactul
acesteia asupra medierii si acceptarea
sa de catre instante (2011/2026(INI)).

Excluderea acestei facilitati in anumite
cauze este inexplicabila dupa aprecierea
venita din partea Parlamentului European
si avand in vedere faptul ca mai multe
state membre ale Uniunii Europene au
adoptat aceleasi masuri.

De asemenea pe plan intern, partile,
potrivit legislatiei in vigoare, continua sa
plateasca impozitul pe venit. Astfel, in
conditiile Tn care instanta dispune comu-
nicarea hotaréarii catre organul fiscal
pentru a nu fi eludate taxele fiscale
(potrivit art. 77" alin. 6 teza a ll-a din
Legea nr. 571/2003, modificata, privind
Codul fiscal si art. 1512 si urmatoarele din
Normele metodologice de punere in
aplicare a Codului fiscal), masura de
excludere a acestui stimulent, comparata
cu beneficiile sale, apare ca nejustificata.

Propunere de lege ferenda: Modi-
ficarea prevederilor art. 592 si 63 alin. 2
in sensul reintroducerii scutirii/restituirii
(chiar partiale) taxei judiciare de timbru
in toate cazurile cand se incheie un acord
de mediere.
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