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We are of opinion that the High Court of Cassation and Justice has to establish,

in a framework of a decision taken under Article 4142 of the Criminal Justice
Code, the procedural quality of the Street Victims Protection Fund and the potential
duty to incur civil liability against the individuals or, as the case might be, the
possible enforceable nature of a decision rendered in such proceedings, using
as legal basis the Article 11(2) of the Norms on the aforementioned Fund, approved

by Order No 1/2008 of the President of Insurance Supervision Committee.

= Sediul materiei

otrivit art. 61 din Legea nr. 136/

1995", in redactarea sa initiala,

in vederea protejarii victimelor
accidentelor de circulatie auto, soldate
cu vatamari corporale sau decese, in
care autorul a ramas neidentificat si
autovehiculul este neasigurat, se
constituie Fondul de protectie a
victimelor strazii (in continuare Fondul);
de asemenea, acest fond se va
constitui si se va administra de catre
Biroul asiguratorilor de autovehicule,
care va stabili o cota procentuala ce
se va aplica asupra volumului de prime
brute Tncasate pentru asigurarea

obligatorie de raspundere civila auto de
catre societatile autorizate si va elabora
norme privind utilizarea fondului, cu
avizul Ministerului Finantelor.

Ulterior, acest text de lege a fost
modificat prin Legea nr. 172/20042,
avand urmatorul continut, in ceea ce
intereseaza domeniul prezentului
articol: se constituie Fondul de protectie
a victimelor strazii, in vederea protejarii
celor pagubiti prin evenimentele rutiere
produse de autovehicule supuse
inmatricularii, precum si de tramvaie,
in care autorul a ramas neidentificat
sau autovehiculul, respectiv tramvaiul,
nu este asigurat pentru raspundere

' Publicata in M.Of., Partea I, nr. 303 din
30.12.1995;

2 Publicata in M.Of., Partea |, nr. 473 din
26.05.2004:
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civila pentru pagube produse tertilor
pentru accidente de autovehicule; de
asemenea, Fondul de protectie a
victimelor strazii este destinat platilor
de despagubiri pentru vatamari corpo-
rale sau decese, daca autorul a ramas
neidentificat, respectiv platilor de
despagubiri pentru avarierea ori distru-
gerea de bunuri si vatamari corporale
sau decese, daca autovehiculul,
respectiv tramvaiul, a fost neasigurat.

In prezent acest articol este abrogat,
in conditiile art. IV alin. 3 din Legea nr.
113/20063.

Pe de alta parte, potrivit art. 25" alin.
2 din Legea nr. 32/20004, Fondul se
constituie ca asociatie, persoana
juridica de drept privat fara scop patri-
monial, in conformitate cu prevederile
legale referitoare la asociatii si fundatii,
ale prezentei legi si ale normelor emise
in aplicarea acesteia. De asemenea,
potrivit art. 25" alin. 10 lit. b din acelasi
act normativ Fondul se constituie in
scopul de a despagubi persoanele
pagubite prin accidente de vehicule,
daca vehiculul, respectiv tramvaiul,
care a provocat accidentul a ramas
neidentificat sau nu era asigurat pentru
raspundere civila pentru pagube
produse prin accidente de vehicule, cu
toate ca, in conformitate cu prevederile
legale in vigoare, proprietarul acestuia
avea obligatia sa incheie o astfel de
asigurare.

In aplicarea acestor prevederi
legale, s-au emis de catre Presedintele
Comisiei pentru Supravegherea Asigu-
rérilor mai multe ordine. In prezent, in

Fondul are calitate procesuala
pasiva, in calitate de garant al
obligatiei de despagubire in
limitele si in conditiile prevazute
de reglementarile legale in
vigoare.

vigoare este Ordinul nr. 1/2008 pentru
punerea in aplicare a Normelor privind
Fondul de protectie a victimelor strazii®.
Astfel, potrivit art. 3 alin. 1 din Nor-
mele privind Fondul de protectie a victi-
melor strazii, acesta acorda despa-
gubiri persoanelor pagubite prin acci-
dente de vehicule, daca vehiculul,
respectiv tramvaiul, care a provocat
accidentul a ramas neidentificat ori nu
era asigurat pentru raspundere civila
pentru prejudicii produse prin accidente
de vehicule, cu toate cé legea prevedea
obligativitatea asigurarii.

2. Calitatea procesuala a Fondului
in cadrul procesului penal

Partile in procesul penal sunt enu-
merate si definite de art. 23 si 24
C.pr.pen., acestea fiind inculpatul,
partea vatamata, partea civila si partea
responsabila civilmente.

Chiar daca aceasta reglementare
pare a fi limitativa — pe cale jurispru-
dentiald — Tnalta Curte de Casatie si
Justitie, prin Decizia nr. 1/2005¢, decizie
pronuntata intr-un recurs in interesul
legii, a stabilit ca societatea de asigu-
rare participa in procesul penal in

3 Publicata in M.Of., Partea |, nr. 421 din
16.05.20086;

4 Publicatd in M.Of., Partea | nr. 148 din
10.04.2000;

5 Publicata in M.Of., Partea |, nr. 287 din
14.04.2008;

8 Publicata in M.Of., Partea |, nr. 503 din
14.06.2005;
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calitate de asigurator de raspundere
civila.

Ca atare, instanta suprema a recu-
noscut implicit faptul ca pot exista si alte
parti (sau calitati procesuale) Tn
procesul penal, in afara celor aratate
in Codul de procedura penala.

In practica judiciard s-a pus
problema, Tn cazul infractiunilor de
ucidere din culpa (art. 178 C.pen.) sau
vatamare corporala din culpa (art. 184
C.pen.), cand autovehiculul condus de
catre inculpat nu este asigurat R.C.A.,
daca trebuie introdus in cauza Fondul
pentru protectia victimelor strazii sau
partea civila —in baza hotararii judeca-
toresti de obligare la plata unor
despagubiri civile — poate solicita de la
Fond plata acestora, fara a mai fi citat.

Unele instante nu au introdus in
cauza Fondul, pe cand altele au intro-
dus in cauza Fondul, neexistand o
practica judiciara unitara cu privire la
calitatea procesuala in procesul penal.

Astfel, instantele au citat Fondul in
calitate de parte responsabila civil-
mente’, intimat®, asigurator® sau
garant.

In ceea ce priveste calitatea de parte
responsabila civilmente, apreciem ca
Fondul nu poate fi citat astfel, intrucat
acesta nu raspunde pentru faptele
savarsite de cel ce conduce un auto-
turism fara sa fi fost achitata asigurarea
obligatorie de raspundere civila R.C.A.
Astfel, nu exista nici o prevedere legala
in acest sens.

De asemenea, Fondul nu poate fi
citat nici in calitate de intimat, neexis-
tadnd nici un temei legal pentru ca
acesta sa aiba o asemenea calitate.

Nici ca asigurator nu poate fi citat
Fondul, intrucét intre inculpat si Fond
nu a fost incheiat nici un contract de
asigurare R.C.A. Pe de alta parte,
Fondul acorda despagubiri tocmai
pentru lipsa asigurarii R.C.A. a auto-
vehiculului.

Consideram ca Fondul trebuie citat
in procesul penal in calitate de garant,
pentru urmatoarele motive:

Legislatia principala relativa la Fond
Nnu precizeaza care ar putea fi calitatea
procesuala pe care o poate avea
acesta Tn cadrul actiunii civile exercitate
in cadrul procesului penal.

Cu toate acestea, legislatia secun-
dara prevede — in mod expres — ca
Fondul intervine ca garant pentru
respectarea obligatiei de despagubire
fara insa a putea opune persoanelor
pagubite beneficiul de discutiune in
raport cu persoanele vinovate de
producerea accidentului (art. 3 alin. 4
teza | din Normele privind Fondul de
protectie a victimelor strazii).

De asemenea, potrivit art. 11 din
aceleasi norme, in caz de litigiu,
drepturile persoanelor pagubite prin
accidente de vehicule supuse
inmatricularii, precum si de tramvaie,
in care autorul a ramas neidentificat
sau vehiculul, respectiv tramvaiul, nu

" A se vedea dosarele nr. 12557/197/2009
aflat pe rolul Judecatoriei Brasov, nr. 4027/288/
2007 solutionat de Judecatoria R&mnicu-Valcea
(portal.just.ro);

8 A se vedea dosarul nr. 15858/197/2009 aflat
pe rolul Judecatoriei Brasov (portal.just.ro);

® A se vedea dosarul nr. 11980/303/2009 aflat
pe rolul Tribunalului Bucuresti — Sectia I-a Penala
(www.tmb.ro);

© A se vedea dosarele nr. 6684/197/2009 si
nr. 17363/197/2007 aflate pe rolul Judecatoriei
Brasov; nr. 8185/325/2009, nr. 6365/325/2009
si nr. 19704/325/2008 aflate pe rolul Judecatoriei
Timisoara; nr. 7828/211/2008 si nr. 3545/211/
2008 aflate pe rolul Judecatoriei Cluj-Napoca;
nr. 845/212/2008 si nr. 27615/212/2009 aflate
pe rolul Judecatoriei Constanta;
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este asigurat de raspundere civila
pentru prejudicii produse prin accidente
de vehicule, se exercita Tmpotriva
Fondului; persoanele prejudiciate care
au fnaintat actiune in justitie impotriva
persoanei sau persoanelor respon-
sabile pentru repararea prejudiciului vor
fi despagubite de Fond in baza hotararii
judecatoresti; Fondul are legitimare
procesuala pasiva, in calitate de
garant al obligatiei de despagubire,
in limitele i in conditiile prevazute
de reglementarile legale in vigoare.

3. Solutiile pe care le poate da
instanta actiunii civile in cazul in care
Fondul este citat in procesul penal
in calitate de garant

Siin cazul acesta solutiile instantelor
au evidentiat o practica neunitara.

Astfel, unele instante' au obligat
Fondul in solidar cu inculpatul la plata
despagubirilor civile ce au fost acordate
partii civile, In limita plafonului prevazut
de lege.

Alte instante'?, au obligat Fondul
alaturi de inculpat, in limita prevederilor
legale, la plata despagubirilor civile.

In sfarsit, unele instante' au con-
statat ca hotararea pronuntata cu
privire la actiunea civila si obligarea
inculpatului la plata despagubirilor civile
este opozabild Fondului, consta-
tandu-se — totodata — calitatea acestuia
de garant.

Consideram ca solutia ce se poate
pronunta cu privire la acest aspect
rezulta din reglementarea legala data
Fondului.

Astfel, asa cum am aratat mai sus,
Fondul va fi citat in procesul penal in
calitate de garant. Potrivit art. 11 alin.
2 teza Il din Normele privind Fondul de
protectie a victimelor strazii, persoanele
prejudiciate (pértile civile in procesul
penal — n.n.) care au fnaintat actiune
in justitie Tmpotriva persoanei sau
persoanelor pentru repararea prejudi-
ciului vor fi despagubite de Fond in
baza hotararii judecatoresti. Mai mult,
potrivit art. 3 alin. 4 teza | din Normele
privind Fondul de protectie a victimelor
strazii, acesta intervine ca garant
pentru respectarea obligatiei de
despagubire fara insa a putea opune
persoanelor pagubite beneficiul de
discutiune Tn raport cu persoanele
vinovate de producerea accidentului.
Relativ la acest ultim aspect este de
retinut cd Fondul este obligat sa
plateasca partii civile despagubirile
civile la care a fost obligat inculpatul.
Ulterior, Fondul se poate intoarce
impotriva inculpatului, in cadrul unei
actiuni in pretentii, subrogandu-se in
drepturile partii civile (art. 42 alin. 2 din
din Normele privind Fondul de protectie
a victimelor strazii).

Ca atare, in temeiul acestui text
legal, consideram ca Fondul nu poate
fi obligat in solidar sau alaturi de
persoana responsabila de prejudiciu
(inculpatul in procesul penal — n.n.), ci
va fi citat numai pentru opozabilitatea
hotararii judecatoresti prin care s-au
acordat despagubiri civile.

" A se vedea sentinta penald nr. 841/
15.12.2009 pronuntata de Judecatoria Sectorului
6 Bucuresti (nepublicata); a se vedea solutia
pronuntatad in dosarul nr. 4027/288/2007 al
Judecatoriei Ramnicu-Valcea la data de
24.09.2008 (portal.just.ro);

2 Sentinta civila nr. 746/12.11.2009
pronuntata de Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti

(nepublicata); A se vedea solutia pronuntata in
dosarul nr. 845/212/2008 solutionat de
Judecatoria Constanta la data de 05.03.2009
(portal.just.ro);

3 A se vedea solutia pronuntata in dosarul
nr. 7828/211/2008 solutionat de Judecatoria
Cluj-Napoca la data de 02.10.2008
(portal.just.ro);
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Relativ la persoanele care pot fi
despagubite de Fond trebuie avute in
vedere si prevederile art. 5 alin. 5 din
Normele privind Fondul de protectie a
victimelor strazii. Potrivit acestui text,
nu pot beneficia de despagubiri din
Fond persoanele care au urcat de
bunavoie in vehiculul vinovat de produ-
cerea accidentului, dacé se dovedeste
ca acestea stiau ca vehiculul respectiv
nu era asigurat, si nici cele care, la data
producerii accidentului, au posibilitatea
sa isi recupereze daunele suferite in
baza unei asigurari facultative.

n acest caz, Fondul nu este garant
pentru plata despagubirilor la care ar
putea fi obligat inculpatul, hotararea
instantei penale nefiindu-i opozabila.
Astfel, partea civila isi va despagubirile
civile numai de la inculpat sau de la
partea responsabila civilmente.

Un argument in favoarea faptului ca
Fondul nu poate fi obligat in solidar cu
inculpatul la plata despagubirilor civile
este si urmatorul:

In cadrul procesului penal, in cazul
prejudiciilor cauzate in urma unor
accidente auto, care au ca urmari
ucideri din culpa sau vatamari corporale
din culpa, raspunderea inculpatului
este una delictuala, in general
intemeiata pe art. 999 C.civ. in acest
caz, daca sunt mai multe persoane
raspunzatoare, raspunderea este
solidara.

Fondul nu este raspunzator de
producerea prejudiciului, acesta garan-
tdnd numai plata despagubirilor civile
si numai in cazul in care autovehiculul
nu este asigurat R.C.A.

De asemenea, este de retinut ca in
materie civila solidaritatea trebuie sa fie

stipulata expres (art. 1041 C.civ.), chiar
daca izvorul acesteia este legea.

Cum nici legislatia principala, nici
cea secundara nu prevad ca Fondul
raspunde solidar cu persoana
responsabila de producerea preju-
diciului, apreciem ca acesta nu poate
fi obligat in solidar cu inculpatul in
cadrul actiunii civile exercitate in cadrul
procesului penal.

O alta problema care se poate pune
este daca Fondul poate fi obligat la
plata cheltuielilor judiciare avansate de
stat, asa cum au procedat unele
instante™. Consideram ca Fondul nu
poate fi obligat la plata cheltuielilor
judiciare avansate de stat, acesta
nefiind parte responsabila civiimente
pentru a fi aplicabile prevederile art. 191
alin. 3 C.pr.pen.

Pentru aceasta solutie pledeaza si
prevederile art. 3 alin. 3 din Normele
privind Fondul de protectie a victimelor
strazii, care au in vedere numai
despagubirile civile, nu si cheltuielile
judiciare. Tn acelasi sens sunt si
prevederile art. 11 alin. 2 teza ultima
din aceleasi norme, care arata ca
Fondul este garant al obligatiei de
despagubire.

La fel, Fondul nu poate fi garant si —
ca atare — nu va putea sa-i fie opozabila
hotararea cu privire la cheltuielile
judiciare ficute de partea civila. in acest
ultim caz, cel ce va putea fi obligat este
numai inculpatul, potrivit art. 193 alin.
1 C.pr.pen.

Un ultim aspect ce poate fi avut in
vedere este acela daca Fondul poate
fi obligat la plata cheltuielilor de
spitalizare facute de unitatile spitalicesti
in favoarea partii civile, asa cum au
procedat unele instante’®.

* A se vedea solutia pronuntata in dosarul
nr. 4027/288/2007 al Judecatoriei Ramnicu

Valcea la data de 24.09.2008 (portal.just.ro);
5 |dem;
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Apreciem ca Fondul nu poate fi
garant pentru plata acestor sume,
avand in vedere prevederile art. 5 alin.
4 din Normele privind Fondul de
protectie a victimelor strazii, care arata
ca nici o entitate care a compensat in
orice fel persoanele pagubite sau a
oferit acestora servicii in legatura cu
prejudiciile suferite, in baza unor
contracte incheiate ori in baza legii, nu
are dreptul sa solicite de la Fond
recuperarea cheltuielilor efectuate.

in consecinta, spitalul — constituit ca
parte civila in procesul penal — poate
solicita plata cheltuielilor de spitalizare
numai de la inculpat sau de la partea
responsabila civilmente, iar nu si de la
Fond.

La data de 8 aprilie 2010, a fost
promovat — pentru crearea unei practici
judiciare unitare — de catre Procurorul
general al Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie un
recurs in interesul legii, In vederea
stabilirii calitatii procesuale a Fondului
pentru protectia victimelor strazii (art.
25" din Legea nr. 32/2000) si a
posibilitatii obligarii acestuia, in cadrul
procesului penal, la despagubiri civile
catre persoanele pagubite prin
accidente de vehicule neasigurate
pentru raspundere civila'e.

In motivarea acestui recurs in
interesul legii s-a aratat ca, avand in
vedere dispozitile art. 11 alin. 2 din
Norme care prevad ca persoanele care
au intentat actiune in justitie impotriva
persoanelor responsabile pentru
repararea prejudiciului vor fi
despagubite de Fond, in baza
hotararilor judecatoresti, rezulta ca, prin

lege, Fondul este chemat sa raspunda
pentru pagubele provocate de autorul
accidentului de circulatie si care, Tn
procesul penal, are calitatea de
inculpat. Ca atare, se considera ca
Fondul are in procesul penal calitatea
procesuala de parte responsabila
civilmente, in conditiile art. 24 alin. ultim
C.pr.pen. Acesta va raspunde civil
pentru inculpat, suportand plata
despagubirilor, pe care le avanseaza
si pe care, in final, le va recupera pe
calea regresului (art. 13 din Norme).

S-a mai aratat ca Fondul va fi obligat
prin hotarari judecéatoresti la plata
despagubirilor, avandu-se in vedere
dispozitiile art. 11 alin. 2 teza | din
Norme. Dupa efectuarea platii
despagubirilor astfel stabilite, Fondul se
va subroga in drepturile persoanelor
pagubite, persoanele responsabile
pentru producerea si recuperarea
prejudiciului fiind obligate sa
ramburseze Fondului despagubirile
achitate (art. 13 din Norme).

in concluzie, avand in vedere
opiniile diferite prezentate mai sus,
considerdm ca se impune ca Inalta
Curte de Casatie si Justitie, in cadrul
unei decizii pronuntate potrivit art. 4142
C.pr.pen., sa stabileasca ce calitate are
Fondul in procesul penal si daca acesta
poate fi obligat sau nu la despagubiri
civile catre partea civila ori hotararea i
este numai opozabila, executarea
acesteia facandu-se in temeiul art. 11
alin. 2 din Normele privind Fondul de
protectie a victimelor strazii, aprobate
prin Ordinul nr. 1/2008 al Presedintelui
Comisiei de Supraveghere a Asigu-
rarilor.

16 http://www.mpublic.ro/recursuri/2010_

penal/r_07_04_2010.htm.
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