Nedemnitatea
succesorala a rudelor
ucigasului defunctului

Lucian Cosmin Manoloiu,
auditor de justitie,
Institutul National al Magistraturii

Par une décision du 1er Décembre 2009, Velcea et Mazare c. la Roumanie,
la Cour Européenne des Droits de 'Homme a constaté que dans les circonstances
de I'espece l'interprétation des dispositions du Code civil concernant l'indignité
successorale était trop restrictive et préjudiciable a la vie familiale des
demandeurs. Il peut étre nécessaire de prendre en compte les circonstances
particulieres de I'affaire afin d’éviter une application mécanique des principes
d’interprétation de I'article 655 du Code civil en vigueur.

Le nouveau Code civil fixe cette situation, car, dans la mesure ou l'indignité
successorale ne peut pas étre constatée par-voie criminelle, pour des raisons
différentes, y compris le suicide, le tribunal civil peut analyser les circonstances
et le contexte offrant une solution en accord avec les faits, tout en mettant en

balance les intéréts des parties dans le proces.

1. Preliminarii

In cauza Velcea si Mazdre c.
Romaniei®”- din 2009, Curtea Euro-
peana a Drepturilor Omului a retinut ca
drepturile succesorale constituie un
element care nu poate fi neglijat in viata
de familie, precum si faptul ca
reglementarea Conventiei nu impune
statelor membre sa adopte dispozitii
legislative Tn materia nedemnitatii
succesorale, dar daca aceste dispozitii
exista, astfel cum e cazul in dreptul
roman, ele trebuie aplicate intr-un mod
conform finalitatii lor (potrivit adagiului
clasic actus interpretandus est potius

ut valeat quam ut pereat - legea trebuie
interpretata in sensul producerii
efectelor ei, si nu in sensul neaplicarii
ei).

In cauza, Tatiana A. a fost ucisa
fmpreuna cu mama sa in 7 ianuarie
1993 n urma unei dispute cu sotul sau,
Aurel A., asa incéat s-a pus in discutie
problema venirii la succesiunea
defunctei a rudelor ucigasului. Tn
dreptul intern s-a cerut indepartarea
familiei lui Aurel A. de la succesiune,
deoarece defuncta fusese ucisa de
Aurel A. Codul civil roman (art. 655 alin.
1) prevedea ca persoana condamnata
pentru uciderea defunctului este

97 Publicata pe site-ul Curtii Europene a Drepturilor Omului http://www.echr.coe.int.
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nedemna de a veni la mostenirea
acestuia. Aplicand strict aceasta
dispozitie, jurisdictiile interne au refuzat
sa retina nedemnitatea lui Aurel A. pe
motiv ca acesta nu a fost condamnat
pentru omor printr-o decizie definitiva,
din moment ce s-a sinucis putin dupa
ce si-a ucis sotia. Lucian L., fratele lui
Aurel A., a devenit mostenitorul a 1/4
din patrimoniul Tatianei A., prin retrans-
mitere.

Nedemnitatea succesorala din
dreptul intern este caracterizata ca fiind
decaderea de drept a mostenitorului
legal din dreptul de a fructifica o
mostenire, alaturi de rezerva succe-
sorala, in conditiile in care acesta este
culpabil de o fapta grava fata de cel
care lasad mostenirea, precum si fata
de memoria defunctului.

Cazul concret adus in discutia Curtii
europene a fost bazat pe dispozitiile art.
655 alin. 1 din Codul civil, care sanctio-
neaza civil pe mostenitorul legal ce a
savarsit un atentat la viata celui care
lasa mostenirea, fiind justificata
aceasta sanctiune (calificata de unii
doctrinari, reputati de altfel, ca fiind o
pedeapsa civild) pe caracterul inechi-
tabil ca un succesor ce a incercat sa-
ucida pe autor sa vina, ulterior, sa ridice

Institutia nedemnitatii este
impusa de o prezumtie de
justitie sociala, dupa
principiile careia o persoana
care s-a facut vinovata de
fapte grave fata de alta nu
poate fi chemata a o mosteni.

o parte sau toata mostenirea ramasa
dupa defunct. Mai exact, cum s-a spus
in literatura de specialitate, “nimeni
nu-si poate deschide calea unei
mosteniri printr-un omor”.%

Doctrina, alaturi de jurisprudenti®,
intr-o majoritate covarsitoare, a retinut
ca in situatia de la alin. 1 al art. 655
C.civ., este necesar ca mostenitorul sa
fi fost condamnat penal’®, in una din
formele pluralitatii de infractori (eg.
autor, coautor, instigator, complice,
favorizator), pentru infractiunea de
omor sau a tentativei la aceasta, iar
hotararea de condamnare sa fi ramas
definitiva. Daca mostenitorul nu a fost
condamnat, el nu va fi nedemn, lipsind
conditia “condamnarii” prevazuta de
articolul susmentionat'®'. Printre

% A se vedea M. Eliescu, Mostenirea si
devolutiunea ei in dreptul RSR, Ed. Academiei,
Bucuresti 1966, p. 73.

9 A se vedea CSJ, Decizia nr. 1526/1990,
publicata in revista Dreptul nr. 2-3/1991, p. 72,
care a statuat ca potrivit art. 655 pct. 1 C.civ.,
sunt nedemne de a succede si, prin urmare, sunt
excluse de la succesiune, persoanele care au
incercat sa-1 omoare sau |-au omorat pe de
cuius. In sensul textului citat, sotia este exclusa
de la mostenirea defunctului sau sot, a carui viata
a suprimat-o. Desigur ca, atunci cand bunurile
n litigiu sunt dobandite in timpul casatoriei cu
defunctul, in calitate de sotie are drepturi asupra
acestor bunuri comune, in baza raporturilor de
familie si in temeiul Codului familiei, iar nu ca
mostenitoare.

1907 acest sens s-au pronuntat si instantele
noastre, printre care amintim Curtea de Apel

Bucuresti, care prin Decizia nr. 75/1995,
publicata in Culegere ... 1993-1998, p. 86, a
retinut ca una din conditiile prevazute de lege
pentru ca o persoana sa poata mosteni este o
conditie negativa — sa nu fie nedemna, adica sa
nu fi comis fapte grave fata de defunct sau fata
de memoria acestuia. Nedemnitatea nu
opereaza decat in cazurile expres prevazute de
art. 655 C.civ. Pentru faptul ca o persoana a avut
o conduita necorespunzatoare, in timpul
casatoriei, fatd de sot, aceasta nu poate fi
declarata nedemna, intrucat fapta nu se
incadreaza in cazurile expres prevazute de lege,
respectiv dispozitiile art. 655 Cod civil, care sunt
de stricta interpretare.

101 A se vedea Fr. Deak, Tratat de drept
succesoral, ed. a ll-a, Ed. Universul Juridic,
2002, p. 62.
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exemple de acest fel au fost enume-
rate: achitarea pentru legitima aparare,
scoatere de sub urmarire penala pentru
iresponsabilitate, decesul infractorului
mostenitor legal inainte de condam-
nare, amnistierea faptei antecondam-
natorie ori intervenirea prescriptiei
raspunderii penale92,

In schimb, s-a considerat ca efectele
nedemnitatii opereaza in cazul amnis-
tiei postcondamnatorii, gratierii ori
reabilitarii, pe considerentul ca aceste
institutii de drept material nu sterg decat
condamnarea sau executarea pedep-
sei, nu si intentia succesibilului'®3.

n literatura de specialitate a fost
emisa si o teorie contrara celei majo-
ritare’%4, in sensul ca instanta civila
poate constata savarsirea faptei care
atrage sanctiunea nedemnitatii in cazul
in care nu exista o asemenea hotarare
penala de condamnare sau de achitare
in cazul in care procurorul a emis o
ordonanta de scoatere de sub urmarire
penalda, avand in vedere ca o ase-
menea solutie datd de organul de
urmarire penala nu reprezinta autoritate
de lucru judecat in fata instantei civile.

Prof. Fr. Deak a achiesat la aceasta
propunere de lege ferenda numai
partial, in sensul existentei posibilitatii
ca instanta civila sa constate nedem-
nitatea succesorala in cazul amnistiei
antecondamnatorii, considerandu-se
ca impotriva unor erori savarsite de
procuror Tn activitatea de urmarire

penala exista alte remedii procesuale,
scapandu-se din vedere, ce-i drept,
realitatea din tara noastra, unde avem
parte de solutii precum cea din cauza
supusa judecatii Curtii europene, cand
partilor interesate de corijarea greselilor
procurorului nu le-a fost data o
asemenea posibilitate, intrucat ultima
decizie a procurorului nu le-a fost
comunicata, facand ca un intreg lant
cauzal nefast sa impieteze asupra
regulilor devolutiunii succesorale
legale, cu implicatii asupra persoanelor
chemate Tn mod efectiv la mostenirea
defunctei Tatiana A.

Observam ca instanta de conten-
cios european a drepturilor omului face
o interpretare larga a unor institutii si
principii de drept, aplecandu-se si
asupra efectelor unor asemenea norme
legale, facand abstractie de o privire
rigida a legii in anumite contexte ale
realitatii, care nu pot fi avute in vedere
la elaborarea unor norme legale.
Acelasi rationament I-a aplicat Curtea
si in cauza Lupas si altiic. Romaniei'%®
din 2006, in privinta regulii unanimitatii
in privinta actiunii in revendicare, unde,
diferit fata de speta de fata, nu era
vorba despre 0 norma impusa printr-un
act normativ, ci despre o creatie a
doctrinei acceptata de catre practica
judiciara din Romania'®®. Asa fiind,
constatam ca trebuie sa existe o
suplete n interpretarea unor norme
legale ori a unor principii de drept in

19291 privinta prescriptiei raspunderii penale
au fost exprimate si opinii contrare celei expuse
de prof. Fr. Deak.

103 A se vedea, pentru dezvoltari, Fr Deak,
op.cit., p. 63.

104 Eg. V. Patulea, Not& Il la Decizia civila
nr. 365/1982 a Trib. jud. Mures, in R.R.D. nr. 9/
1983, p. 52.

105 pyplicatsd in M.Of., Partea |, nr. 464 din
10 iulie 2007.

106 Trebuie reamintit, pe aceasté cale, c&, in
lumina CEDO, notiunea de “lege” are o accep-
tiune mai larga, nefiind restransa la conceptul
formal cunoscut la noi, sianume la legea edictata
de Parlament ori la ordonanta emisa de Guvern;
in aceasta intra si jurisprudenta constanta a
instantelor judecatoresti ori chiar opiniile
exprimate Tn doctrind, daca acestea sunt,
asemenea institutiei Tn cauza, implementate si
fnsusite intr-un mod covarsitor in practica.
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solutionarea unor cazuri concrete, iar
Curtea europeana nu Tisi Tnsuseste
optica interpretarii rigide a textelor de
lege, avand in vedere ca legea a fost
edictata pentru a se mula pe situatiile
ivite Tn practica, si nu pentru a stopa
sau vatama unele interese legitime.

De altfel, laudam intentia legiuito-
rului impusa n noul Cod civil'% (in
masura in care acesta se va si aplica
vreodata) Tn privinta institutiei nedem-
nitatii succesorale, care in art. 958 alin.
2 arata ca in cazul in care condam-
narea pentru faptele mentionate la alin.
1 - e vorba despre persoana condam-
natd penal pentru savéarsirea unei
infractiuni cu intentia de a-l ucide pe
cel care lasd mostenirea si persoana
condamnatéa penal pentru savérsirea,
inainte de deschiderea mostenirii, a
unei infractiuni cu intentia de a-1 ucide
pe un alt succesibil care, dacd moste-
nirea ar fi fost deschisa la data savarsirii
faptei, ar fi inlaturat sau ar fi restréans
vocatia la mostenire a faptuitorului -
este impiedicata prin decesul autorului
faptei, prin amnistie sau prin prescriptia
raspunderii penale, nedemnitatea
opereaza daca acele fapte au fost
constatate printr-o hotarare judeca-
toreasca civila definitiva.

Totodata, sunt consacrate legislativ
si situatiile in care se pot inlatura sau
nu efectele acestei nedemnitati,
respectiv la art. 961 din noul Cod civil,
unde se arata ca efectele nedemnitatii
de drept sau judiciare pot fi inlaturate
expres prin testament sau printr-un act
autentic notarial de catre cel care lasa
mostenirea. Fara o declaratie expresa,
nu constituie Tnlaturare a efectelor
nedemnitatii legatul 1&dsat nedemnului
dupa savarsirea faptei care atrage

nedemnitatea si ca efectele nedem-
nitatii nu pot fi inlaturate prin reabilitarea
nedemnului, amnistie intervenita dupa
condamnare, gratiere sau prin
prescriptia executarii pedepsei penale.

Situatia de fapt extrasa din
hotararea CEDO

Principalele fapte

Ancheta penala in ceea ce-| priveste
pe Aurel A. a fost incetata de catre
Tribunalul Bucuresti, pe motiv ca
autorul omorurilor a murit si nimeni
altcineva nu ar fi fost implicat.
Reclamantii au obtinut copii ale
documentelor depuse la dosar in urma
solicitarii exprese a acestora. In urma
unei plangeri penale depuse de
reclamanti pentru prima oara impotriva
lui George L., Parchetul Militar
Bucuresti (care era competent
deoarece era acuzat un ofiter de politie)
a deschis o ancheta, care a fost
intrerupta la data de 9 decembrie 1994.
Pe o cale de atac exercitatd de catre
solicitanti, Biroul Militar al Procurorului
General al Curtii Supreme de Justitie a
decis continuarea urmaririi penale, iar
ancheta a fost reluatd. La data de 7
aprilie 2003, in urma modificarilor
legislative privind statutul ofiterilor de
politie, cazul a fost trimis la serviciul de
urmarire penala arondat Tribunalului
Bucuresti, care a incetat urmarirea
penala la data de 2 martie 2004.
Reclamantii nu au fost notificati cu
privire la aceste decizii.

Procedura pentru dezbaterea
succesiunii autoarei Tatiana a fost
inceputa in 1993. Primul reclamant a
solicitat ca familia lui Aurel A. sa fie
indepartatd de la mostenire pe motiv

107 Legea nr. 287/2009, publicata in M.Of., Partea |, nr. 511 din 24 iulie 2009.
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ca fiica sa a fost ucisa de acesta. Codul
civil roman (articolul 655 par. 1 la
momentul faptelor), prevedea ca o
persoana condamnata pentru asasi-
narea autorului sau este nedemna de
a mosteni. Aplicand o interpretare
strictd a acestei dispozitii, instantele
romane au refuzat sa-I declare nedemn
pe Aurel A., intrucat acesta nu ar fi fost
condamnat pentru omor de catre o
instanta judecatoreasca printr-o con-
damnare penala definitiva, pe consi-
derentul ca acesta s-a sinucis la scurt
timp dup& ce si-a ucis sotia. In
consecinta, Lucian L., fratele lui Aurel
A., a putut veni la mostenirea defunctei
Tatiana.

Bazéndu-se pe art. 2 din Conventie
(dreptul la viata), reclamantii s-au plans
de faptul ca autoritatile nationale nu au
intreprins o investigatie rapida si efici-
enta, cu scopul de a identifica si sanc-
tiona pe cei responsabili de evenimen-
tele din 7 ianuarie 1993. Subiectul
principal al plangerii lor il reprezinta
procedura judiciara declansata impo-
triva lui George L. Bazandu-se, printre
altele, pe articolul 8 (dreptul la respec-
tarea vietii private si de familie),
reclamantii, de asemenea, s-au plans
de refuzul instantelor de a se pronunta
asupra faptului ca Aurel A. este
nedemn de a mosteni, care a avut ca
efect permiterea familiei lui Aurel A. sa
vina la mostenirea lui Tatiana.

Aprecierile Curtii

Pretinsa incalcare a art. 2 din
Conventie

Curtea areiterat ca, in cazul in care
0 persoana a fost ucisa, ca urmare a
utilizarii de fortd, o ancheta oficiala
efectiva ar trebui sa fie in mod automat
efectuata atat in mod corespunzator cat
sirapid. De asemenea, ancheta trebuie

sa fie supusa unui suficient control
public al acesteia sau al rezultatelor
sale.

in acest caz, o anchetd a fost
intr-adevar efectuata la initiativa
autoritatilor. Cu toate acestea, desi au
fost informate cu privire la implicarea
lui George L. in incident, acestea s-au
sesizat numai dupa ce solicitantii au
depus o plangere oficiala penala care
a facut ca autoritatile sa deschida o
investigatie.

In ceea ce priveste aspectul daca
ancheta a fost adecvata, Curtea a
subliniat, printre altele, ca, fata de
calitatea de fost ofiter de politie a lui
George L. (desi acesta nu a actionat in
aceasta calitate atunci cand a avut loc
incidentul), ancheta ar fi trebuit efec-
tuatd de catre ofiteri independenti.
Independenta procurorilor militari care
au efectuat ancheta a fost discutabila,
avand in vedere normele nationale in
vigoare in momentul in care procurorii
militari si ofiterii de politie apartineau
aceleiasi structuri militare, in confor-
mitate cu principiul de subordonare
ierarhica. Rolul jucat de catre serviciul
de urmarire penala, care a declansat
doar actiunea penala, fara a intreprinde
orice alte masuri de investigatie, nu a
fost suficient pentru a compensa lipsa
de independenta a procurorilor militari.

A fost, de asemenea, clar ca
ancheta - care a durat 11 ani - in
privinta implicarii lui George L. nu a fost
efectuata cu celeritatea necesara.

in sfarsit, in timp ce s-a recunoscut
reclamantilor dreptul de a fi implicati in
procedura, Curtea a constatat ca
acestia nu au fost informati in mod
corespunzator despre ordonantele din
9 decembrie 1994 si 2 martie 2004 de
incetare a urmaririi penale.

Curtea a hotarat, in unanimitate, ca
masurile luate cu privire la implicarea
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lui George L. in incidentul de la 7
ianuarie 1993 nu a evocat o ancheta
rapida si eficace si ca, in consecinta,
art. 2 din Conventie a fost incalcat.

Pretinsa incalcare a art. 8 din
Conventie

In cazul de fatd nu existd niciun
dubiu ca Aurel A. a ucis-o pe Tatiana
A. Curtea nu a putut pune in discutie
principiul fundamental al dreptului
penal intern in conformitate cu care
raspunderea penala este personala si
netransferabild. Aceasta a constatat,
totusi, ca dintr-o perspectiva de drept
civil, este inacceptabil ca decesul unei
persoane in urma actelor ilegale ale
altei persoane sa ramana fara niciun
efect asupra persoanei culpabile. In
imprejurarile specifice ale acestui caz,
prin aplicarea prevederilor din Codul
civil asupra cauzelor de nevrednicie in
mod mecanic si restrictiv, instantele din
Romaénia au trecut dincolo de ceea ce
era necesar pentru asigurarea respec-
tarii principiului securitatii juridice.

Curtea a hotarat, in unanimitate, ca
a existat o incalcare a articolului 8.

Aplicarea art. 41 din Conventie
(satisfactia echitabila)

Curtea a acordat primului reclamant
15.000 de euro, iar celui de-al doilea
solicitant 8.000 de euro, cu titlu de

daune morale, si 6.000 de euro pentru
costuri si cheltuieli.

Comentariu

Legislatia nationala

Asa cum bine se stie, pentru ca o
persoana sa poata veni la mostenire
in temeiul legii trebuie sa aiba —in afara
capacitatii succesorale, ca o conditie
generald a dreptului la mostenire —
vocatie succesorala legala, sa nu fie
nedemna si sa nu fie inlaturata de la
mostenire (direct sau indirect) prin
vointa testatorului (dezmostenire,
exheredare). Prin urmare, pentru ca o
persoana sa poata mosteni in temeiul
legii trebuie sa indeplineasca o conditie
pozitiva (vocatie succesorald legala) si
doua conditii negative (sa& nu fie
nedemna si nici dezmostenita)'%8.

Nedemnitatea consta in decaderea
de drept a unui succesibil legal'® din
dreptul de a culege o anumitd moste-
nire, inclusiv rezerva la care ar fi avut
dreptul din aceasta mostenire, intrucat
s-a facut vinovat de o fapta grava fata
de de cuius sau fatd de memoria
acestuia’.

Ca natura juridica, nedemnitatea
succesorala este o sanctiune civila care
se aplica nedemnului vinovat de
savarsirea unei fapte fata de cel care
lasad mostenirea sau fatd de memoria
acestuia''. Nedemnitatea se aplica
numai in domeniul mostenirii legale si

108 Pentru dezvoltari asupra problematicii
regulilor generale ale devolutiunii legale a mostenirii,
a se vedea Fr. Deak, op.cit., p. 54 si urm.

199 Alaturi de descendentii acestuia atunci
cand acestia din urma vin la mostenire prin
reprezentare si nu si in ipoteza Tn care primii
preiau mostenirea Tn nume propriu.

110 A se vedea si V. Stoica, N. Puscas, P.
Trusca in Drept civil. Institutii de drept civil, Curs
selectiv pentru licenta, Ed. a ll-a, Ed. Universul
Juridic, 2004, p. 507.

"1 Doctrinarii, in marea lor majoritate, califica
nedemnitatea ca fiind o pedeapsa civila. A se

vedea, printre altii, M. Eliescu, op.cit., p. 73, St.
Carpenaru in Dreptul de mostenire, Ed. Stiintifica
si Enciclopedica, Bucuresti 1982, p. 389. Altii,
printre care Fr. Deak, op.cit., p. 54, califica
nedemnitatea succesorala ca fiind o sanctiune
civila, plecand de la faptul ca aceasta institutie a
dreptului civil opereaza de drept, iar hotararea
instantei civile de constatare a unor asemenea
fapte are caracter declarativ. Inclinam spre cea
din urma opinie, avand in vedere, in principal,
urmarile acesteia, care se rasfrang in mod direct
asupra autorului faptelor si numai indirect, si Tn
anumite conditii, urmasilor nedemnului..
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numai in cazurile expres si limitativ
prevazute de lege, operand de drept,
iar cel care laséa mostenirea nu poate
suprima sanctiunea nedemnitatii prin
iertarea nedemnului pentru fapta
savarsita, avand in vedere ca aceasta
opereaza in puterea legii''2.

Dintre cele trei cazuri de nedem-
nitate reglementate strict si limitativ de
Codul civil in vigoare, cel care ne pre-
ocupa in studiul de fata este enumerat
la art. 655 pct. 1 C.civ., respectiv “sunt
nedemni de a succede si prin urmare
exclusi de la succesiune: 1) Condem-
natulu pentru cd a omaritu sau a
incercatu s& omore pe defunctu”'3,

Din modul in care este reglementat
acest text de lege, rezulta ca pentru ca
0 persoana sa poata fi considerata
nedemna a mosteni, fiind inlaturata de
la mostenire, trebuie sa fie Tndeplinite
mai multe conditii''4, respectiv:

1. mostenitorul sa fi omoréat sau sa
fi incercat sa omoare pe cel care lasa
mostenirea;

2. omorul sa fie savarsit cu intentie;

3. mostenitorul s fi fost condamnat
definitiv pentru infractiunea de omor
sau tentativa de omor.

Chestiunea care a suscitat interesul
Curtii de la Strasbourg si care a dus in
final la condamnarea statului nostru in
cauza mai sus mentionata a fost cea
care viza inexistenta unei hotaréari
judecatoresti de condamnare a nedem-
nului pe considerentul decesului
acestuia din urma, ca urmare a
sinuciderii sale.

Doctrina, in majoritatea sa covar-
sitoare, alaturi de practica judiciara’s,
ce a reconfirmat aceasta optica, a
mentionat ca daca mostenitorul a
decedat Tnainte de a fi condamnat,
precum si in cazul in care a fost achitat,
scos de sub urmarire penala sau fapta
sa a fost amnistiata ori daca sanctiunea
penala s-a prescris, atunci nedem-
nitatea succesorala nu mai poate
interveni, intrucéat i lipseste una dintre
conditiile enumerate mai sus si care
este prevazuta in mod expres de catre
legiuitor Tn cuprinsul art. 655 pct. 1
C.civ., respectiv conditia sa existe o
hotarére de condamnare a nedemnului
care sa fie definitiva'’®.

Opinia ce precede poate fi inter-
pretata ca fiind una foarte stricta si care
nu pune in balantd decéat interesele

12 Totusi, nedemnul poate fi gratificat de
catre de cuius. A se vedea Fr. Deak, op.cit., p.
60 si autorii citati acolo.

13 Textul actului in foma initiala, republicat
si cu toate modificarile intervenite pana in anul
1981 de catre Ministerul Justitiei.

14 Pentru dezvoltari asupra chestiunii in
discutie, a se vedea M. Eliescu, op.cit., p. 74,
St. Carpenaru, op.cit., p. 390, L. Stanciulescu in
Drept civil, Contracte si succesiuni, Ed. a 4-a,
revizuita si actualizata, Ed. Hamangiu 2008, p.
388, Fr. Deak, op.cit., p. 62.

15 Chiar si practica mai veche a instantelor
noastre a confirmat acest punct de vedere,
hotarand ca, potrivit art. 655 pct. 1 C.civ., este
nedemn de a succede si, prin urmare, exclus de
la succesiune, condamnatul care a omorat sau
a incercat sa omoare pe de cuius. Pentru a se
constata existenta acestui caz de nedemnitate

trebuie sa existe o hotarare penala definitiva de
condamnare a succesorului legal, ca autor
principal, coautor, instigator sau complice la
omorul sau incercarea de omor a lui de cuius (a
se vedea Tribunalul Pitesti, Decizia nr. 3215/
1956, publicata in Legalitatea populara, nr. 8/
1957, p. 1006).

116 A se vedea, pentru literatura juridica de
specialitate M. Eliescu, op.cit., p. 74, Fr. Deak,
op.cit., p. 62, V. Stoica, N. Puscas, P. Trusca,
op.cit.,, p. 510, L. Stanciulescu, op.cit., p. 388,
C. Hamangiu, |. Rosetti-Balanescu, Al.
Baicoianu, Tratat de drept civil roman, vol. lll,
Ed. AllBeck 1998, p. 228, iar pentru jurisprudenta
nationala T. Reg. Ploiesti, decizia nr. 3215/1956
in Legalitatea popularanr. 8/1957, p. 106, T. Jud.
Mures, Decizia nr. 365/1982 cu Nota de N.
Plesan in Revista romana de drept nr. 9/1983,
p. 46 si urm.
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nedemnului si ale mostenitorilor aces-
tuia, facand abstractie de interesele (de
orice natura ar fi acestea) celorlalti
mostenitori ih cauza ai persoanei care
lasa mostenirea si care ar fi direct
interesate in a se retine fapta nedemna
savarsita asupra lui de cuius, cu
urmarea culegerii mostenirii intr-o cota
superioara ori chiar a intregii mosteniri.
Cum finsa textul legii era exact in
exprimare si nu lasa loc de interpretari
extinse, in doctrina a fost adoptat un
punct de vedere quasi- unitar si, astfel,
s-a ajuns ca dupa mai mult de un secol
de aplicare a unui text de lege sa se
ajunga la o intoarcere totala la o noua
optica prin prisma analizei facute de
catre instanta conventionala de la
Strasbourg.

In schimb, doctrina a precizat ca
nedemnitatea va opera dacad moste-
nitorul condamnat a fost ulterior
aministiat (amnistie postcondam-
natorie), gratiat ori reabilitat, avand in
vedere ca aceste masuri penale nu
sterg intentia de a ucide, ci numai
condamnarea sau executarea pedep-
sei ori unele efecte secundare ale
condamnarii, printre care interdictii,
incapacitati si decaderi'"”.

Dreptul conventional — principiile
de baza

Pe taramul art. 8 din Conventie, care
prevede ca ,1. Orice persoana are
dreptul la respectarea vietii sale private
si de familie, a domiciliului s&u $i a
corespondentei sale. 2. Nu este admis
amestecul unei autoritéti publice in
exercitarea acestui drept decéat in

madsura in care acest amestec este
prevazut de lege si dacéd constituie o
masura care, intr-o societate demo-
cratica, este necesara pentru secu-
ritatea nationala, siguranta publica,
bunéstarea economicd a tarii, apdrarea
ordinii si prevenirii faptelor penale,
protejarea sanatatii sau a moralei, ori
protejarea drepturilor si libertatilor
altora.”, instanta de la Strasbourg a
retinut ca viata de familie nu include
doar relatii cu caracter social, moral sau
cultural, de exemplu, in sfera educatiei
copiilor; aceasta include si interese
materiale, dupa cum arata in special
obligatiile alimentare si locul atribuit
rezervei ereditare Tn ordinea juridica
interna a majoritatii statelor contrac-
tante. Pe de alta parte, Curtea a afirmat
deja faptul ca domeniul succesiunilor
si al donatiilor intre rude apropiate
apare strans legat de viata de fa-
milie™"8.

Astfel, a motivat Curtea, drepturile
succesorale reprezinta un element al
vietii de familie ce nu poate fi neglijat,
iar art. 8 din Conventie nu impune
recunoasterea unui drept general la
donatii sau la o anumita parte din
succesiunea autorilor sai, chiar a altor
membri ai familiei sale; de asemenea,
in materie patrimoniald, in principiu,
acesta lasa statele contractante sa
aleaga mijloacele care sa permita
fiecarei persoane sa aiba o viata de
familie normala, iar un astfel de drept
nu este indispensabil urmaririi acesteia.

Curtea a observat ca, Tn speta,
reclamantul a denuntat, in special,
faptul ca fratele ginerelui sau, Lucian
L., a mostenit-o pe fiica sa decedata.

"7 A se vedea Fr. Deak, op.cit., p. 63 si
autorii, precum si practica judiciara citate acolo.
118 A se vedea Marckx c. Belgiei, hotirarea

din 13 iunie 1979, seria A nr. 31, p. 23-24, pct.
52, si Pla si Puncernau c. Andorei, nr. 69498/
01, pct. 26, CEDO 2004-VIII.
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Aceasta a luat act de faptul ca, in
temeiul jurisprudentei constante privind
interpretarea art. 655 alin. 1 C. civ.,
instantele interne au refuzat sa il con-
sidere nedemn pe ginerele reclaman-
tului, Aurel A., pe motiv ca acesta din
urma nu a fost condamnat pentru omor
printr-o hotarare judecatoreasca
definitiva. Astfel, fratele sau si-a putut
lua locul in ordinea la succesiune si a
putut-o mosteni pe fiica reclamantului.

in opinia Curtii, limitarile aduse de
Codul civil roméan capacitatii recla-
mantului de a primi o anumita parte din
succesiunea fiicei sale din cauza
existentei unor dispozitii succesorale in
favoarea unui sot nu incalca dispozitiile
Conventiei''®. Totusi, Curtea a con-
statat ca, in speta, nu era vorba de
dreptul la 0 anumita parte a succesiunii,
ci, mai degraba, de o contestatie cu
privire la calitatea succesorilor.

Curtea a mai luat act de faptul ca
prezenta speta a vizat un litigiu succe-
soral intre doua persoane particulare,
cauza putand fi examinata din perspec-
tiva unei ingerinte a instantelor natio-
nale Tn respectarea vietii de familie a
reclamantului daca modalitatea lor de
interpretare a dispozitiilor legale aplica-
bile trebuia considerata ca incalcand
art. 8 din Conventie sau din perspectiva
nerespectarii de catre instante, in
raporturile existente intre persoane
particulare, a obligatiilor lor pozitive
care rezulta de la art. 8 si care vizeaza
adoptarea unor masuri eficiente, rezo-
nabile si adecvate de protectie a
dreptului la viata de familie a recla-
mantului in conformitate cu respecti-
vele dispozitii legale.

Totusi, Curtea a mentionat ca poate
lasa aceasta chestiune deschisa. Daca
abordam cauza din perspectiva unei
obligatii pozitive aplicate statului de
adoptare a unor masuri rezonabile si
adecvate pentru protejarea drepturilor
care rezulta pentru reclamant de la art.
8 par. 1 sau din perspectiva unei
ingerinte a unei autoritati publice care
trebuie justificata in temeiul par. 2,
principiile aplicabile sunt destul de
asemanéatoare. In ambele cazuri,
trebuie sa se respecte echilibrul just
intre interesele concurente ale
individului si ale societatii in ansamblul
sau; de asemenea, in ambele cazuri,
statul se bucura de o anumita marja de
apreciere in stabilirea dispozitiilor care
trebuie adoptate pentru a asigura
respectarea Conventiei. In plus, chiar
pentru obligatiile pozitive care rezulta
de la par. 1, obiectivele enumerate la
par. 2 pot juca un anumit rol in cautarea
echilibrului dorit?.

Curtea a evidentiat ca se confrunta
doua interese: pe de o parte, interesul
reclamantului care dorea ca Aurel A.
sa fie declarat nedemn s& o moste-
neasca pe fiica sa, si, pe de alta parte,
cel al lui Lucian L. de a il mosteni pe
fratele sau, inclusiv partea bunurilor
care i-au apartinut Tatianei A., in
absenta unei hotarari definitive de
condamnare a fratelui sdu. Cerinta unei
hotarari judecatoresti definitive de
condamnare pentru omor pentru a
califica o persoana ca nedemna Tsi
poate gasi justificarea in protectia
drepturilor si libertatilor altuia, unul

9 A se vedea, mutatis mutandis, Marckx,
citata anterior, pct. 53, Merger si Cros c. Frantei,
nr. 68864/01, pct. 47, 22 decembrie 2004.

120 A se observa Powell si Rayner c.
Regatului Unit, 21 februarie 1990, pct. 41, seria

Anr. 172, Lépez Ostra c. Spaniei, 9 decembrie
1994, pct. 51, seria A nr. 303-C, si Hatton si
altii c. Regatului Unit (MC), nr. 36022/97, pct.
98, CEDO 2003-VIII.

138 Revista Forumul Judecatorilor — Nr. 4/2010



dintre scopurile legitime prevazute de
art. 8 par. 2 din Conventie. O astfel de
decizie de condamnare aduce, in
principiu, o garantie de securitate
juridica Tn raport cu orice alta con-
statare a vinovatiei persoanei pretins
nedemne, ceea ce serveste intereselor
societatii.

Curtea a reamintit ca nu se rega-
seste inh Conventie cerinta ca un stat
membru sa adopte dispozitii legislative
in materie de nedemnitate succesorala.
Cu toate acestea, dupa adoptarea
acestor dispozitii, ele trebuie aplicate
conform scopului lor. Astfel, Tn speta,
pentru a stabili daca instantele natio-
nale au asigurat un echilibru just intre
interesele concurente, Curtea trebuie
sa acorde o atentie deosebita sferei de
aplicare a normei prevazute de Codul
civil in materie de nedemnitate si, in
special, aplicarii sale in speta'?’.

Ca exceptii la exercitarea dreptului
la respectarea vietii de familie,
argumentele instantelor impun o
examinare atenta si riguroasa a Curtii.
Curtea nu a uitat a sublinia faptul ca,
in primul réand, este de competenta
autoritatilor nationale, in special a
instantelor judiciare, sa interpreteze si
sa aplice dreptul intern si ca nu va
inlocui interpretarea acestora privind
dreptul cu propria sa interpretare, in
absenta arbitrarului, facand referire in
acest sens si la jurisprudenta sa pe
acest aspect'??. Totusi, s-a mentionat
ca, Tn masura in care Curtea este
competenta sa controleze procedura
aplicatd in fata instantelor interne,
aceasta considera ca o aplicare prea

rigida a dispozitiilor legale poate fi
contrara art. 8 din Conventie.

In aceasté privint&, Curtea a luat act
de faptul ca rezolutia de clasare a
cauzei din 20 august 1993 a declarat
ca Aurel A. era autorul mortii Tatianei
A. Procurorul si-a intemeiat rezolutia in
special pe scrisoarea descoperita in
apartamentul lui Aurel A., in care
acesta din urma recunostea ca si-a ucis
sotia. In plus, membrii familiei lui Aurel
A., printre care si Lucian L., nu au negat
ca Aurel A. era autorul mortii Tatianei
A.

Fara a ignora importanta principiului
securitatii juridice in orice ordine juri-
dica nationala, principiu a carui impor-
tanta aceasta a afirmat-o in repetate
randuri, Curtea a considerat, avand in
vedere circumstantele deosebite ale
prezentei spete, ca interpretarea dispo-
zitiei din Codul civil care reglementa
cauzele nedemnitatii a fost prea
restrictiva, in detrimentul vietii de
familie a reclamantului. In opinia sa, nu
exista niciun dubiu cu privire la
vinovatia lui Aurel A. Netindnd seama
de constatarea parchetului, de marturia
autorului crimei si de recunoasterea
vinovatiei acestuia din urma de catre
familie, instantele au depasit cele
necesare nerespectarii principiului
securitatii juridice.

in acelasi sens, Curtea a aratat ca
nu poate admite ca, in urma decesului
persoanei, caracterul ilicit al actiunilor
sale a ramas fara efect. Bineinteles,
principiile care reglementeaza
raspunderea penald a unei persoane
invinuite de comiterea unor fapte

121 A se vedea, pentru detalii, Osman c.
Regatului Unit, hotararea din 28 octombrie
1998, Culegere 1998-VIII, pct. 150.

122 A se vedea Bulut c. Austriei, 22 februarie
1996, Culegere 1996-Il, pct. 29, si Tejedor
Garcia c. Spaniei, 16 decembrie 1997, Culegere
1997-VIII, pct. 31.
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pedepsite de legea penalé si aplicarea
lor de autoritatile nationale impiedica,
pe buna dreptate, dupa clasarea
definitiva, continuarea anchetei privind
raspunderea lui Aurel A. dupa decesul
acestuia. Asupra acestuia, Curtea, a
aratat ca nu poate contesta acest
principiu fundamental al dreptului penal
national, si anume caracterul personal
si netransmisibil al raspunderii penale.
Este adevarat si faptul ca recunoas-
terea formald, de catre autoritati, a
caracterului ilicit al unor astfel de actiuni
inainte de a ajunge la o decizie de
clasare a cauzei generate de decesul
persoanei in cauza ar trebui sa fie, pe
de o parte, un mesaj clar, adresat
opiniei publice, conform caruia auto-
ritdtile nu sunt dispuse sa tolereze
astfel de actiuni, si, pe de alta parte, ar
trebui sa le fie utila persoanelor in
cauza in pretentiile cu caracter civil pe
care le pot avea'%,

Respectarea vietii de familie a
reclamantului ar fi necesitat luarea in
considerare a circumstantelor deose-
bite ale cauzei pentru a evita o aplicare
mecanica a principiilor de interpretare
ale dispozitiilor art. 655 alin. (1) C. civ.
Curtea concluzioneaza ca, avand in
vedere situatia deosebita in prezenta
speta si tindnd seama de o marja de
apreciere ingusta de care beneficia
statul parat pentru o problema care viza

viata de familie, nu a fost gasit un
echilibru just intre interesul succeso-
rului lui Aurel A., pe de o parte, si
interesele reclamantului, pe de alta
parte.

Prin urmare, Curtea EDO a
concluzionat ca a fost incalcat art. 8
par. 1 sub acest aspect, nu fara a lua
act cu interes de recenta modificare
legislativa privind nedemnitatea
succesorala Tn noul Cod civil roméan,
modificare care merge in aceeasi
directie cu rationamentul prezentat mai
sus'?,

Concluzie

Asistam, prin urmare, la o
reconsiderare a institutiei nedemnitatii
succesorale prin prisma jurisprudentei
CEDO, care a interferat in mod direct
cu una dintre institutiile de baza ale
dreptului civil din tara noastra, care se
vede, astfel, pusa in umbra, dupa mai
bine de un veac de aplicare unitara,
prin impunerea noii ordini juridice la
care am aderat inca din anul 1994.

Nu ne intrebam decat retoric ce va
urma din punctul de vedere al
institutiilor de baza din dreptul nostru
civil, intrucat exista in legislatia noastra
multe prevederi care nu pun in balanta
toate interesele in joc ale celor in
cauza, precum s-a prezentat institutia

123 A se vedea, mutatis mutandis, Nitd c.
Romaniei, nr. 10778/02, pct. 36, 4 noiembrie
2008.

124 Este vorba despre art. 958 alin. 2 din noul
C.civ. (Lgea nr. 287/2009), potrivit caruia in cazul
in care condamnarea pentru faptele mentionate
la alin. (1) este impiedicata prin decesul autorului
faptei, prin amnistie sau prin prescriptia
raspunderii penale, nedemnitatea opereaza daca
acele fapte au fost constatate printr-o hotarare
judecatoreasca civild definitivd. Th mod identic
se prezinta situatia si-n cazul nedemnitatii

judiciare in lumina noul C.civ. reglementata la
art. 959, care in alin. 4 spune ca atunci cand
condamnarea pentru faptele mentionate la alin.
(1) lit. @) este impiedicata prin decesul autorului
faptei, prin amnistie sau prin prescriptia
raspunderii penale, nedemnitatea se poate
declara daca acele fapte au fost constatate
printr-o hotarare judecatoreasca civila definitiva.
In acest caz, termenul de un an curge de la
aparitia cauzei de Tmpiedicare a condamnarii,
daca aceasta a intervenit dupa deschiderea
mostenirii.
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nedemnitatii succesorale, care a primit
o binemeritata ,amenda” conventionala
si ne bucuram ca acest punct de vedere
a fost Tnsusit si de catre legiuitor prin
noul Cod civil, care urmeaza optica
conventionald in materia supusa
discutiei de fata'2°.

Este adevarat ca norma in discutie,
respectiv art. 655 pct. 1 C.civ., este
redactat in asa masura incat impune
sa existe o hotarare de condamnare
definitiva a persoanei nedemnului,
insa, tot cu pe atat masura, este
valabila si imprejurarea ca institutia
nedemnitatii este impusa de o
prezumtie de justitie sociala, dupa
principiile careia o persoana care s-a
facut vinovata de fapte grave fata de
alta nu poate fi chemata a o mosteni'2°.
Or, daca o persoana vinovata de
asemenea fapte, desi nu exista o
hotarare de condamnare in penal,
poate, totusi, s& succeada in nume
propriu sau poate fi reprezentata de
mostenitorii sai, atunci ordinea sociala
si echitatea sunt rasturnate, iar sistemul
de valori nu mai este acelasi. Nimic nu
a Tmpiedicat legiuitorul vreme de un
secol si ceva sa intervina in textul art.
655 C.civ. si sa- amendeze prin
adaugarea faptului ca, in lipsa unei
hotarari penale de condamnare, poate
exista posibilitatea constatarii acestei
nedemnitati pe cale civila, avand n

vedere ca nu prima caracterul penal al
faptei astfel savarsite, respectiv
infractiunea de omor sau tentativa la
aceasta, ci caracterul injust al faptei
comise de succesibilul nedemn.

S-a ajuns la situatia hilara ca penalul
sa interfereze cu civilul, iar solutia din
dosarul penal sa aiba efect direct si in
dosarul civil, facand ca problema
succesiunii sa depinda de vointa
nedemnului, transandu-se chestiunea
succesiunii in litera penalului, desi
problema viza latura relatiilor sociale
ocrotite de dreptul civil.

In aceeasi ordine de idei,
bazandu-ne pe principiul actus
interpretandus est potius ut valeat
quam ut pereat'?’, se puteau pune in
balanta interesele tuturor partilor in
conflict si sintagma « condamnatul »
putea fi interpretata extensiv, in sensul
ca nu trebuie sa existe neaparat o
hotaréare penala de condamnare a
faptelor nedemnului, ci asemenea
imprejurari se puteau constata si pe
cale civila, pentru a se asigura o
egalitate in drepturi si obligatii intre
succesibili, fara a impieta cu nimic
asupra institutiei in cauza, cu atat mai
mult cu cat dreptul este o stiinta sociala,
care se preteaza la interpretari diferite
in functie de valorile sociale si
necesitatile societatii la un anumit
moment dat.

25 Noul C.civ. extinde reglementarea de
astazi siintroduce o noua cauza de nedemnitate,
respectiv cazul celui condamnat penal pentru
savarsirea unei infractiuni impotriva vietii,
savarsita cu intentie, asupra unui alt succesibil,
care Tnlatura sau restrange chemarea la
mostenire a faptuitorului. Spre exemplu, daca la
mostenirea lui de cuius vin doi copii, iar unul din

ei, cu intentie, il ucide pe cel de-al doilea, va fi
nedemn intrucat prin aceasta fapta, practic, el
ar mosteni intregul patrimoniu al lui de cuius.

26 A se vedea asupra acestei chestiuni C.
Hamangiu s.a., op.cit., p. 227.

127 |egea trebuie interpretatd Tn sensul
producerii efectelor ei si nu in sensul neaplicarii
acesteia.
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