Vocatia candidatilor care nu au putut fi
promovati in functii de executie din cauza
lipsei de posturi vacante. Curgerea
termenului de 6 luni pentru valorificarea
rezultatelor.

rin cererea formulata in temeiul

art. 29 alin. 7 din Legea nr. 317/

2004, R.E.— judecator in cadrul
Tribunalului Bucuresti — a solicitat
anularea Hotararii Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 763/
30.04.2009, prin care i-a fost respinsa
cererea de promovare la Curtea de
Apel Bucuresti — Sectia a lll-a Civila si
pentru cauze cu minori.

In motivarea cererii, recurenta arata
ca a sustinut concursul de promovare
pe o functie de executie Tn cadrul Curtii
de Apel Bucuresti la data de
05.10.2008 si a obtinut media 9.00.

Recurenta mentioneaza ca
rezultatele concursului au fost validate
in sedinta Plenului Consiliului Superior
al Magistraturii din data de 13.11.2008,
prin Hotararea Plenului nr. 1212/
13.11.2008, ins&, desi a avut o medie
buna, nu a putut ocupa un loc in cadrul
Sectiei a lll-a Civila, intrucat a fost scos
la concurs doar un singur post.

Avand in vedere ca, la data de 24
aprilie 2009, s-a semnat Decretul
Prezidential de eliberare din functie, in
vederea pensionarii, a d-nei judecator
B.C.G., recurenta arata ca a formulat
cerere de promovare prin valorificarea
examenului sustinut la data de
05.10.2008, insa, cererea a fost
respinsa in mod nelegal prin Hotararea
Plenului nr. 763/20009.

Recurenta critica acest act
administrativ pentru urmatoarele
considerente :

1. In optica sa, Hotararea nr. 763/
2009 este nelegala, intrucat cererea sa
de valorificare a rezultatelor con-
cursului din 05.10.2008 a fost respinsa
nemotivat, fiind invederate prevederile
art. 29 alin. 4 din Legea nr. 317/2004,
astfel ca lipsa motivarii face ca
hotararea sa fie lovita de nulitate
absoluta.

2. In mod gresit, Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii a avut in
vedere ca termenul de 6 luni — regle-
mentat de art. 32 alin. 1 din Regula-
mentul privind organizarea si desfa-
surarea concursului de promovare —,
in care se poate solicita valorificarea
concursului de promovare, curge de la
data comunicarii rezultatelor finale ale
concursului, adica de la simpla
publicare a acestora, iar posturile
pentru care se poate solicita promo-
varea sunt doar cele care s-au vacantat
anterior acestei date.

3. 1n situatii similare, Consiliul
Superior al Magistraturii a admis cereri
de valorificare, anterioare eliberarii
postului, cum ar fi: Hotararea nr. 248/

26.02.2009, Hotararea nr. 251/
26.02.2009, Hotararea nr. 252/
26.02.2009, Hotararea nr. 253/
26.02.2009, Hotararea nr. 254/
26.02.2009, Hotararea nr. 520/
19.03.2009, Hotararea nr. 521/
19.03.2009, Hotararea nr. 619/

02.04.2009, ceea ce face ca hotararea
pronuntatda in cazul sau sa fie
discriminatorie.
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4. In motivarea tuturor acestor acte
administrative, s-a retinut de catre
Consiliul Superior al Magistraturii ca
,posturile .... urmeaza a se vacanta” si
sunt la sectia pentru care au optat
judecatorii, ale caror cereri de
valorificare au fost admise.

Recurenta a invocat dispozitiile art.
30 alin. 3 din Legea nr. 317/2004. In
conceptia sa, principiul nediscriminarii
nu a fost respectat in cazul sau de catre
Consiliul Superior al Magistraturii,
deoarece, la data solutionarii cererii de
valorificare, postul era in procedura de
vacantare si putea fi valorificat in
conditii similare, aplicate anterior altor
colegi.

In ceea ce priveste termenul de 6
luni pentru valorificarea examenului,
recurenta precizeaza ca, in opinia sa,
acest termen curge cu incepere de la
data , publicarii rezultatelor validate”,
iar nu de la simpla afisare a acestora.

Sub acest aspect, recurenta a
invederat dispozitiile art. 32 alin. 1 din
Hotararea Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 194/09.03.2006 de
aprobare a Regulamentului privind
organizarea si desfasurarea con-
cursului de promovare a judecatorilor
si procurorilor.

In acest context, recurenta sustine
ca rezultatele finale au necesitat
validarea, iar aceasta validare a fost
facutd Tn mod expres in sedinta
Plenului Consiliului Superior al Magis-
traturii din 13.11.2008 prin Hotararea
nr. 1212.

in optica recurentei, de altfel, si din
considerentele acestei hotarari, rezulta
ca examenul nu putea produce efecte
juridice decat ulterior validarii acestuia
prin Hotararea Plenului.

in plus, recurenta considera ca nu
poate fi acceptata ipoteza in care, desi
nevalidat rezultatul obtinut la examen,

termenul de 6 luni prevazut de art. 32
alin.1 curge, cu atat mai mult cu cat
termenul este unul de decadere, iar
daca norma juridica este susceptibila
de interpretari, interpretarea nu poate
fi facuta decat in folosul celui al carui
drept se stinge, ca urmare a implinirii
termenului, intr-o asemenea ipoteza,
persoana fiind prejudiciata in mod
ireparabil.

Mai mult, recurenta apreciaza ca
hotararea de validare ar produce efecte
retroactiv, incalcand astfel principiul
neretroactivitatii.

in fine, recurenta sustine c&, prin
lege, Consiliul Superior al Magistraturii
este singurul care are puterea de
dispozitie n ceea ce priveste cariera
magistratilor si ca aceasta autoritate
este tinuta sa respecte prevederile art.
15 alin.2 din Constitutie.

In concluzia recurentei, rezultatele
finale nu pot fi decat cele care au fost
validate, iar termenul de 6 luni se
socoteste incepadnd cu data de
13.11.2009 si se implineste la data de
13.05.20009.

in raport de aceasta data, recurenta
considera ca cererea sa de valorificare
a rezultatelor examenului de promo-
vare din 05.10.2008 se impunea a fi
solutionatad pozitiv, intrucat motivele
respingerii nu subzistau, fiind
indeplinite conditiile prevazute de art.
32 alin.1 coroborat cu art. 27 si 30 alin.1
din Regulament.

In temeiul art. 29 alin. 7 din Legea
nr.317/2004 si art. 312 alin. 1 C.pr.civ.,
recurenta a solicitat admiterea
recursului, anularea Hotararii nr. 763/
30.04.2009 pronuntata de Plenul
C.S.M. si obligarea intimatului sa
procedeze la valorificarea rezultatului
obtinut de ea la concursul de promo-
vare din 05.10.2008, prin promovarea
sa pe un post de judecator in cadrul
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Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Ill -
a Civila, vacantat ca urmare a eliberarii
din functie, prin pensionare, a d-nei
judecator B.C.

Analizadnd actul administrativ
contestat in prezenta cauza, in raport
de sustinerile partilor, de probatoriul
administrat in speta si de prevederile
legale incidente in materie, inalta Curte
apreciaza ca se impune respingerea
recursului ca nefondat.

Potrivit art. 1 din Hotararea nr. 763/
30.04.2009, Plenul Consiliului Superior
al Magistraturii a respins cererea de
promovare la Curtea de Apel Bucuresti
— Sectia a lll-a Civila si pentru cauze
cu minori si de familie a petentei R.E.,
judecator la Tribunalul Bucuresti, ca
urmare a valorificarii rezultatului obtinut
la concursul de promovare a
judecatorilor in functii de executie din
data de 5 octombrie 2008.

Pentru a promova o asemenea
solutie, autoritatea publica a constatat
ca recurenta din prezenta cauza a
participat la concursul de promovare in
functii de executie din data de
05.10.2008, optand pentru promovarea
la Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a
[ll-a Civila si pentru cauze cu minori Si
de familie si a obtinut media finala 9,00,
claséndu-se pe pozitia a cincea, in
raport cu candidatii care au optat pentru
promovarea la aceasta sectie a
instantei. C.S.M. a constatat ca,
intrucat pentru promovarea la Curtea
de Apel Bucuresti - Sectia a lll-a Civila
a fost scos la concurs un singur post,
petenta R.E. a fost declarata respinsa
ca urmare a neincadrarii in limita
posturilor alocate concursului.

Tn raport cu dispozitiile art. 30 alin.1
din Regulamentul privind organizarea
si desfasurarea concursului de
promovare a judecéatorilor si procu-
rorilor si avand in vedere faptul ca

rezultatele finale ale concursului de
promovare in functii de executie din
data de 5.10.2008 au fost afisate la
data de 20.10.2008, fiind validate, in
ceea ce priveste Curtea de Apel
Bucuresti, prin Hotararea nr. 1212/
13.11.2008, Plenul C.S.M. a constatat
ca termenul de 6 luni reglementat de
Regulament s-a implinit la data de
20.04.2009, motiv pentru care au fost
avute in vedere la solutionarea cererilor
de valorificare doar posturile ce s-au
vacantat anterior acestei date.

n plus, intimatul C.S.M. a retinut in
actul administrativ atacat ca, din datele
detinute de Directia de resurse umane
si organizare, a rezultat ca, la nivelul
Curtii de Apel Bucuresti, la data de
20.04.2009, nu erau posturi de executie
vacante la niciuna dintre sectiile la care
se solicita valorificarea.

Potrivit art. 30 alin.1 din Regula-
mentul privind organizarea si desfa-
surarea concursului de promovare a
judecatorilor si procurorilor, aprobat
prin Hotararea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 621/2006,
cu modificarile si completarile
ulterioare, judecatorii care indeplinesc
conditiile prevazute la art. 27, dar care
nu au fost promovati ca urmare a lipsei
posturilor vacante, pot fi promovati in
posturile ce se vacanteaza la instantele
pentru care au optat la inscriere, in
termen de 6 luni de la data comunicarii
rezultatelor finale ale concursului.

Asadar, din continutul textului
normativ anterior indicat, reiese ca
dispozitiile aflate in discutie ofera doar
vocatia candidatilor care nu au putut fi
promovati din cauza lipsei de posturi
vacante la ocuparea unor posturi ce
s-ar elibera ulterior, in raport de situatia
existenta la momentul formularii cererii
de valorificare a rezultatului con-
cursului.
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In acest context, Inalta Curte
apreciaza ca, fata de modul de
reglementare a art. 30 alin. 1 din
Regulament, termenul de 6 luni in care
poate fi valorificat rezultatul obtinut la
concursul de promovare curge de la
simpla comunicare a rezultatelor finale
ale concursului, iar nu de la data
publicarii rezultatelor finale validate,
asa cum sustine recurenta. Trebuie
aplicat principiul ubi lex non distinguit,
nec nos distinguere debemus.

In speta, rezultatele finale ale
concursului de promovare in functii de
executie din data de 5.10.2008 au fost
afisate la 20.10.2008, astfel ca
termenul de 6 luni de valorificare a
expirat la 20.04.2009, asa cum retine
intimatul C.S.M. in cadrul actului
administrativ contestat. Astfel cum
rezulta din prevederile art. 25
coroborate cu cele ale art. 26 din
Regulamentul privind organizarea si
desfasurarea concursului de promo-
vare a judecatorilor si procurorilor, in
intelesul acestui act normativ,
rezultatele finale sunt cele obtinute
dupa solutionarea contestatiilor, iar
comunicarea acestora se face prin
publicarea lor pe paginile de internet
ale C.S.M., Institutului National al
Magistraturii si Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie si
afisarea la sediile curtilor de apel,
tribunalelor si judecatoriilor si ale
parchetelor.

in spetd, din documentatia aferent&
actului administrativ atacat, rezulta ca
existau doua posturi la Sectia a IV-a
Civila a Curtii de Apel Bucuresti, in viitor
libere, pentru care exista posibilitatea
valorificarii.

Or, asa cum sustine chiar recurenta
R.E., aceasta a optat pentru Sectia a
Ill-a Civila a Curtii de Apel Bucuresti,
pentru care nu exista nici un post
vacant sau pentru care sa fie in curs o
procedura de vacantare a unui post.

In mod corect, a retinut intimatul
C.S.M. ca trebuiau luate Tn considerare,
la solutionarea cererilor de valorificare,
doar posturile vacante anterior datei de
20.04.20009.

in altd ordine de idei, trebuie
precizat faptul ca, Tn urma coroborarii
art. 6 alin.3 si alin.4 cu art. 28 alin.4 din
Regulament, rezulta ca promovarea
efectiva la curtile de apel se face in
raport cu optiunea candidatului
referitoare la sectie, exprimata cu
ocazia inscrierii la concurs.

In raport de argumentele expuse
mai sus, Inalta Curte constatd c&
situatia prezentata de recurenta nu se
circumscrie conceptului de
discriminare, deoarece nu este vorba
despre o situatie identica, asa cum
prevede O.G. nr. 137/2000.

(Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia
de Contencios Administrativ si Fiscal, decizia
nr. 5454/30.11.2009, dosar nr. 4356/1/2009)
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