Serviciul Independent de
Protectie si Anticoruptie. O
poveste despre justitie si
servicii secrete

Judecator Dana Girbovan,
Curtea de Apel Cluj,
Presedinte U.N.J.R.

For a better understanding of this kind of story — unfortunatly, so similar with the reality — the study
is divided into many plans: a short record of The Independent Service for Protection and Anticoruption,
known to everyone under the naming of SIPA; a short analysis of the elements of legend of this story,
a short review of the Romanian aplicable legislation, and also of the juridprudence of The European
Court of Human Rights in the matter of holding informations regarding the private life of the persons.

Pentru o mai buna intelegere a acestei povesti — din nefericire, foarte aseméanéatoare cu realitatea
- studiul este impartit in mai multe planuri: un scurt istoric al Serviciului Independent de Protectie si
Anticoruptie, cunoscut tuturor sub denumirea de SIPA; analiza pe scurt a elementelor de legenda ale
acestei povesti, o scurtd trecere in revista a legislatiei roméane aplicabile, precum si a practicii Curtii
Europene a Drepturilor Omului in materia detinerii de informatii privind viata privaté a persoanelor.

1. Scurt istoric al SIPA
N

n anul 1990, Directia Generala de Protectie

si Anticoruptie (DGPA), structura militara, a

trecut din subordinea Ministerului de Interne
in cea a Ministerului Justitiei.

In anul 1991, dupa aparitia Legii nr. 51/1991
privind siguranta nationala,’® in subordinea
Directiei Generale a Penitenciarelor a fost infiintat
Serviciul Independent Operativ (SIO) a carui
activitate era axata in exclusivitate pe prevenirea
evenimentelor din penitenciar, fiind obtinute
informatii referitoare la amenintari la adresa
sigurantei nationale din mediul de detentie.

Ulterior, in anul 1997, conducerea Ministerului
Justitiei a considerat oportuna transformarea SI10
intr-o unitate de sine statatoare, in subordinea
unui secretar de stat (H.G. nr. 65/10.03.1997
privind functionarea si organizarea Ministerului
Justitiei'#) sub titulatura de Serviciul Independent
de Protectie si Anticoruptie (SIPA).

Astfel, potrivit art.
13 din acest act
normativ, Directia
Generala a Peni-
tenciarelor, Tmpreuna
cu unitatile din sub-
ordinea acesteia,
Serviciul Independent
de Protectie si Anti-
coruptie, precum Si
laboratoarele de ex-
pertiza criminalistica sunt coordonate de catre
un secretar de stat, iar art. 14 precizeaza ca
Directia Generala a Penitenciarelor si unitatile
din subordine, precum si Serviciul Independent
de Protectie si Anticoruptie functioneaza in baza
statelor de organizare aprobate de ministrul
justitiei.

In anexa 3 din Hot&rarea de Guvern sunt
prevazute unitatile subordonate Ministerului
Justitiei, la litera D figurand Serviciul Intern de
Protectie si Anticoruptie.

13 Publicata in M.Of., Partea |, nr. 163 din 7 august 1991.
14 Publicata in M. Of., Partea I, nr. 43 din 14 martie 1997,

rectificata in Monitorul oficial Partea | nr. 53 din 31
martie 1997.
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Prin Ordinul Mi-
nistrului Justitiei nr.
321 din 19.03.1997
s-a aprobat Regu-
lamentul privind or-
ganizarea, func-

Ce contine arhiva SIPA?
Raspunsul la aceasta
intrebare constituie

legenda. Povestea SIPA

si mai ales arhiva SIPA
au facut deliciul presei ;e s atributiile
ani larand. Povestea g5pp acesta fiind
aparea cu regularitate in yjterior completat cu
presa ori de cate ori0  Ordinul Ministrului
hotarare intr-un dosar  Justitiei nr. 1551 din
important urma sa fie  1997. Nici unul din
pronuntata sau tocmai aceste ordine nu
fusese pronuntata. De-a arare ca fiind
lungul timpului acest  Publicat, ca atare
subiect a starnit nici continutul lor nu
adevarate scandaluri, "° Fe;:';‘i CT_I”%SC“E i
UL o] 1065/2001 s-au sta-
suspl_clumlor Ie_gate _de bilit care sunt cate-
santajarea magistratilor

goriile de informatii

obtina SIPA:

1. acte de coruptie Tn sistemul penitenciar;

2. orice alte informatii obtinute accidental
care se refera la acte de corupere a unor
persoane din domeniile: administratia de stat,
justitie, parchet, medici ai Institutului de Medicina
Legala etc.

In anul 2004, in baza H.G. nr. 637/2004
privind functionarea si atributile DGPA din
subordinea Ministerului Justitiei, DGPA a obtinut
personalitate juridica, competente si atributii
clare, ca urmare a reorganizarii SIPA, desfiin?at
Cu aceasta ocazie.

Astfel, in baza acestui act normativ, domeniul
de activitate al DGPA se refera la obtinerea,
verificarea, prelucrarea, stocarea informatiilor in
domeniul sigurantei nationale, corespunzatoare
sistemului penitenciar care, pana la 28
septembrie 2004 cand a intrat in vigoare Legea
293/2004 privind Statutul functionarilor publici din
Administratia Nationala a Penitenciarelor, a fost
o structura militara.

H.G. nr. 637/2004 circumscria categoria de
informatii doar la sistemul penitenciar si la alte
unitati subordonate M.J. (art. 4). Doar art. 6 alin.
2 prevede, la modul general, aceeasi idee, ca
doar atunci cand se obtin accidental informatii,
deci ca urmare a exercitarii activitatii principale,
de strangere, stocare etc. de informatii in ce

priveste penitenciarele si alte unitati subordonate
ale M.J., ele trebuie comunicate de urgenta
organelor abilitate.

Aparitia noii hotarari de Guvern este
remarcata in raportul de tara pentru anul 2004,
unde se mentioneaza ca ” o hotarare de guvern
din aprilie 2004 a modificat denumirea Serviciului
Independent de Protectie si Anticoruptie (SIPA)
in Directia Generald pentru Protectie si
Anticoruptie (DGPA) si a stabilit pentru prima
data obligatia acestei institutii de a prezenta un
raport de activitate Tn fata Parlamentului.
Stabilirea unei baze legale pentru DGPA si
schimbarea conducerii Tn decembrie 2003
reprezinta elemente pozitive, intrucat activitatea
era considerata ca lipsita de transparenta si
au existat rapoarte conform carora aceasta
institutie a fost implicata in cazuri de
incalcare a drepturilor omului, in special in
inchisori, precum si in cazuri de influentare
a sistemului judiciar.

Nu exista insa in aceasta Hotarare de Guvern
o delimitare a atributiilor DGPA fata de cele ale
PNA, considerat conducatorul luptei anti-coruptie,
si Tnca nici un raport al activitatii acestei institutii
nu a fost inca supus dezbaterii comisiilor
parlamentare de specialitate. Rafiunea exis-
tentei unui serviciu de securitate militarizat
in cadrul Ministerului Justitiei raméne inca
sd fie demonstratad”.">

Nedumerirea Comisiei legata de ratiunea
existentei acestui serviciu — subliniatéd mai sus —
se mentine si reapare si in raportul de monito-
rizare pe anul 2005, unde se arata ca, avandu-se
in vedere abuzul ce a continuat pana in martie
2005, ramane ridicata intrebarea legata de
ratiunea existentei unui serviciu de securitate
partial militarizat, in Ministerul Justitiei.'®

Un audit realizat de un grup de experti din
cadrul M.Ap.N. pentru perioada ianuarie
2004-martie 2005, audit care a avut loc dupa
numirea noii conduceri a DGPA, a constatat
disfunctionalitati Tn modul de administrare a
institutiei, printre cele mai grave numarandu-se,
in opinia noastra, faptul ca nu existau reguli clare
pentru gestionarea si diseminarea informatiilor
obtinute Th procesul muncii si ca fosta conducere,
depasind competentele DGPA stabilite prin lege,
a dispus ca unii ofiteri din cadrul acestei institutii
sa obtina informatii referitoare la actele de
coruptie savarsite de magistrati sau alte oficialitati

5 Extras din raportul de tara al Comisiei Europene pentru
Romania, 2004 http://www.infoeuropa.ro/ieweb/
imgupload/Raportul_de_tara2004_RO_00001.pdf
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6 Extras din raportul de monitorizare al Comisiei
Europene pentru anul 2005, http://www.infoeuropa.ro/
jsp/page.jsp?cid=3067&lid=1



ale statutului. Mai mult, nu au fost respectate
unele reguli referitoare la organizarea si admi-
nistrarea zonelor in care se gestionau docu-
mentele clasificate si nu erau stabilite reguli
specifice referitoare la responsabilitatile
personalului care lucra cu astfel de documente.’”

Urmare a presiunilor exercitate de presa si
societatea civila si, probabil, a faptului ca
nedumerirea Comisiei Europene nu si-a gasit
raspuns, in ianuarie 2006 Ministrul Justitiei
decide desfiintarea Directiei Generale de Paza
si Anticoruptie.

Desfiintarea relativ intempestiva a acestui
serviciu a ridicat o alta problema ce nu si-a gasit
nici pana in prezent rezolvarea, si anume cea a
gestionarii arhivei acestui serviciu de securitate.

H.G. nr. 127 din 26 ianuarie 2006 privind
desfiintarea Directiei Generale de Protectie si
Anticoruptie din subordinea Ministerului Justitiei
prevedea ca in termen de 90 de zile de la data
intrarii Tn vigoare a hotararii'8, arhivele si
documentele in lucru, apartinand Directiei
Generale de Protectie si Anticoruptie, vor fi
inventariate si preluate de catre o comisie
speciala, constituita prin ordin al ministrului
justitiei. Comisia prevazuta va preda, potrivit
ordinului ministrului justitiei, cu avizul conform al
Consiliului Suprem de Apérare a Tarii, arhivele
si documentele preluate, catre Arhivele
Nationale, institutiile din sistemul de aparare,
sigurantd nationald si ordine publica, prin
protocoale incheiate intre aceste institutii si
Ministerul Justitiei.

in data de 25.02.2008, in cadrul intalnirii dintre
Consiliul Superior al Magistraturii si repre-
zentantii asociatiilor profesionale ale magis-
tratilor, UNJR a cerut C.S.M. sa solicite
prelucrarea in regim de urgenta a arhivei SIPA,
in cadrul unor comisii comune, inventarierea
categoriilor de personal cu privire la care SIPA
a strans informatii si stabilirea Th ce masura ele
au fost valorificate administrativ sau penal. S-a
mai aratat ca toate datele culese despre
magistrati, nevalorificate la momentul respectiv
potrivit legii, trebuie distruse™®.

In urma fntalnirii, a fost adoptat un comunicat
comun al Consiliului Superior al Magistraturii si
asociatiilor profesionale, prin care s-a solicita
Ministerului Justitiei s& comunice de indata
procesul-verbal de inventariere a arhivei SIPA
si, eventual, procesul-verbal de distrugere a

acestei. Participantii la aceasta intélnire au
atentionat cd acest demers este imperios
necesar in situatia in care informatiile existente
in documentele aflate Tn aceasta arhiva, ce-i
vizeaza pe judecatori si procurori, ar fi putut fi
obtinute cu nerespectarea legii, iar M.J. nu a
procedat la distrugerea lor’, se mai spune in
declaratia comuna.

Ministerul Justitiei a comunicat oficial ca “a
luat act de solicitarea reprezentantilor asociatiilor
profesionale ale magistratilor”. In comunicatul MJ
se spunea, printre altele: “In rezolvarea cererilor
formulate Tn continutul Declaratiei Comune,
adoptata la sfarsitul intalnirii organizate la C.S.M.,
M.J. intelege si aplica prevederile H.G. nr. 127
din 26 ianuarie 2006, care stabileste modul Tn
care va fi gestionat fondul arhivistic care a
apartinut fostei Directii Generale de Protectie si
Anticoruptie (n.a. - DGPA, fosta SIPA) din
subordinea M.J. (...) Au fost inventariate arhivele
si documentele de lucru, care au fost predate,
pe baza de protocol, Administratiei Nationale a
Penitenciarelor (...).

In momentul de fat, o comisie stabilita prin
ordin al ministrului justitiei procedeaza la
stabilirea destinatiei fiecarui document din arhiva,
pentru ca, apoi, pe baza avizului conform al
CSAT, arhivele si documentele sa fie preluate,
pe baza unor protocoale, de catre Arhivele
Nationale sau alte institutii din sistemul de
aparare, siguranta nationala si ordine publica"2.

Pana in prezent nu se cunoaste stadiul
inventarierii acestei arhive, cert este ca nici in
prezent operatiunea nu este finalizata.

2. Legenda

Ce contine arhiva SIPA? Raspunsul la
aceasta intrebare constituie legenda. Povestea
SIPA si mai ales arhiva SIPA au facut deliciul
presei ani la rand. Povestea aparea cu
regularitate in presa ori de cate ori o hotarare
intr-un dosar important urma sa fie pronuntata
sau tocmai fusese pronuntata. De-a lungul
timpului acest subiect a starnit adevarate
scandaluri, totul pe fondul suspiciunilor legate
de santajarea magistratilor cu aceste dosare.

Diferitii ministri ce s-au perindat la carma
ministerului nu au transat nici unul aceasta
problema, multumindu-se sa isi aduca acuze
reciproce, sa numeasca comisii de inventariere,

17 http://www.sojust.ro/forum/viewtopic.php?p=64&sid=
c734b14ca750b39246b57ac8bb2970bb
18 Conform H.G. nr. 586/2006, termenul prevazut s-a

prorogat pana la data de 30 iunie 2006.
19 http://www.unjr.ro/evenimente/intalnire-unjr-csm.html
20 nhttp://www.just.ro/Sections/Comunicate/
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sa ordone anchete, toate fara a avea vreun
rezultat?’.

Despre continutul acestei arhive, Marius
Oprea, consilier al premierului pe probleme de
siguranta nationald al Ministrului Justitiei declara
in anul 2005, pentru ziarul Romania Libera, ca
arhiva SIPA contine trei tipuri de documente.
Este vorba, in primul rand, despre “notele
informative” ale retelei de informatori din
penitenciare, “care se pastreaza fiindca reteaua
este Tnca functionala si necesara, fiind preluata
de noua structura din subordinea Administratiei
Nationale a Penitenciarelor”, adica de Directia
Generala de Protectie si Anticoruptie (DGPA).

A doua categorie se refera la documentele
privind pe cei care au avut acces la informatii
clasificate, “documente care dupa lege au fost
predate Serviciului Roman de Informatii”. Al
treilea fond priveste corespondenta SIPA cu alte
institutii, iar acesta a fost predat integral Arhivelor
Nationale.

Exista insa si o categorie speciala de
documente, note Tntocmite sub conducerea
fostilor sefi SIPA proveniti din structurile
securitatii - Marian Ureche si Dan Gheorghe,
care dovedesc ca acest serviciu si-a depasit
atributiile. “Este vorba despre informatii
compromitatoare la adresa magistratilor si alte
lucruri asemanatoare care erau arhivate
electronic, dar care au fost distruse”, a declarat
acelasi consilier, Marius Oprea, argumentand ca
s-au gasit urme privind stergerea acestora din
computere. Surse autorizate din apropierea
serviciilor de informatii afirma Tnsa ca exista
duplicate in format electronic, iar fostii lucratori
ai SIPA le pot folosi in continuare pentru a santaja
sau intimida persoane onorabile din mediul
magistratilor, dar nu numai.??

Distrugerea informatiilor adunate ilegal nu a
fost insa niciodata confirmata oficial. Mai mult,
judecatorul Cristi Danilet, membru Tn cadrul
primei comisii de inventariere declara presei ca
majoritatea documentelor sunt note informative,
nesemnate, de genul barfelor colportate pe
holurile instantelor, informatii neverificate la
vremea respectiva de ofiterii SIPA, care, in cazul
in care ar deveni publice, ar fi in masura sa

compromita imaginea oricarui magistrat din
Romania.?®

Viorica Costiniu (fosta presedinta a AMR),
completeaza legenda, declarand ca fisetele cu
arhiva SIPA ar fi fost “sparte, intr-o noapte, pe
vremea ministrului Macovei, fiind nevoie de
interventia Parchetului pentru constatarea unor
posibile sustrageri de dosare”. Concluzia presei?
“Asadar o arhiva alandala. O bomba cu dosare
si delatiuni scapata de sub control”.

“E ingrijorator daca se putea intampla ca
arhiva SIPA sa fie folosita in scop de santa;.
O sa dispunem un control sa vedem care e
situatia cu aceasta arhiva si vom vedea la fata
locului cum putem determina daca acuzatiile
scrise in presa sunt valide sau nu. Daca vom
depista fapte de natura penala, atunci vom
sesiza parchetul competent si vom lua toate
masurile administrative necesare”, declara in
2007 un ministru al Justitiei, citat de presa.?*
Rezultatele acestor anchete, al plangerilor
penale pe care ministrii ce au urmat desfiintarii
SIPA au amenintat ca le fac au ramas pana in
prezent simple vorbe aruncate presei -
demagogie ieftina si periculoasa.

Cum a functionat SIPA , este o alta fata a
povestii. Unul din cei mai importanti fosti directori
generali ai SIPA, Generalul Marian Ureche este
0 persoana extrem de controversata, numele sau
aflandu-se in centrul unor dezvaluiri din presa
legate de activitatea de politie politica si de
afaceri discutabile, scandaluri in urma carora si-a
prezentat si demisia. in plus, o evaluare ficuta
de Ministerul Apararii arata ca 40% din angajatii
SIPA proveneau din fosta Securitate.?5

O alta chestiune interesanta este faptul ca nici
unul dintre membrii conducerii SIPA nu avea
certificat de securitate, ceea ce inseamna ca nu
aveau nici dreptul legal sa secretizeze
documentele, sau sa intre in posesia lor?6.

Ceea ce este Insa foarte grav, este faptul ca
SIPA nu a prezentat nici un raport de activitate
Comisiei de aparare, ordine publica si siguranta
nationala din Camera Deputatilor timp de sapte
ani. Declaratia a fost facuta, in luna octombrie
2003, de presedintele Comisiei de aparare,
ordine publica si siguranta nationala din Camera

Comunicatefebruarie2008/26februarie2008/tabid/618/
Default.aspx
21 http://www.ziua.ro/display.php?data= 2007-05-15&id=
220640
http://www.romanialibera.ro/articol-Arhiva-SIPA-
ferecata-dar-exploziva-86148.htm

22
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23 http://www.cotidianul.ro/arhiva_sipa_bomba_

cu_noroi_ contra_magistratilor-38232.html

http://www.jurnalul.ro/articole/92469/arhiva-sipa-

la-control

25 nhttp:/lwww.realitatea.net/banuieli-confirmate_1631.html

26 http://www.revista22.ro/html/index.php?art=679&nr=
2003-11-18
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Deputatilor, Razvan lonescu. lonescu a
remarcat, in contextul dezbaterii Legii bugetului
de stat pe anul 2004, ca a fost descoperit un
fapt nemaiintalnit: o structura informativa a
statului nu a prezentat nici un raport de activitate
comisiei timp de sapte ani. Este vorba de
Serviciul Independent de Protectie si Anticoruptie
(SIPA) din Ministerul Justitiei.?”

3. Cadrul legal

Constitutia Romaniei revizuita

Art. 26 - (1) Autoritatile publice respecta si
ocrotesc viata intima, familiala si privata.

Art. 28 - Secretul scrisorilor, al telegramelor,
al altor trimiteri postale, al convorbirilor telefonice
si al celorlalte mijloace legale de comunicare este
inviolabil.

Art. 31 - (1) Dreptul persoanei de a avea
acces la orice informatie de interes public nu
poate fi ingradit. (2) Autoritatile publice, potrivit
competentelor ce le revin, sunt obligate sa
asigure informarea corecta a cetatenilor asupra
treburilor publice si asupra problemelor de
interes personal.

Art. 52 - (1) Persoana vatamata intr-un drept
al sau ori intr-un interes legitim, de o autoritate
publica, printr-un act administrativ sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri,
este indreptatitd sa obtind recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim,
anularea actului si repararea pagubei.

Legea 51/1991 privind siguranta nationala a
Romaniei

Art. 6. - Organele de stat cu atributii in
domeniul sigurantei nationale sunt: Serviciul
Romén de Informatii, Serviciul de Informatii
Externe, Serviciul de Protectie si Paza, precum
si Ministerul Apararii Nationale, Ministerul de
Interne si Ministerul Justitiei, prin structuri interne
specializate.

Art. 9. - Ministerul Apararii Nationale,
Ministerul de Interne si Ministerul Justitiei isi
organizeaza structuri de informatii cu atributii
specifice domeniilor lor de activitate.

Activitatea de informatii a acestor organe se
desfasoarad in conformitate cu prevederile
prezentei legi si este controlata de Parlament.

Art. 16. - Mijloacele de obtinere a informatiilor
necesare sigurantei nationale nu trebuie sa

lezeze, n nici un fel, drepturile sau libertatile
fundamentale ale cetatenilor, viata particulara,
onoarea sau reputatia lor, ori sa ii supuna la
ingradiri ilegale.

Orice persoana este protejata prin lege
impotriva unor astfel de imixtiuni sau atingeri.
Cei vinovati de initierea, transmiterea ori
executarea unor asemenea masuri, fara temei
legal, precum si de aplicarea abuziva a masurilor
de prevenire, descoperire sau contracarare a
amenintarilor la adresa sigurantei nationale
raspund civil, administrativ sau penal, dupa caz.

Art. 19. (...) culegerea si transmiterea de
informatii cu caracter secret ori confidential, prin
orice mijloace, in afara cadrului legal, constituie
infractiune si se pedepseste cu inchisoare de la
2 la 7 ani, daca fapta nu constituie o infractiune
mai grava.

Legea 182/2002 privind protectia informatiilor
clasificate

Art. 2. - (1) Dreptul de a avea acces la
informatiile de interes public este garantat prin
lege.

(2) Accesul la informatiile clasificate este
permis numai in cazurile, in conditiile si prin
respectarea procedurilor prevazute de lege.

Art. 3. - Nici o prevedere a prezentei legi nu
va putea fi interpretata in sensul limitarii accesului
la informatiile de interes public sau al ignorarii
Constitutiei, a Declaratiei Universale a Drepturilor
Omului, a pactelor si a celorlalte tratate la care
Romania este parte, referitoare la dreptul de a
primi si raspandi informatii.

Art. 15. - In sensul prezentei legi, urmatorii
termeni se definesc astfel:

b) informatii clasificate - informatiile, datele,
documentele de interes pentru securitatea
nationald, care, datorita nivelurilor de importanta
si consecintelor care s-ar produce ca urmare a
dezvaluirii sau diseminarii neautorizate, trebuie
sa fie protejate.

Legea nr. 677/2001 pentru protectia
persoanelor cu privire la prelucrarea datelor cu
caracter personal si libera circulatie a acestor
date

Art. 1. - (1) Prezenta lege are ca scop
garantarea si protejarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale persoanelor fizice, in special
a dreptului la viata intima, familiala si privata, cu
privire la prelucrarea datelor cu caracter

27 http://www.curierulnational.ro/Eveniment/2003-11-05/
Marian+Ureche+a+tlasat+sefia+SIPA
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personal. (2) Exercitarea drepturilor prevazute
in prezenta lege nu poate fi restransa decét in
cazuri expres si limitativ prevazute de lege.

Art. 2. - (4) Prezenta lege se aplica
prelucrarilor de date cu caracter personal
efectuate de persoane fizice sau juridice, romane
ori straine, de drept public sau de drept privat,
indiferent daca au loc Tn sectorul public sau in
sectorul privat. (5) In limitele prevazute de
prezenta lege, aceasta se aplica si prelucrarilor
si transferului de date cu caracter personal,
efectuate in cadrul activitatilor de prevenire,
cercetare si reprimare a infractiunilor si de
mentinere a ordinii publice, precum si al altor
activitati desfasurate in domeniul dreptului penal,
in limitele si cu restrictiile stabilite de lege. (7)
Prezenta lege nu se aplicad prelucrarilor si
transferului de date cu caracter personal,
efectuate Tn cadrul activitatilor Tn domeniul
apararii nationale si sigurantei nationale,
desfasurate n limitele si cu restrictiile stabilite
de lege.

Art.3. - In intelesul prezentei legi, urmétorii
termeni se definesc dupa cum urmeaza:

a) date cu caracter personal - orice informatii
referitoare la o persoana fizica identificata sau
identificabila; o persoana identificabila este acea
persoana care poate fi identificata, direct sau
indirect, in mod particular prin referire la un
numar de identificare ori la unul sau la mai mulii
factori specifici identitatii sale fizice, fiziologice,
psihice, economice, culturale sau sociale;

b) prelucrarea datelor cu caracter personal -
orice operatiune sau set de operatiuni care se
efectueaza asupra datelor cu caracter personal,
prin mijloace automate sau neautomate, cum ar
fi colectarea, inregistrarea, organizarea,
stocarea, adaptarea ori modificarea, extragerea,
consultarea, utilizarea, dezvaluirea catre terti prin
transmitere, diseminare sau in orice alt mod,
alaturarea ori combinarea, blocarea, stergerea
sau distrugerea;

c) stocarea - pastrarea pe orice fel de suport
a datelor cu caracter personal culese; (...)

Art.6. - (1) La incheierea operatiunilor de
prelucrare, daca persoana vizata nu si-a dat in
mod expres si neechivoc consimtamantul pentru

o alta destinatie sau pentru o prelucrare
ulterioara, datele cu caracter personal vor fi:

a) distruse;

b) transferate unui alt operator, cu conditia
ca operatorul initial sa garanteze faptul ca
prelucrarile ulterioare au scopuri similare celor
in care s-a facut prelucrarea initiala;

c) transformate in date anonime si stocate
exclusiv in scopuri statistice, de cercetare istorica
sau stiintifica.

Art.13. - (1) Orice persoana vizata are dreptul
de a obtine de la operator, la cerere si in mod
gratuit pentru o solicitare pe an, confirmarea
faptului ca datele care o privesc sunt sau nu sunt
prelucrate de acesta.

Art. 18. - (1) Fara a se aduce atingere
posibilitatii de a se adresa cu plangere autoritatii
de supraveghere, persoanele vizate au dreptul
de a se adresa justitiei pentru apararea oricaror
drepturi garantate de prezenta lege, care le-au
fost incalcate. (2) Orice persoana care a suferit
un prejudiciu Tn urma unei prelucrari de date cu
caracter personal, efectuata ilegal, se poate
adresa instantei competente pentru repararea
acestuia. (3) Instanta competenta este ceain a
carei raza teritoriala domiciliaza reclamantul.
Cererea de chemare in judecata este scutita de
taxa de timbru.

4. Jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului

Hotaréari relevante: cauza Rotaru c.
Romaniei’® (04.05.2000), cauza Copland c.
Regatului Unit®°, cauza Dumitru Popescu c.
Romaéniei.>°

Aplicarea art. 8:

Art. 8 par. 1 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului este aplicabil atunci cand este
vorba despre stocarea intr-un registru secret si
comunicarea datelor privind “viata privata” a unei
persoane (hotararea in cauza Leander c.
Suediei®").

Nicio ratiune nu permite excluderea activitatii
profesionale sau comerciale din sfera notiunii de
“viata privatd” (hotararile in cauzele Niemietz c.
Germaniei*? si Halford c. Regatului Unit®).

28 CEDO, cauza Rotaru c. Romaniei, hotararea din 29

martie 2000, publicata in M.Of., Partea I, nr. 19 din 11

ianuarie 2001.

CEDO, cauza Copland c. Regatului Unit, cererea nr.

62617/00, hotararea din 03 aprilie 2007.

30 CEDO, cauza Dumitru Popescu ¢. Romaniei, cererea
nr. 49234/99, hotararea din 29 martie 2000.

29
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31 CEDO, cauza Leander c. Suediei, hotirarea din 26

martie 1987, par. 48, seria A nr. 116, p. 22,
32 CEDO, cauza Niemietz c. Germaniei, hotararea din 16
decembrie 1992, par. 29, seria A nr. 251-B, p. 33.
CEDO, cauza Halford c. Regatului Unit, hotararea din
25 iunie 1997, par. 42-46, Recueil 1997-Ill, p.
1015-1016,
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Respectarea (...) in special a dreptului la viata
privata, fatd de procesarea datelor cu caracter
personal” (art. 1), acestea fiind definite la art. 2
ca “orice informatie privind o persoana fizica
identificata sau identificabila” (Amann c.
Suediei 34).

In plus unele date de natura publica pot tine
de viata privatd atunci cand ele sunt in mod
sistematic adunate si introduse Tn figiere tinute
de autoritatile publice, cu atat mai mult cu cat se
refera la trecutul indepartat al unei persoane
(Rotaru c. Romaniei, par. 43)

Cu privire la respectarea exigentelor art. 8
din Conventie

I. Cu privire la existenta unei incalcari

Curtea reaminteste ca atéat inregistrarea_de
catre o autoritate publica a unor date privind viata
privata a unuiindivid, cat si folosirea lor si refuzul
de a acorda posibilitatea ca acestea sa fie
contestate constituie o incalcare a dreptului la
respectarea vietii private, garantat de art. 8 alin.
1 din Conventie (hotaréarile Leander c. Suediei
citatd mai sus, par. 48, Kopp c. Suediei*® si
Amann c. Suediei citatda mai sus, par. 69 si 80).

Atat inregistrarea acestor date, cat si folosirea
lor, insotite de refuzul de a-i acorda reclamantului
posibilitatea sa le conteste, constituie o incalcare
a dreptului la respectarea vietii private, garantat
de art. 8 par. 1 din Conventie. (hotararea Rotaru
c. Romaniei, par. 46).

Il. Justificarea incalcarii

Principala problema care se pune este aceea
de a sti daca incalcarea astfel constatata se
poate justifica din punct de vedere al art. 8 par.
2 din Conventie. Reglementand o exceptie la un
drept garantat de conventie, acest alineat este
de stricta interpretare. Recunoscand ca intr-o
societate democratica existenta unor servicii de
informatii se poate dovedi legitima, Curtea
reaminteste ca supravegherea secreta a
persoanelor nu este acceptata de Conventie
decat ca o masura strict necesara pentru
apararea institutiilor democratice (hotararea
Klass si altii c. Germaniei, par. 42%%),

Pentru a raspunde exigentelor art. 8 din
Conventie, o astfel de ingerinta trebuie sa fie
“prevazuta de lege”, sa urmareasca unul dintre

scopurile legitime mentionate la par. 2 si, in plus,
sa fie necesara intr-o societate democratica
pentru atingerea scopului respectiv.

Curtea reaminteste jurisprudenta sa con-
stanta, conform careia “prevazut de lege”
fnseamna nu doar o anume baza legala in
dreptul intern, dar si calitatea legii in cauza: astfel,
aceasta trebuie sa fie accesibila persoanei si
previzibila (a se vedea hotararea Amann c.
Elvetiei, mai sus citata, par. 50).

Curtea reaminteste ca o norma este
“previzibila” numai atunci cand este redactata cu
suficienta precizie, in asa fel incat sa permita
oricarei persoane - care, la nevoie, poate apela
la consultanta de specialitate - sa isi corecteze
conduita. Curtea a subliniat importanta acestui
concept mai ales atunci cand este vorba despre
o supraveghere secreta (hotararea Malone c.
Regatului Unit®").

Curtea reaminteste ca sintagma “prevazuta
de lege” nu se refera doar la dreptul intern, ci
vizeaza si calitatea “legii”; prin aceasta expresie
se intelege compatibilitatea legii cu principiul
preeminentei dreptului, mentionat explicit in
preambulul Conventiei. Inseamné - si aceasta
reiese din obiectul si din scopul articolului 8 - ca
dreptul intern trebuie sa ofere o anume protectie
impotriva incalcarilor arbitrare ale drepturilor
garantate de paragraful 1. Or, pericolul arbi-
trarului apare cu o deosebita claritate atunci cand
o autoritate isi exercita in secret atributiile.

Deoarece aplicarea unei masuri secrete de
supraveghere a convorbirilor telefonice nu poate
fi cenzurata de persoana vizata sau de public,
“legea” contravine principiului preeminentei
dreptului atunci cand marja de apreciere
acordata executivului, nu este limitata. Prin
urmare, legea trebuie sa defineasca suficient de
clar limitele marjei de apreciere acordate
executivului, dar si modalitatile de exercitare,
avand in vedere scopul legitim al masurii Tn
discutie, pentru a oferi persoanei protectie
adecvata impotriva arbitrarului.”

In cauza Rotaru c. Romaniei, Curtea a retinut
ca sistemul romanesc de strangere si de arhivare
a informatiilor nu furnizeaza astfel de garantii,
deoarece Legea nr. 14/1992 nu prevede nicio
procedura de control in timpul aplicarii masurii
sau dupa ce aceasta a incetat.

34 CEDO, cauza Amann c. Suediei, cererea nr. 27798/
95, hotararea din 16 februarie 2000, par. 65, Recueil
2000-I1.

35 CEDO, cauza Kopp c. Suediei. hotararea din 25 martie
1998, par. 53, Recueil 1998-I1, p. 540.

36 CEDO, cauza Klass c. Germaniei, cererea nr. 5029/
1971, hotararea din 6 septembrie 1978, Seria A nr. 28.

87 CEDO, cauza Malone c. Regatului Unit, cererea nr.
8691/1979, hotararea din 2 august 1984.
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