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Libertatea de exprimare a
magistratilor.
Limite si vulnerabilitati
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The freedom of speech is one of the most important fundamental rights and one of the preconditions
for the good functioning of democracy. Because no right can be an absolute one, the most delicate
issue is to establish a fair balance between the exercise of this right and the protection of general

interests or of individual rights of other persons.

By the present study, we propose to analyze the sphere of free speech of judges, its correlations
with other fundamental rights, but also its limit, having in mind the present social environment, in
which the generalized attacks to the address of justice are grooving, and “value judgments” are
transformed into “popular judgments”in the shape of an “extraordinary appeal” against every judgment.

1. Reglementari internationale in materie
rticolul 10 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului’ prevede ca (1) ,Orice

ersoand are dreptul la libertatea de
exprimare. Acest drept cuprinde libertatea de
opinie si libertatea de a primi sau de a comunica
informatii ori idei fard amestecul autoritatilor
publice si fard a tine seama de frontiere.
Prezentul articol nu impiedica Statele sa supuna
societdtile de radiodifuziune, de cinematografie
sau de televiziune unui regim de autorizare”. (2)
,Exercitarea acestor libertati ce comporta
indatoriri si responsabilitéti, poate fi supusa unor
formalitati, conditii, restrangeri sau sanctiuni
prevazute de lege, care constituie masuri
necesare, intr-o societate democratica, pentru
securitatea nationala, integritatea teritoriald sau

siguranta publica, apérarea ordinii si prevenirea
infractiunilor, protectia sanatatii sau a moralei,
protectia reputatiei sau a drepturilor altora, pentru
a impiedica divulgarea de informatii confidentiale
sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea
puterii judecéatoresti.”

Acest text isi are sorgintea in Declaratia
Universala a Drepturilor Omului din 10 decembrie
1948, iar in analiza sa trebuie avute in vedere si
dispozitiile Pactului International O.N.U. privitor
la drepturile civile si politice, impreuna cu
Protocolul facultativ ce-l insoteste.?

Art. 19 din Declaratia Universala a Drepturilor
Omului® prevede ca ,Orice persoana are dreptul
la libertatea de opinie si exprimare, ceea ce
implica dreptul de a nu fi tulburat pentru opiniile
sale si acela de a cauta, de a primi, de a raspandi,

T Conventia pentru apararea drepturilor omului si a

libertatilor fundamentale a fost adoptata la Roma in 4
noiembrie 1950 Guvernele membre ale Consiliului
Europei si ratificata de Romania prin Legea nr. 30/1994,
publicata in M.Of., Partea |, nr. 135 din 31 mai 1994.
Art. 13 din Conventia Americana a Drepturilor Omului,
adoptata la data de 22 noiembrie 1969 la San José
(Costa Rica), are un continut asemanator.

2

3 Declaratia Universala a Drepturilor Omului a fost

adoptata de catre Adunarea Generala a O.N.U. la 10
decembrie 1948 prin Rezolutia 217A (ll1). A se vedea
|. Moroianu-Zlatescu, E. Marinache, R. Serbanescu,
Principalele instrumente internationale privind drepturile
omului la care Romania este parte, vol. | — Instrumente
universale, ed. a 8-a, Ed. |.R.D.O., Bucuresti, 2006,
p. 9.
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fara consideratii de
frontiera, informatii
si idei prin orice
mijloace de expri-
mare”.

La randul sau,
Pactul international

Problemele legate de
functionarea justitiei
constituie un subiect
de interes general, iar
dezbaterile pe

marginea acestor privitor la drepturile
probleme sunt civile si politice?, n
protejate de art. 10.  paragraful 1 al art.

19, prevede ca

Lnimeni nu poate fi
ingradit in opiniile sale”, iar paragraful 2 al
aceluiasi text dispune ca ,orice persoana are
dreptul la libertatea de exprimare care cuprinde
libertatea de a cauta, de a primi si de a raspandi
informatii si idei de orice fel, fara luarea in
considerare a frontierelor statale, sub forma
orala, scrisa. imprimata sau artistica, prin orice
mijloace, la alegerea sa”.

In sfarsit, art. 19 paragraful 3 al Pactului
dispune ca ,exercitiul acestor drepturi comporta
indatoriri deosebite si responsabilitati speciale,
ceea ce inseamna ca acesta poate fi supus unor
restrictii care trebuie expres prevazute de lege,
restrictii care au ca scop respectarea drepturilor
si reputatiei altor persoane sau sunt necesare
pentru salvgardarea sigurantei nationale, a
ordinii publice, a sanatatii sau a moralei publice.”

2. Continut si importanta

Simpla lectura a textelor actelor internationale
in materie, anterior citate, conduce la concluzia
ca in sfera sa, dreptul la libera exprimare
cuprinde libertatea de opinie si de exprimare a
opiniel, dar si libertatea de informare, chiar daca
redactarea textelor corespunzatoare este diferita.

Libertatea de expresie nu poate fi disociata
de recunoasterea libertatii de gandire si de
constiinta, a libertatii de a-ti manifesta opiniile
fatd de ceilalti membri ai societtii. in timp ce
art. 9 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului protejeaza dreptul de a comunica
anumite convingeri, adica idei structurate, cu o
anumita pondere in viata sociala, art. 10 apara

dreptul de a primi informatii de orice natura,
precum si de a-ti exprima orice idee, fara ca
aceasta sa capete o anumita ,stare de
convingere”, chiar si pe cele care pot soca sau
deconcerta pe cei din jur, cu exceptia celor care
nu sunt compatibile cu valorile unei societati
democratice.

Importanta deosebita a libertatii de exprimare
protejate de art. 10 din Conventie a fost subliniata
pentru prima data in cauza Handyside c.
Regatului Unit® in care Curtea europeana a
statuat ca ,libertatea de exprimare constituie unul
din fundamentele esentiale ale unei societati
democratice, una din conditiile primordiale ale
progresului sau si ale implinirii individuale a
membrilor sai. Sub rezerva paragrafului 2 al
articolului 10, ea acopera nu numai informatiile
siideile care sunt primite favorabil sau care sunt
considerate inofensive ori indiferente, ci si pe
acelea care ofenseaza, socheaza sau
ingrijoreaza statul sau un anumit segment al
populatiei. Acestea sunt cerintele pluralismului,
tolerantei si spiritului deschis in absenta carora
nu exista societate democratica.

Curtea de la Strasbourg afirma astfel ideea
ca democratia nu se rezuma la domnia opiniei
majoritatii, ci implica intr-o egala masura
respectul pentru minoritati, tolerarea manifes-
tarilor izolate sau excentrice, necesitand
abordarea relatiei individ-colectivitate dintr-o
perspectiva liberald.®

Desigur, nu trebuie pierdut din vedere ca
uneori libertatea de exprimare poate fi in conflict
cu anumite interese colective sau individuale,
ceea ce Tnseamna ca ea nu ar fi conceputa
dincolo de orice limite. Acesta este, astfel cum
va rezulta din dezvoltarile ce urmeaza, si sensul
dispozitiilor paragrafului 2 al art. 10.

Problema cea mai delicata o constituie, Tnsa,
aceea de a gasi masura echilibrului care trebuie
sa existe intre exercitiul dreptului la libera
exprimare, pe de o parte, si protectia intereselor
sociale si ale drepturilor individuale ce apartin
altor persoane, pe de alta parte, problema asupra
careia instanta europeand a avut adeseori a
statua in jurisprudenta sa.’

4 Adoptat la data de 16 decembrie 1966 si intrat in vigoare

la 23 martie 1976, a fost ratificat de Romania la 31
octombrie 1974 prin Decretul nr. 212/1974, publicat in
Buletinul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 146 din 20
noiembrie 1974.

5 CEDO, cauza Handyside c. Regatului Unit, cererea nr.
5493/72, hotararea din 7 decembrie 1976, seria A nr. 24.
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6 A. Tudorica, D. Bogdan, Articolul 10 - Dreptul la
libertatea de exprimare in Jurisprudentd CEDO — studii
si comentarii, Bucuresti, 2005, p. 264.

7 A se vedea C. Barsan, Conventia Europeand a
Drepturilor Omului — comentariu pe articole, vol. |, Ed.
All Beck, Bucuresti, 2005, p. 730.



Intrucat prin studiul de fatd nu ne propunem
sa tratam acest drept fundamental din prisma
tuturor titularilor, ¢i numai a magistratilor,
reamintim ca — spre deosebire de ceilalti subiecti
— functionarilor publici (,agentilor publici” Tn
general) art. 10 din Conventie le este aplicabil
oricare ar fi natura raportului juridic dintre agent
si autoritatea pe care o reprezinta,® desi in mod
legitim statul le impune o ,obligatie de rezerva”.®

In cauza Stefan Harabin c. Slovaciei Curtea
europeanda a retinut ca ,statutul de care se
bucura reclamantul in calitate de presedinte al
Curtii Supreme nu-I priva de protectia articolului
10”."° Preluand o expresie folosita de instanta
europeana in legatura cu libertatea de exprimare
a militarilor™, putem spune asadar ca ,articolul
10 nu se opreste la usile instantelor”.

Orice ingerinta in exercitarea libertatii de
exprimare, pentru a putea fi considerata
conformé cu prevederile Conventiei Europene
a Drepturilor Omului, trebuie sa indeplineasca
in mod cumulativ urmatoarele 3 conditii: sa fie
prevazuta de lege; sa urmareasca unul din
scopurile legitime enuntate in art. 10 paragraful
2; sa fie necesara intr-o societate democratica
pentru atingerea scopului legitim urmarit. 12

Vom prezenta in sectiunile urmatoare
restrictiile ce pot fi aduse libertatii de exprimare
pe baza paragrafului 2, cu referire in mod special
la cele necesare pentru a impiedica divulgarea
de informatii confidentiale sau pentru a garanta
autoritatea siimpartialitatea puterii judecatoresti.

3. Limitele libertatii de exprimare cu privire
la autoritatea judecatoreasca in jurisprudenta
CEDO

Cu referire la administrarea justitiei, instanta
europeana a precizat ca notiunea de ,putere
judecatoreasca” (,judiciary”, ,pouvoir judiciaire”)
priveste ,aparatul justitiei” sau al sectorului
judiciar al puterii statale, judecatorii, in calitatea
lor oficiala, iar expresia ,autoritate a puterii

judecatoresti” reflectd ideea ca tribunalele

constituie organele apropriate pentru a determina
,drepturile si obligatiile juridice” si a statua cu
privire la diferendele in aceasta materie, pe care
publicul larg le considera ca atare, iar aptitudinea
lor de a-si indeplini aceasta atributie Ti inspira
respect si incredere. 3

Referindu-se la rolul presei in cadrul
dezbaterilor judiciare. Curtea a aratat in cauza
Sunday Times c. Regatului Unit ca ,agitarea
la lumina zilei” a datelor unui proces, in asa fel
incat publicul sa dea inaintea pronuntarii instantei
competente propriul sau verdict, risca sa
conduca la pierderea respectului pentru tribunale
si a increderii necesare in activitatea acestora;
de asemenea, procedandu-se astfel se ajunge
la crearea unui pseudo-proces spectacol in
media, imprejurare ce ar putea conduce, pe
termen lung, la producerea unor consecinte
nefaste n privinta recunoasterii instantelor ca
unice organe calificate spre a decide in privinta
solutionarii proceselor.'

Totusi, dincolo de asemenea situatii limita,
Curtea a aratat ca presa are indatorirea de a
informa opinia publica asupra tuturor problemelor
de interes general, iar printre acestea se afl3,
fara nicio indoiala, si cele care privesc
functionarea justitiei, institutie esentiala intr-o
societate democratica.'®

Presa reprezintd unul dintre mijloacele de
care dispun responsabilii politici si opinia publica
spre a se asigura ca judecatorii se achita de
inaltele lor responsabilitati, conform scopului
misiunii ce le este incredintata. Se cuvine, totusi,
sa se tind seama de rolul deosebit ce revine
puterii judiciare in societate. Ca garant al justitiei,
valoare fundamentala a statului de drept,
actiunea sa are nevoie de increderea cetatenilor;
de aceea, poate sa apara necesara protejarea
ei Tmpotriva unor atacuri distructive, lipsite de
fundament serios, mai ales ca magistratii sunt
tinuti de obligatia de rezerva care-i impiedica sa
reactioneze intr-o asemenea situatie.'®

8 CEDO, cauza Jacques Seurot c. Frantei, cererea nr.

57383/00, decizia de inadmisibilitate din 18 mai 2004.
A se vedea L. Pech, La liberté d’expression et sa
limitation, Presses Universitaires de la Faculte de Droit
de Clermont-Ferrand, p. 241.

CEDO, cauza Stefan Harabin c. Slovaciei, cererea nr.
62584/99, decizia de inadmisibilitate din 29 iunie 2004.
CEDO, cauza Grigoriades c. Greciei, cererea nr. 24348/
94, hotararea din 25 noiembrie 1997, Recueil 1997-VII,
n care Curtea a afirmat ca ,articolul 10 nu se opreste
la portile cazarmilor”.

2 Pentru detalii a se vedea: C. Barsan, op. cit., p. 728 si

urm. A. Tudorica, D. Bogdan, op. cit., p. 30;

CEDO, cauza Sunday Times c. Regatului Unit (nr. 1),

cererea nr. 6538/74, hotararea din 26 aprilie 1979, seria

A nr. 30, par. 55.

4 |dem, par. 63.

5 C. Barsan, op. cit., p. 752.

6 CEDO, cauza Prager si Oberschlick c. Austriei, cererea
nr. 15974/90, hotararea din 26 aprilie 1995, seria A nr.
313, par. 34.

13

Revista Forumul Judecitorilor — Nr. 3/2009 25



Acest fapt justifica includerea printre scopurile
legitime care pot justifica o restrangere adusa
libertatii de exprimare din perspectiva celui de-al
doilea paragraf al art. 10 a necesitatii de a
“garanta autoritatea si impartialitatea puterii
judecatoresti”.

Curtea a decis ca atunci cand este vorba
despre un magistrat de rang nalt, "drepturile si
responsabilitatile” sale Tn privinta exercitiului
libertatii de exprimare au o importanta deosebita;
intr-adevar, este de asteptat ca functionarii
autoritatii judiciare sa dea dovada de o anumita
retinere Tn punerea in valoare a libertatii lor de
exprimare de fiecare data cand sunt in discutie
autoritatea si impartialitatea puterii judiciare, asa
cum s-a apreciat in cauza Wille c.
Liechtenstein'’.

Referitor la critica facuta de jurnalisti unei
decizii judecatoresti si a magistratilor care au
pronuntat-o, intr-o cauza in care ei au fost
condamnati pentru articolele publicate ce
contineau informatii abundente si detaliate
despre circumstantele unui proces in care s-a
decis incredintarea unor copii minori, instanta
europeand a apreciat ca nu s-ar putea reprosa
reclamantilor ca si-ar fi incalcat obligatiile
profesionale prin publicarea a ceea ce ei au aflat
cu privire la cauza in discutie; incumba,
intr-adevar, presei indatorirea de a comunica
informatii si idei privitoare la probleme de interes
public, iar daca presa trebuie sa le difuzeze,
publicul are dreptul sa le primeasca si aceasta
cu atat mai mult cu cat in speta erau denuntate
fapte grave privitoare la soarta copiilor de varsta
frageda si la functionarea justitiei.

In plus, «atitudinea magistratilor, chiar in afara
instantei, si mai ales atunci cand se servesc de
calitatea lor de magistrati, poate sa constituie o
preocupare legitima a presei si sa contribuie la
dezbaterea asupra functionarii justitiei si a
moralitatii celor care sunt garantii acesteia».'®

De asemenea, instanta europeana a aratat
ca statutul specific al avocatilor Ti plaseaza pe
acestia intr-o pozitie centralda in administrarea
justitiei, ca intermediari intre justitiabili si
tribunale, ceea ce explica normele de conduita

impuse in general membrilor barourilor. Dat fiind
rolul lor deosebit iIn materie, este necesar ca
avocatii sa contribuie la buna functionare a
justitiei si la intarirea Tncrederii publicului in
justitie.®

Totusi, ea a reafirmat in acest context ca, pe
langa substanta ideilor si informatiilor, art. 10
protejeaza si modul in care acestea se exprima,
astfel ca, daca avocatii au dreptul sa se pronunte
public asupra functionarii justitiei, criticile lor nu
trebuie sa depaseasca anumite limite.20
Reclamanta, avocata unei persoane acuzate de
savarsirea unei infractiuni, fusese condamnata
pentru calomnie deoarece criticase modul in care
procurorul instrumentase cauza in care era
implicat clientul sau, acuzandu-l pe procuror,
intr-un material prezentat in fata instantei, de
manipulare si de incalcare a obligatiilor sale de
serviciu prin ilegala administrare a probelor,
deoarece ar fi transformat un co-acuzat in
martor, Tn timp ce Tmpotriva unui potential martor
in favoarea acuzatului a formulat acuzatii pentru
a-l impiedica sa depuna marturie.

Curtea a aratat ca amenintarea cu un control
exercitat a posteriori cu privire la criticile
exprimate de avocatul apararii la adresa unei alte
parti participante la o procedura penald, anume
procurorul, este greu de conciliat cu indatorirea
acelui avocat de a apara cu devotament
interesele clientului sau. Revine, in primul rand,
avocatilor insisi, sub rezerva controlului instantei,
sa aprecieze pertinenta st utilitatea unui
argument prezentat in aparare, fara a se lasa
influentati de ,efectul disuasiv” pe care |-ar putea
avea o sanctiune penala la care eventual s-ar
expune, fie ea foarte usoara, sau obligatia de a
plati despagubiri pentru repararea prejudiciului
cauzat sau de a plati anumite cheltuieli, iar
tribunalele si judecatorii care le prezideaza
trebuie sa conduca procedura de judecata in asa
fel incat sa fie garantata echitatea procesului si
libertatea de exprimare a avocatului, nu sa
examineze, in cadrul unui proces ulterior,
caracterul apropriat al declaratiilor formulate de
o parte Tn pretoriu (in fata instantei) -, situatie ce
ar fi incompatibila cu garantarea libertatii de
exprimare.?’

7 CEDO, cauza Wille c. Liechtenstein, cererea nr. 28396/
95, hotararea din 28 octombrie 1999, Recueil 1999-VII,
par. 64.

8 CEDO, cauza Sabou si Parcélab c. Romaniei, cererea
nr. 46572/99, hotararea din 28 septembrie 2004.

% CEDO, cauza Schépfer c. Elvetiei, cererea nr. 25405/
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94, decizia de inadmisibilitate din 20 mai 1998, Recueil
1998-lll, par. 29; Cauza Nikula c. Finlandei, cererea
nr. 31611/96, hotararea din 21 martie 2002, Recueil
2002-l, par. 45.

20 CEDO, cauza Nikula c. Finlandei, precit., par. 46.

21 C. Barsan, op cit., p. 753-754.



Desi a constatat ca afirmatiile reclamantei nu
se inscriau in cadrul unei dezbateri privind
chestiuni de interes general, Curtea a subliniat
ca acuzatiile in cauza nu depasisera cadrul
sedintei publice si se referau la actele procu-
rorului actionand in cadrul procedurii in care era
implicat clientul sau, nefiind deci indreptate
impotriva calitatii profesionale a procurorului in
general. in acest context, in opinia Curtii,
procurorul trebuia sa tolereze o doza semnifi-
cativa de critici provenind din partea avocatului
inculpatului.

In schimb, Curtea a subliniat distinctia intre
aceasta cauza si situatiile Tn care acuzatii
indreptate impotriva actelor procurorilor aveau
caracterul unor insulte personale, cum s-a
intdmplat in cauza Mahler c. Germaniei, in care
procurorul fusese acuzat de avocatul inculpatului
ca redactase rechizitoriul aflandu-se intr-o stare
de betie completd.?

in cauza Wirtschafts-Trend Zeitschriften-
Verlagsgesellschaft mbH c. Austriei ?* Curtea
a considerat ca nu a reprezentat o incalcare a
libertatii de exprimare a reclamantei, o societate
ce edita o revista, condamnarea ei pentru a fi
publicat un articol despre o procedura penala
aflata la inceputurile sale, care avea ca obiect
brutalitatile comise de politisti cu prilejul expulzarii
unui imigrant ilegal, decedat la urcarea intr-un
avion, pentru faptul ca articolul in discutie
dezvaluia numele unuia dintre politistii anchetati.
Ea a constatat ca jurisdictiile interne au pus ,in
balanta” interesul publicului de a fi informat
despre comportamentul politiei si interesele
personale ale politistilor anchetati si au
considerat ca divulgarea identitatii unuia dintre
ei a avut consecinte negative asupra vietii sale
private si sociale. Curtea a admis ca instantele
nationale au avut in vedere protejarea politistului
impotriva unui ,proces in mass-media” Si
respectarea prezumtiei de nevinovatie garantata
de art. 6 paragraf 2 din Conventie, mai ales prin
luarea in considerare a stadiului incipient al
anchetei penale in discutie.

In ceea ce priveste afirmarea unor acuzatii la
adresa magistratilor, in general privind lipsa de
impartialitate a acestora, jurisprudenta Curtii a
incercat sa echilibreze interesele contrare
incidente n astfel de situatii.

Cauza Barfod c. Danemarcei’*se refereala
condamnarea reclamantului care insinuase
intr-un articol de ziar ca doi judecatori Tsi
exercitasera atributiile Tn mod partinitor. Desi a
acceptat legitimitatea demersului ziaristului de
a critica modul de functionare a justitiei, Curtea
nu a constatat in concret o incalcare a
Conventiei, din cauza faptului ca reclamantul i
atacase personal pe cei doi judecatori fara a se
baza pe probe suficiente.?5

Imperativul protejarii reputatiei judecatorilor a
avut castig de cauza si in speta Prager si
Oberschlick c. Austriei, deja amintita, in care
Curtea europeana a aprobat decizia instantelor
nationale de a-i condamna pe ziaristii care
criticasera activitatea judecatorilor austrieci,
acuzandu-i de lipsa de impartialitate si de faptul
ca ignora prezumtia de nevinovatie a acuzatilor.
Decizia Curtii europene s-a bazat in mare
masura pe caracterul generalizator si nenuantat
al afirmatiilor incriminate si pe faptul ca acestea
au fost calificate drept fapte, si nu drept judecati
de valoare.

In acelasi timp. Curtea europeana a afirmat
in alte cauze dreptul ziaristilor de a critica in
termeni virulenti activitatea magistratilor si a
functionarilor publici. Un exemplu in acest sens
este cauza De Haes si Gijsels c. Belgiei. In
urma unor ample investigatii jurnalistice, Intinse
pe zeci de pagini ale unor articole solid
documentate, ziaristii au demonstrat ca decizia
unei instante belgiene de a incredinta doi copii
tatalui lor, notarul X, Tn ciuda unor foarte credibile
acuzatii aduse acestuia conform carora ar fi
abuzat sexual de copii, erau determinate de
influenta pe care a exercitat-o notarul respectiv
in cercurile juridice locale. Curtea de la
Strasbourg a tinut seama de seriozitatea
investigatiilor jurnalistilor, care isi bazasera
afirmatiile pe concluziile unor experti in domeniul
psihologiei infantile, apreciind ca acuzatiile de
lipsa de impartialitate aduse magistratilor care
solutionasera cauza erau justificate de “emotia
si indignarea cauzata de faptele prezentate in
respectivele articole”. Prin urmare, condamnarea
ziaristilor pentru calomnie a constituit o incalcare
aart. 10.26

22 CEDO, cauza Mahler c. Germaniei, cererea nr. 29045/
95, decizia de inadmisibilitate din 14 ianuarie 1998.

28 CEDO, cauza Wirtschafts-Trend Zeitschriften-
Verlagsgesellschaft mbH c. Austriei (nr. 2), cererea nr.
62746/00, decizia de inadmisibilitate din 14 noiembrie
2002, Recueil 2002-X, p. 298-299.

24 CEDO, cauza Barfod c. Danemarcei, cererea nr. 11508/

85, hotararea din 22 februarie 1989, seria A nr. 149.
25 A, Tudorica, D. Bogdan, op. cit., p. 298-299.
26 CEDO, cauza De Haes si Gijsels c. Belgiei, cererea nr.
19983/92, hotararea din 24 februarie 1997, Recueil
1997-1.
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In cauza Perna c. Italiei, Curtea a avut ocazia
sa demonstreze ca acuzatiilor de lipsa de
impartialitate aduse unui magistrat de catre presa
li se aplica aceleasi principii in esenta ca si in
celelalte situatii in care e vorba despre discutarea
de catre ziaristi a subiectelor de interes general.
Ziaristul fusese condamnat in principal deoarece
afirmase despre un magistrat ca depusese un
“legamant de supunere” fata de partidul comunist
italian si ca urmarise sa declanseze o ancheta
penald Tmpotriva domnului G. Andreotti,
acuzandu-l de legaturi cu mafia, desi stia ca nu
avea probe suficiente pentru a-l trimite in
judecata, numai pentru a-i distruge cariera
politica. In ceea ce priveste prima afirmatie, cea
referitoare la legamantul de supunere fata de
partidul comunist, Curtea de la Strasbourg a
apreciat ca reprezenta o judecata de valoare
care se baza pe niste elemente de fapt
incontestabile, atata timp cat militantismul politic
al magistratului in cauza era general cunoscut,
nefiind negat nici de cétre autoritatile interne. Prin
urmare, o asemenea afirmatie se inscria in sfera
de protectie a articolului 10 din Conventie,
sanctionarea ei nefiind compatibila cu aceasta.
Curtea a subliniat cu aceasta ocazie faptul ca
presa reprezinta unul dintre mijloacele prin care
responsabilii politici si opinia publica verifica
modul in care judecatorii se achita de inaltele
responsabilitati ce le revin. Prin militantismul sau
politic, magistratul in cauza s-a expus in mod
inevitabil criticilor presei, care a considerat ca
independenta si impartialitatea magistratilor
constituie o chestiune de interes general.?’

Pe de alta parte, cea de-a doua afirmatie,
referitoare la declansarea unei anchete penale
impotriva unui lider politic aflat in opozitie fata
de partidul comunist italian numai din
considerente politice, include niste elemente de
fapt susceptibile de a fi probate. Or, asa cum a
constatat Curtea, articolul in cauza nu evoca
niciun element de proba care sa le sustina si nu
citeaza nicio sursa a informatiilor de natura sa
confirme aceste acuzatii. De asemenea, nici in
cursul procesului derulat in fata instantelor
italiene, reclamantul nu a adus vreo proba
referitoare la aceste fapte concrete, margi-
nindu-se sa invoce marturiile unor persoane care

atestau numai activismul politic al magistratului,
dar nu si faptele concrete referitoare la procedura
impotriva domnului Andreotti. in aceste conditii,
tindnd seama si de gravitatea unor asemenea
acuzatii indreptate Tmpotriva unui magistrat,
Curtea a concluzionat ca afirmatiile respective
au depasit limitele criticii admisibile, sanctionarea
lor fiind justificat.?®

Garantarea autoritatii si impartialitatii justitiei
a fost invocata si in situatia in care articole
aparute Tn presa prezentau drept stabilita
vinovéatia unei persoane inculpate intr-un proces
aflat pe rolul instantelor competente. Curtea s-a
pronuntat asupra unei asemenea situatii in cauza
Worm c. Austriei, apreciind ca nu a fost incalcat
art. 10 de catre condamnarea ziaristului pentru
ca a publicat un articol considerat capabil sa
influenteze solutia unei proceduri penale aflate
in curs de desfasurare.?°

Dupa ce a reafirmat legitimitatea demersului
presei de a comenta procese aflate pe rolul
instantelor de judecata, mai ales atunci cand
acestea privesc personalitati cunoscute ale vietii
publice (in speta era vorba de un fost ministru),
Curtea a subliniat faptul ca si aceste personalitati
trebuie sa beneficieze de garantiile privind
echitatea procedurii instituite de art. 6 din
Conventie, inclusiv prezumtia de nevinovatie. Dat
fiind ca ziaristul era Tn mod evident convins inca
de la inceput de vinovatia inculpatului (acuzat
de frauda fiscala), aceasta concluzie fiind
prezentata in articolele pe care le-a semnat,
Curtea de la Strasbourg a acceptat ca fiind
convingatoare argumentarea instantelor
austriece conform carora ziaristul a incercat sa
convinga cititorii de necesitatea condamnarii
inculpatului, existand Tn speta un risc obiectiv ca
articolul in cauza sa exercite o influenta asupra
solutiei ce urma a fi pronuntata de instanta.*°

In cauza Roy si Malaurie ¢ Frantei, Curtea
reia ideea, stabilita in cauza Worm c. Austriei,
conform careia «jurnalistii care scriu articole
referitoare la proceduri penale in curs, trebuie
sé vegheze sé nu depaseasca limitele fixate in
scopul unei bune administréri a justitiei, si s&
respecte prezumtia de nevinovétie a persoanei
acuzate». In aceasta cauza, Curtea a constatat
ca interdictia absoluta, in dreptul francez, de a

27 CEDO, cauza Perna c. Italiei, cererea nr. 48898/99,

hotararea din 6 mai 2003, Recueil 2003-V.
28 A, Tudorica, D. Bogdan, op. cit., p. 300.
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29 CEDO, cauza Worm c. Austriei, cererea nr. 22714/93,
hotararea din 29 august 1997, Recueil 1997-V.
30 A Tudorica, D. Bogdan, op. cit., p. 301.



publica orice informatii, prejudiciabile sau nu,
referitoare la procese penale pornite la plangerea
prealabila cu constituire de parte civila, incalca
dreptul la libertatea de exprimare, cu atat mai
mult cu cat ea nu viza si procesele in care
trimiterea n judecata se realiza prin rechizitoriu,
ori porneau la plangerea prealabila fara
constituire de parte civila.3

Judecatorii pot fi predispusi la acoperirea
neregulilor, tendintd ce tine de natura umana,
nsa ei sunt totodata profesionisti. Formarea lor,
modul de recrutare si experienta ar trebui sa fie
suficient de riguroase pentru a le permite sa
depaseasca orice deficiente. Este important de
subliniat ca in cadrul Curtii Europene a
Drepturilor Omului, judecatorii sunt selectati din
cei mai buni profesionisti si, mai presus de orice,
sunt izolati de politica statelor membre, din
moment ce salariile sunt platite de Consiliul
Europei. Ar fi dificil sa se poata obtine, la acest
nivel, influentarea judecatorilor pentru a acoperi
deciziile afectate de incorectitudine sau de
coruptie din sistemele judiciare ale statelor
contractante.3?

Categoria profesionala din care fac parte
judecatorii trebuie tratata diferit de celelalte
categorii, Tn special fata puterea executiva.
Judecatorii trebuie sa fie independenti si, desi
conceptual fac parte dintr-o autoritate a statului,
au atributii de control asupra tuturor formelor de
excese ale autoritatilor. Acest deziderat face ca
mentinerea increderii publice Tn justitie sa fie
indispensabila in orice societate a unui stat de
drept, deoarece critica brutala care pune la
indoiala integritatea judecatorilor, pune la
indoiala si independenta lor, iar daca este
nefondata poate fi distrugatoare pentru procesul
democratic.33

n Marea Britanie, exempli gratia, legea sfidérii
instantei, atat in cadrul acesteia, cat si in afara,
potrivit careia nu se poate face nimic care sa
submineze increderea publica in justitie, sa
scandalizeze instanta sau s& ameninte
independenta puterii judecatoresti, este un
exemplu de protectie speciala instituita in acest
scop.3

Masuri similare exista in legislatia altor state
si au fost dintotdeauna un factor aflat in echilibru
cu libertatile individuale.3® in majoritatea statelor
ce fac parte din Consiliul Europei exista o
varietate de mecanisme formale sau informale
pentru a limita sau sanctiona criticile aduse
judecatorilor. Tari precum Franta, Olanda,
Spania, Italia, Suedia, Norvegia si bineinteles
Danemarca (statul Tmpotriva caruia a fost
pronuntata hotararea Barford) au instituit reguli
in codul penal care interzic criticarea
judecatorilor.38

In alte state, precum Germania, Elvetia si
Austria (de unde provine cauza Prager si
Oberschlick), unde legile civile si penale privind
calomnia sunt accesibile judecatorilor, in aceeasi
masura ca oricarui alt cetatean. Tratandu-i pe
judecatori ca pe orice cetatean n privinta legii
ce sanctioneaza calomnia, devine necesar un
standard mai ridicat in aprecierea probei veritatii.
O astfel de abordare este posibil sa fi influentat
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului.

Un judecator englez®’ afirma: ,Justitia nu este
o virtute Inchisa ermetic: trebuie sa i se permita
sa suporte supravegherea oamenilor de rand,
care Tsi exercita dreptul de a critica, prin
observatii si comentarii cuviincioase, dar totusi
directe”.

In Germania anumite restrictii ale dreptului de
a critica sunt impuse de principiile eticii

31 CEDO, cauza Roy si Malaurie ¢ Frantei, cererea nr.
34000/96, hotararea din 3 octombrie 2000, publicata
in Recueil 2000-X.

32 Michael K. Addo, Are Judges Beyond Criticism Under
Article 10 of the European Convention on Human
Rights?, International & Comparative Law Quarterly
(aprilie 1998), vol. 47, Cambridge University Press, p.
425-438.

33 M.K. Addo, op. cit., p. 429.

3 Report of the Commitee on Contempt of Court
(Phillimore Commitee Report) Cmnd 5794 (1974), par.
162; G. Borrie siN. Lowe, The Law of Contempt (1973),
cap. VI.

35 Pentru o analiza a unor cauze de acest gen, majoritatea
din common law, a se vedea Geoffrey Robertson si
Andrew Nicol, Media Law (1992), p. 296-299. In alte
state europene continentale, normele ce protejeaza
judecatorii sunt incorporate in codurile civile sau penale
—a se vedea Clive Walker, Scandalising in the Eighties
(1985) 101 L.Q.R. 359, 382.

36 Pentru o analiza a prevederilor relevante din Codurile
penale ale acestor state, a se vedea Barend van
Niekek, The Cloistered Virtue. Freedom of Expression
and the Administration of Justice in the Western World
(1987), cap. 2.

37 Lord Atkin in Ambard c. Attorney-General of Trinidad
si Tobago [1936] A.C. 322, 335.
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profesionale®, pe cand in alte state, printre care
si Olanda sau Elvetia, unele limite sunt fixate de
convingerile culturale. in Elvetia, spre exemplu,
s-a dovedit ca descentralizarea responsa-
bilitatilor judiciare Tntre guvernul federal si
cantoane a creat ,0 interactiune stransa intre
comunitatile locale (care sunt in general extrem
de conservatoare raportat la standardele
vest-europene) si profesiile legale, aspect care
determina un grad ridicat de confort si o lipsa a
examinarii critice a administrarii justitiei”.°

Mecanismul protejarii judecatorilor de abuzuri
este atat de bine inradacinat in teoria si practica
statelor vestice, incat poate fi alterat numai de
statele contractante.

Impartialitatea instantei

O dimensiune importanta a libertatii de
exprimare ce trebuie dezbatuta este ce relevanta
are — si, eventual, in ce sens — faptul ca
persoanele acuzate de fapte comise prin critici
aduse unui judecator sunt judecate de colegii
presupusei victime. Tn mecanismul protejarii unei
autoritati a statului prin intermediul legii privind
sfidarea instantei sau prin alte sanctiuni,
tribunalele sunt chemate sa indeplineasca o
sarcina imposibila, aceea de a sprijini procesul
democratic tocmai judecand propria cauza.

Simplul fapt, neechivoc, ca prin natura lor
judecatorii sunt profesionisti care ar trebui sa
poata depasi toate prejudecatile nu poate
schimba perceptia unui observator extern ca in
cauza gradul de impartialitate este oarecum
afectat.

Drept consecinta a acestui fapt, ar trebui oare
ca instantele interne sau curtile internationale sa
acorde o greutate mai mare principiului libertatii
de exprimare in acest context?

Desi problema nu a fost analizata de
instantele interne si nici de Curtea europeana,
trebuie subliniat posibilul impact asupra calitatii
hotararilor pronuntate in astfel de cauze.
,Existenta impartialitatii in sensul art. 6 paragraf
1 din Conventie trebuie determinata conform unui
test subiectiv, pe baza convingerilor personale
ale unui anumit judecator, intr-o anumita cauza,
dar si conform unui test obiectiv vizand sa

stabileasca daca un judecator a oferit suficiente
garantii pentru a exclude orice indoiala legitima
n aceasta privinta”.4°

Inevitabilul — trebuie spus — este ca judecatorii
in cadrul acestui sistem au responsabilitatea de
a solutiona conflicte de aceasta natura si este
imposibil ca acest gen de cauze, privind critici
aduse propriilor colegi, sa fie scoase de sub
competenta lor.

Posibilitatea de a fi partinitor in sensul testului
obiectiv va ramane nerezolvata. Este posibil,
totusi, sa privim aceeasi problema dintr-un unghi
total diferit: acela al intereselor in disputa, cel de
a proteja libertatea de exprimare pe de o parte,
si cel de a mentine Tncrederea in sistemul
judiciar, pe de alta parte.*! De la judecatori se
asteapta sa mentina un echilibru care sa asigure
procesul democratic.

4. Limitele libertatii de exprimare a judeca-
torilor in jurisprudenta CEDO. Obligatia de
rezerva

Dintre toate drepturile si libertatile garantate
de Conventie si de Protocoalele sale aditionale,
numai cu privire la libertatea de exprimare art.
10 paragraf 1 dispune ca exercitarea ei comporta
indatoriri si responsabilitati.

Invocandu-se, pentru a se justifica o limitare
a acestei libertati, ,indatoririle si responsa-
bilitatile” inerente exercitiului acesteia in termenii
art. 10, nu trebuie pierdut din vedere ca orice
asemenea limitare trebuie sa indeplineasca
exigentele prevazute in al doilea paragraf al
acestui text. Asadar, ,indatoririle si responsa-
bilitatile” puse in evidenta de art. 10 al Conventiei
nu sunt in masura sa justifice, prin ele insele,
limitarile libertatii de expresie; ele au menirea de
a contribui la aprecierea necesitatii eventualei
ingerinte a autoritatii publice in exercitiul ei.

Extrem de relevanta in acest context este
decizia Curtii in cauza Wille c. Lichtenstein*?,
in care guvernul a sustinut ca afirmatiile facute
de reclamant — presedintele Tribunalului
Administrativ din Lichtenstein — reprezinta o
declaratie politicd de naturd sa creeze
controverse, incompatibila din acest motiv, cu

38 B. van Niekek, op. cit.

39 B. van Niekek, op. cit., p. 90.

40 CEDO, cauza Hauschildt c. Danemarcei, cererea nr.
10486/83, hotararea din 24 mai 1989, seria A, nr. 154,
paragraf 46.

41 Un astfel de sentiment a fost exprimat de judecatorul
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Black in opinia majoritara din cauza Bridges c.
Californiei 314 U.S. 252, 260 (1941), cand a aratat ca
Jlibera exprimare si procesele echitabile sunt doua
dintre cele mai ravnite deziderate ale civilizatiei noastre
si ar trebui sa incercam sa alegem intre ele”

42 Anterior citata.



obligatia sa de rezerva pe care o avea in virtutea
statutului de Tnalt functionar in sistemul justitiei.
DI. Wille sustinuse Tntr-o declaratie publica
necesitatea extinderii competentei Curtii
Constitutionale asupra actelor suveranului
principatului.

Curtea europeana a inceput prin a arata ca
statutul reclamantului de inalt functionar in
sistemul justitiei, dobandit in urma desemnarii
sale ca presedinte al Tribunalului Administrativ,
nu il priva de protectia oferitd de art. 10 din
Conventie, reamintind in continuare ca nu poate
fi consideratd ca necesara sanctionarea unui
functionar, atunci cand acesta se exprima, fara
virulenta, cu privire la chestiuni de interes
general. Curtea EDO a conchis ca a ingerinta
autoritatilor publice concretizata in intentia
suveranului de a nu-i prelungi reclamantului
mandatul de presedinte al Tribunalului
Administrativ este incompatibila cu prevederile
art. 10.

Uneori, aceleasi ,indatoriri si responsabilitati”
sunt de natura sa conduca la aprecierea
existentei unor obligatii specifice de moderatie
si de retinere pentru anumite categorii de
persoane, pe temeiul statutului lor. Tn acest sens,
poate fi vorba despre obligatia de rezerva ce
incumba functionarilor publici, potrivit statutului
lor national sau international, mai ales atunci
cand informatiile pe care ei le detin sunt acoperite
de secretul profesional.

Astfel, in cauza Morissens c. Belgiei,
reclamanta avea un post de responsabilitate in
serviciul de Tnvatamént provincial si a fost
sanctionatd pentru participarea la o dezbatere
televizata despre homosexualitate. Comisia a
considerat ca, prin intrarea in functia publica,
reclamanta a acceptat anumite restrictii ale
exercitiului libertatii ei de exprimare, restrictii
inerente Tnsesi functiei sale. in aceasta privinta,
Comisia a reamintit jurisprudenta sa anterioara
potrivit careia «obligatia de rezerva, trasatura
caracteristica a functiei publice in statele membre
ale Consiliului Europei, decurge din obligatiile si
responsabilitatile ce revin functionarilor publici
in calitate de agenti ai stalului. Restrictia

constand in indatorirea de rezerva se regaseste,
de asemenea, in statutul personalului Consiliului
Europei si al altor organizatii internationale» .3

Intr-o alt& cauza, B c. Regatului Unit, in care
reclamantul, cercetator la un centru de cercetari
atomice si detinator al unui mandat de consilier
local, a pretins ca sanctiunea disciplinara pe care
a primit-o pentru participarea sa, fara autorizare
prealabild, la o emisiune locala de televiziune
consacrata securitatii centrului reprezinta o
incalcare a dreptului sau la libera exprimare,
fosta Comisie a aratat ca «este rezonabil ca un
salariat ce ocupa un post atat de sensibil precum
cel din Ministerul Apararii sa fie supus cel putin
catorva limitari privitoare la libertatea sa de
exprimare, la informatiile pe care le detine in
calitatea sa oficiala, mai ales datorita participarii
sale la rezolvarea problemelor de securitate ale
respectivului centru, a caracterului si locului
muncii sale si vechimii sale Tn munca. Scopul
restrictiilor in aceste conditii este legitim atat in
lumina circumstantelor de confidentialitate in
care reclamantul a primit informatiile divulgate -
adica in exercitiul functiilor sale - cat si din cauza
obligatiilor si responsabilitatilor care suntimpuse
exercitiului libertatii de exprimare, astfel cum
acestea sunt prevazute in art. 10 paragraful 2 al
Conventiei».*4

Tot astfel, in cauza E c. Elvetiei, fosta
Comisie a decis ca un magistrat are obligatia de
retinere in legatura cu critica functionarii justitiei
prin manifeste cu caracter politic pe care el insusi
le distribuia publicului.*®

La fel, atunci cand un avocat face declaratii
publice, mai ales prin presa, are ,obligatii si
responsabilitati specifice”. Comisia nu le-a definit
in materie, dar a lasat sa se inteleaga faptul ca
este vorba tot despre obligatia de rezerva.

In cauza Kudeshkina c Rusiei*®, reclamanta
Olga Kudeshkina a sustinut ca excluderea sa din
magistraturé ca urmare a declaratiilor date in
presa incalca dreptul sau la libera exprimare,
consacrat de art. 10 din Conventie.

Curtea a aratat ca aplicarea unei sanctiuni
disciplinare in situatia din speta constituie o
ingerinta in dreptul reclamantei la libera de

43 CEDO, cauza Morissens c. Belgiei, cererea nr. 11389/
85, decizie de inadmisibilitate din 3 mai 1988, publicata
in D.R. nr. 56, p. 132

44 CEDO, cauza B c¢. Regatului Unit, cererea nr. 10293/
83, decizie de inadmisibilitate din 12 decembrie 1985,
publicata in D.R. nr. 45, p. 66.

4 CEDO, cauza E c. Elvetiei, cererea nr. 10279/83,
decizie de inadmisibilitate din 1 octombrie 1983,
publicata in D.R. nr. 38, p. 130.

46 CEDO, cauza Kudeshkina c. Rusiei, cererea nr. 29492/
05, hotararea din 26 februarie 2009, www.echr.coe.int
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exprimare, articolul 10 din Conventie fiind pe
deplin aplicabil, fapt necontestat de parti. In
continuare, Curtea a analizat indeplinirea
conditiilor prevazute de alineatul al doilea al art.
10, retindnd ca ingerinta in cauza era prevazuta
de lege si urmarea un scop legitim.

In ceea ce priveste necesitatea ingerintei
intr-o societate democratica, Curtea a luat in
considerare toate circumstantele cauzei, din
perspectiva principiilor consacrate in jurispru-
denta sa:

a. Libertatea de exprimare constituie unul
dintre elementele de baza ale unei societati
democratice, una dintre principalele conditii ale
progresului si ale realizarii fiecarui individ. Ea nu
vizeaza numai ideile sau informatiile primite n
mod favorabil, sau considerate ca fiind
inofensive, sau indiferente, ci si pe acelea care
ofenseaza, socheaza sau nelinistesc. Acestea
sunt cerintele pluralismului si ale tolerantei, fara
de care nu este de imaginat existenta unei
societati democratice. Dupa cum prevede art. 10,
acest drept este susceptibil de limitari, insa
acestea trebuie sa fie prevazute strict de lege,
iar nevoia de a restrange libertatea de exprimare
trebuie sa fie stabilita in mod convingator.

b. in sensul art. 10 par. 2 din Conventie,
adjectivul ,necesar” implica existenta unei nevoi
sociale imperioase, in stabilirea careia statele
contractante beneficiaza de o anumita marja de
apreciere, Insa acestei marje de apreciere i
corespunde un control european privind atat
legea, cét si deciziile de aplicare a acesteia, chiar
daca provin de la o instanta independenta.

c. In exercitarea atributiei sale de control,
Curtea nu are in niciun caz sarcina de a se
substitui autoritatilor interne competente, ci de a
verifica, din perspectiva dispozitiilor art. 10,
deciziile luate de acestea in virtutea marjei de
apreciere de care dispun. Aceasta nu inseamna
ca trebuie sa se limiteze la a verifica daca statul
prin autoritatile sale a utilizat puterea sa de
apreciere Tn spiritul bunei credinte, cu grija si in
mod rezonabil; din contra, Curtea este
indreptatitd sa aprecieze ingerinta in lumina
tuturor circumstantelor cauzei, pentru a
determina daca aceasta a fost proportionala cu
scopul legitim urmarit, si pentru a analiza daca
autoritatile interne au adus motive pertinente si
suficiente Tn justificarea ingerintei. In acest
context, Curtea trebuie sa se convinga ca
autoritatile nationale, intemeindu-se pe o
apreciere rezonabila a faptelor pertinente, au
facut aplicarea unor standarde conforme
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exigentelor impuse de principiile consacrate de
art. 10.

In plus, Curtea a ar&tat ca echitatea proce-
durii, garantiile procedurale, natura si gravitatea
sanctiunilor aplicate, sunt factori ce vor fi luati in
considerare la aprecierea proportionalitatii unei
ingerinte in dreptul la libera exprimare consacrat
de art. 10 din Conventie.

Curtea a subliniat ca functionarii publici, ca
orice alti angajati, beneficiaza de libertatea de
exprimare, insa in acest context trebuie sa se
tina cont inclusiv de faptul ca angajatii datoreaza
angajatorului, in general, loialitate, rezerva si
discretie, ceea ce presupune ca dezvaluirea de
catre functionarii publici a unor informatii de care
au luat cunostinta in exercitarea atributiunilor de
serviciu, chiar in ceea ce priveste informatii de
interes general, sa fie analizata din perspectiva
loialitatii si rezervei pe care o datoreaza.
Problemele legate de functionarea justitiei
constituie un subiect de interes general, iar
dezbaterile pe marginea acestor probleme sunt
protejate de art. 10.

Cu toate acestea, avand n vedere rolul
special pe care il are puterea judecatoreasca in
societate, Curtea subliniaza ca puterea
judecatoreasca trebuie s& se bucure de
increderea publicului pentru a-si indeplini in mod
corespunzator atributiile. In consecinta, este
posibil sa fie necesara protejarea increderii
publicului in fata atacurilor distructive si vadit
nefondate, cu atat mai mult cu cat judecatorii au
obligatia de a fi rezervati, fapt ce ii impiedica sa
raspundé in aceeasi manierd in care sunt
criticati.

In ceea ce priveste protectia puterii
judecatoresti, miza cea mai importantad o
constituie increderea pe care instantele trebuie
sa o inspire persoanei acuzate, in procesele
penale, precum si publicului larg. Pentru aceste
considerente Curtea a considerat in
jurisprudenta sa anterioara ca este imperativ ca
functionarii ce activeaza in justitie sa dea dovada
de rezerva in exercitarea dreptului lor la libera
exprimare in toate cazurile in care autoritatea si
impartialitatea puterii judecatoresti ar putea fi
puse in discutie.

Aplicand principiile enumerate mai sus spetei
de fatd, Curtea a observat ca niciuna dintre
declaratiile petentei nu poate fi subsumata
notiunii de ,divulgare” a unor informatii protejate
de secretul de serviciu. Pentru a argumenta
criticile aduse presedintelui unei instante,
reclamanta a facut referire la experienta sa



practica in calitate de judecator, sustinand ca in
procesul penal privindu-l pe Zaytsev judecatorii
s-au confruntat cu presiuni din partea unor oficiali
ai statului, Tn special din partea presedintelui
Tribunalului din Moscova, fapt ce nu poate fi
considerat ca divulgare a unor secrete de
serviciu. Relatérile reclamantei privind experienta
sa ca judecator trebuie sa fie analizate ca
relatarea unei stari de fapt, intr-o indisolubila
legétura cu opiniile exprimate de aceasta.

n continuare, Curtea a analizat existenta unei
baze factuale a declaratiilor facute de catre
reclamanta, pentru a putea aprecia caracterul
adecvat al judecatilor de valoare facute de
aceasta in interviurile date.

Chiar daca existenta unor eventuale intalniri
private intre reclamanta si presedintele instantei,
in care aceasta din urma ar fi chemat-o pe
reclamanta pentru a o interoga cu privire la
procesul in curs de desfasurare este un subiect
disputat de catre parti in concluziile lor,
acceptand dificultatea probarii unor astfel de
chestiuni, Curtea a observat totusi ca in sprijinul
declaratiilor reclamantei vin afirmatiile asesorilor
judiciari si ale secretarului instantei. Retinand
omisiunea Comitetului de analiza a competentei
profesionale din Moscova de a analiza in detaliu
sustinerile judecatorului desemnat sa efectueze
raportul suspus dezbaterii comitetului, Curtea a
concluzionat ca acest comitet nu a asigurat o
baza factuala fundamentata deciziei sale de
excludere. Afirmatiile reclamantei ca ar fi fost
exercitate presiuni asupra sa in timpul
desfasurarii procesului nu au fost in mod
pertinent inlaturate de catre Comitet sau
instantele care au analizat ulterior problema. Tn
consecinta, Curtea a retinut ca reclamanta a
prezentat o baza factuala suficienta pentru a
argumenta criticile aduse functionarii instantei.

Totodata, Curtea a constatat ca afirmatiile
reclamantei vizau o problema extrem de
sensibila, respectiv cea a conduitei unor oficiali
ai statului in legaturd cu desfasurarea unui
proces de coruptie la nivel inalt, proces condus
de cétre reclamantd in calitate de judecétor. In
interviurile sale, reclamanta a relevat o stare de
lucruri ingrijoratoare, afirmand ca exercitarea de
presiuni asupra judecatorilor investiti cu
solutionarea unor cauze este o chestiune
frecvent intalnita, si ca aceasta problema trebuie
tratata cu seriozitate daca sistemul judiciar
doreste sa-si mentind independenta si sa se
bucure de increderea publicului. Fara indoiala,

reclamanta a pus in discutie o chestiune de
interes public, care ar trebui sa fie deschisa
dezbaterilor publice intr-o societate democratica.
Decizia de a da publicitatii aceste informatii s-a
bazat pe experienta personald a reclamantei si
a fost luata numai dupa ce a fost inlaturata de la
solutionarea cauzei.

Discursul politic se bucura de o protectie
speciala in baza art. 10 din Conventie. Curtea a
facut referire la jurisprudenta sa, in sensul ca,
chiar daca un subiect in dezbatere publica are
implicatii politice, acest fapt nu este de natura a
impiedica un judecator sa faca vreun comentariu
cu privire la acest subiect. Curtea a retinut ca
reclamanta a facut aceste comentarii in
discursurile din campania electorala, si ca, desi
unele afirmatii ale reclamantei au avut un grad
de generalizare si exagerare, declaratiile
acesteia nu au fost lipsite de o baza factual. Tn
consecinta, nu pot fi privite ca un atac gratuit la
adresa unor persoane, ci ca niste comentarii
deschise in legatura cu o problema de o mare
importanta pentru public.

In ceea ce priveste gravitatea sanctiunii
aplicate, Curtea a observat ca excluderea din
magistratura constituie, fara indoiald, o sanctiune
extrem de grava, fiind cu siguranta deosebit de
tulburatoare pentru o persoana care activase
timp de 18 ani ca judecator. Aceasta era, potrivit
dreptului intern, cea mai grava sanctiune
disciplinara si, in lumina celor retinute mai sus,
Curtea a constatat ca aplicarea acestei sanctiuni
nu corespunde gravitatii faptei savarsite de catre
reclamanta.

Curtea a reamintit efectul ,descurajant” pe
care il poate avea teama de sanctiune asupra
exercitiului libertatii de exprimare. Acest efect
este Tn detrimentul societatii in ansamblul sau,
fiind totodata un factor in legatura cu analiza
proportionalitatii si justificarii sanctiunii aplicate
reclamantei, care avea tot dreptul sa supuna
dezbaterii publice deficientele constatate. Curtea
a constatat ca sanctiunea aplicata reclamantei
a fost extrem de severd si era aptd de a produce
un efect ,descurajant” asupra judecatorilor care
ar fi dorit sa participe la dezbaterea publica
privind eficacitatea institutiilor judiciare.

In concluzie, Curtea a retinut ca autoritatile
nationale nu au asigurat un just echilibru intre
nevoia de a proteja autoritatea puterii
judecatoresti si a drepturilor altor persoane, pe
de o parte, si nevoia de a proteja dreptul
reclamantei la libera exprimare, pe de alta parte,
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incalcand astfel dispozitiile art. 10 din
Conventie.4’

In cauza Albayrak c. Turciei*®, Curtea a
constatat ca a existat o ingerinta in dreptul
reclamantului la libera de exprimare, prin
aplicarea unei sanctiuni disciplinare pentru
subminarea onoarei si demnitatii profesiei, acest
fapt nefiind contestat, de altfel, de catre parti.
Deoarece masura disciplinara aplicata era
prevazuta de Legea 2802, Curtea a retinut ca
ingerinta era prevazuta de lege si urmarea un
scop legitim, respectiv mentinerea autoritatii
puterii judecatoresti si asigurarea impartialitaii
justitiei.

Dupa reiterarea principiilor consacrate in
jurisprudenta privind aplicarea art. 10 CEDO,
Curtea a analizat proportionalitatea sanctiunii
aplicate raportat la scopul legitim invocat, precum
si daca argumentele invocate de Guvern sunt
suficiente si relevante pentru a justifica aplicarea
masurii disciplinare pentru primul set de acuzatii
aduse reclamantului.

Curtea a observat ca nici in deciziile
autoritatilor interne, nici in observatiile inaintate
de catre Guvern Curtii, nu s-a indicat Tn mod clar
Si precis care sunt in concret faptele (comentariile
sau atitudinile) ce se imputa reclamantului, fapte
pentru care Consiliul Superior al Judecétorilor si
Procurorilor a aplicat sanctiunea transferului la
o instanta inferioara. Totodata, a observat ca nu
sunt indicate nici dovezile care au fundamentat
deciziile autoritatilor interne. Curtea a retinut de
asemenea ca din niciunul dintre actele puse la
dispozitia sa nu rezulta vreo situatie din incidenta
careia sa se deduca faptul ca urmarirea de catre
petent a evenimentelor relatate in publicatiile si
emisiunile controlate de PKK ar fi avut vreo
influenta asupra conduitei sale profesionale. A
constatat ca Guvernul nu a indicat nicio proba
din care sa rezulta ca reclamantul s-ar fi asociat
cu miscarea PKK, sau ca s-ar fi comportat intr-o
asemenea maniera incat capacitatea sa de a
solutiona impartial cauzele ce i-au fost deduse
sa fie pusa sub semnul intrebarii.

in absenta oricaror astfel de informatii, Curtea
a considerat ca autoritatile interne au acordat o
importanta semnificativa faptului ca reclamantul
a urmarit sau a incercat sa urmareasca presa
aflata sub controlul PKK. Curtea a subliniat ca
libertatea de exprimare impune efectuarea unei
distinctii intre opiniile personale ale unei
persoane si informatiile primite de catre aceasta
de la cei care doresc sa disemineze astfel de
informatii.

Concluzionand, Curtea a constatat ca inge-
rinta adusa libertatii de exprimare a reclamantului
nu a avut la baza motive intemeiate si suficiente
pentru a se retine ca ar fi fost necesara intr-o
societate democratica, astfel incat a existat o
incalcare a art. 10 CEDO sub acest aspect.

5. Limitele libertatii de exprimare a
judecatorilor in jurisprudenta franceza si
romana. Obligatia de rezerva

Cu siguranta, obligatia de rezerva nu poate
suprima libertatea de exprimare a judecatorilor,
cu toate ca aceasta libertate poate duce la
conflicte ierarhice sau cu puterea executiva ori
legislativa.

La data de 22.06.2008, Uniunea Nationala a
Judecatorilor din Roménia a luat pozitie in mod
public fatd de ceea ce a numit, la acea data,
JIncéalcarea flagranta a Constitutiei Romaniei de
cédtre Camera Deputatilor — Comisia juridica’™®
prin care denunta modul in care Comisia juridica,
de disciplina si imunitati a Camerei Deputatilor a
procedat in ce priveste propunerea pe care
trebuia sa o faca Plenului Camerei cu privire la
solicitarea Ministerului Public de a fi declansata
urmarirea penala fata de anumiti deputati. Astfel,
s-a semnalat ca, in fapt, Comisia juridica, de
disciplina si imunitati s-a comportat ca o instanta
de judecata, procedand la analiza si aprecierea
unor probe din dosarele inaintate de Ministerul
Public, desi o astfel de atributie apartine doar
puterii judecatoresti.

Se atragea atentia asupra pericolului pe care-
reprezinta anexarea puterii judecatoresti de catre
o alta putere, in speta de cea legislativa, inclusiv

47 Tn interviul acordat Revistei Forumul judecétorilor,

publicat in acest numar, doamna Olga Kudeshkina
arata ca “interventiile Tn mass-media au fost
determinate de imposibilitatea de a discuta liber aceste
probleme n interiorul comunitatii judecatoresti, data
fiind dependenta sa ierarhica de presedintele
Judecatoriei Ordsenesti Moscova. Scopul acestor
interventii a fost eliminarea unor fenomene inadmisibile
si incompatibile cu o putere judecatoreasca
independenta. Interventiile publice au fost singura
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solutie pentru a atrage atentia opiniei publice, a celor
mai Tnalti demnitari ai statului, ca si a organismelor
comunitatii judecatoresti si a judecatorilor de rand,
asupra problemei presiunilor exercitate impotriva lor
de catre presedintii instantelor de judecata.”

48 CEDO; cauza Albayrak c. Turciei, cererea nr. 38406/
97, hotararea din 31 ianuarie 2008, www.echr.coe.int.

49 http://www.unjr.ro/comunicate/incalcarea-flagranta-a-
constitutiei-romaniei-de-camera-deputatilor-comisia-
juridica.html



in ce priveste prezumtia de nevinovatie de care
trebuie sa beneficieze insisi cei supusi acestei
proceduri, respectiv deputatii pentru care s-a
cerut sau fata de care s-ar putea sa se ceara si
in viitor declansarea urmaririi penale. Pericolul
real este unul la adresa statului de drept, pentru
ca, prin astfel de practici, poate fi instaurata o
dictatura a unei singure puteri, cu costuri impor-
tante pentru intreaga societate romaneasca.
La data de 17.09.2008, asociatia profesionala
a formulat o plangere prealabila intemeiata pe
dispozitiile Legii nr. 554/2004, impotriva votului
Plenului din 13.08.2008 asupra cererilor de
urmarire penald a deputatilor M.T.M. si A.N.,
solicitand anularea rapoartelor Comisiei juridice,
de disciplina si de imunitati asupra solicitarilor
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie
si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie
adresate Camerei Deputatilor Tn vederea
formularii cererilor de incepere a urmaririi penale
fata de deputatii A.N., fost prim—ministru (raportul
nr. 31/457/18.06.2008) si M.T.M. (nr. 31/393/
13.05.2008); anularea actelor subsecvente,
respectiv a proceselor-verbale referitoare la

rezultatul voturilor exprimate de deputati in
sedinta Plenului din 13.08.2008 asupra
solicitarilor Parchetului de pe langa Tnalta Curte
de Casatie si Justitie — Directia Nationala
Anticoruptie®.

Deputatul A.N. s-a adresat Consiliului
Superior al Magistraturii, solicitand sanctionarea
disciplinara a mai multor judecatori, aflati in
structurile de conducere ale asociatiei, pentru
savarsirea abaterilor disciplinare prevazute de
art. 99 lit. a si ¢ din Legea nr. 303/2004,
republicata si modificata.

In speta, Comisia de disciplina a apreciat ca
formularea, la data de 17.09.2008, a plangerii
prealabile, intemeiata pe dispozitiile Legii nr. 554/
2004, nu a reprezentat, prin continutul sau, o
actiune cu caracter politic si nici expresia
manifestarii unor convingeri politice sau a opiniei
semnatarului asupra unor cauze cu care a fost
sesizat parchetul, ca atare nu sunt intrunite
elementele constitutive ale abaterilor disciplinare.

In acest sens, s-a retinut ca in cuprinsul
plangerii nu s-a facut nici o apreciere cu privire
la vinovatia sau nevinovatia persoanelor

5 Tnh motivarea plangerii prealabile, s-au aratat
urmatoarele: ,Raportul cu nr. 31/457/18.06.2008 a fost
dat cu exces de putere de catre Comisia juridica, de
disciplind si imunitati. Astfel, raportul mentioneaza
textual ca "sugereaza sa nu ceara urmarirea penala a
domnului deputat Adrian Nastase pentru urmatoarele
considerente: solicitarea adresatd Camerei Deputatilor
de a cere urmarirea penala a domnului deputat Adrian
Nastase este neconstitutionald, intrucat, in temeiul art.
109 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata, nu
a fost formulatd de organul competent, si anume de
Procurorul General al Parchetului de pe langa inalta
Curte de Casatie si Justitie; Camera Deputatilor nu
poate cere urmarirea penala a domnului deputat Adrian
Nastase intrucat, pe fond, din analiza probelor existente
la dosar, nu reies elemente care sa justifice aceasta
cerere. Dupa analizarea tuturor punctelor de vedere
exprimate de membrii Comisiei in cursul dezbaterilor,
s-a trecut la procedura de vot secret cu bile. Din cei 28
de membri ai Comisiei au fost prezenti la dezbateri 22
de deputati. In urma exprimérii votului, prezentul raport
a fost aprobat cu majoritate de voturi (18 voturi pentru
si 4 voturi impotriva).

O structura parlamentara a incalcat grav limitele in care
Parlamentul se poate exprima prin acte sau fapte
juridice. Astfel, potrivit separatiei puterilor in stat,
principiu consacrat expres de Constitutia Romaniei la
art. 1 alin. 4, niciuna din puterile statului nu poate
exercita atributii ce apartin exclusiv altei puteri
constituite Tn stat.

Asa cum puterea judecatoreasca nu poate exercita
atributii ce tin de puterea legislativa, nici puterea
legislativa nu poate exercita atributii ce tin de puterea
judecatoreasca. De altfel, art. 126 paragraf 1 din

Constitutia Romaniei prevede fara echivoc ca ,justitia
se realizeaza prin Inalta Curte de Casatie si Justitie si
prin celelalte instante judecatoresti stabilite de lege”.

Comisia juridica, de disciplind si imunitati, structura
parlamentara ce apartine autoritatii publice de numita
,Parlament (Titlul lll, Cap. | din Constitutie) prevazuta
de Constitutia Roméaniei la art. 64 paragraf 4, s-a
substituit puterii judecatoresti. in acest sens, se poate
observa ca a procedat la o judecata efectiva, in sensul
in care a analizat probele din dosarele Parchetului de
pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie si, mai mult,
s-a pronuntat pe ,fond” .

Or, analiza probelor unui dosar de urmarire penala, ca
si pronuntarea pe fondul cauzei revin in exclusivitate
instantei de judecata n raport cu o cauza penala.

Din acest punct de vedere, raportul comisiei, a carui
revocare se solicita prin prezenta, a fost dat cu exces
de putere, in sensul in care s-a trecut in domeniul
constitutional al altei puteri constituite in stat. Lucrurile
sunt cu atat mai grave cu cat efectiv Comisia s-a
antepronuntat, prin configurarea solutiei ce s-ar putea
da n cauza.

Acest raport este si nelegal, din perspectiva Legii nr.
115/1999 republicata. Astfel, din punct de vedere
substantial, Comisia juridica, de disciplina si imunitati
a actionat in virtutea art. 13 alin. 1 din acest act
normativ, care prevede ca “Dezbaterea propunerii de
incepere a urmaririi penale ih Camera Deputatilor sau
in Senat se face pe baza raportului intocmit de o
comisie permanenta care, in cadrul competentei sale,
a efectuat o ancheta privitoare la activitatea desfasurata
de Guvern sau de un minister ori de o comisie speciala
de ancheta constituita Tn acest scop.”
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impotriva carora se solicitase inceperea urmarii
penale ori in legatura cu solutiile ce ar trebui date
in respectivele cauze de parchetele care
instrumenteaza dosarele, nemultumirea expri-
mata fiind generata de blocarea procesului
judiciar printr-un demers al puterii legiuitoare, fapt
calificat drept imixtiune in actul de justitie.

In considerentele plangerii prealabile nu a fost
exprimata o preferinta fata de anumite partide
sau doctrine politice, demersul initiat fiind motivat
de o pretinsa imixtiune a puterii legislative in
activitatea puterii judecatoresti.

Cu toate acestea, Comisia de disciplina pentru
judecatori a considerat ca formularea plangerii
impotriva votului Plenului din 13.08.2008 s-a
realizat cu incalcarea normei de conduita
inscrisa in art. 9 alin. 2 din Codul deontologic al
judecatorilor si procurorilor, care impune
magistratilor obligatia de a se abtine de la orice
comportament, act sau manifestare de natura
sa altereze increderea in impartialitatea lor.

Analiza incalcarii deontologiei profesionale
s-a raportat doar la persoana semnatarului
pléngerii, in lipsa unui proces-verbal sau a altui
inscris care sa consemneze votul exprimat de
membrii asociatiei.

Comisia de disciplina pentru judecatori a
invocat dispozitiile pct. A 1, lit. b din Avizul nr. 3
al Consiliului Consultativ al Judecatorilor
Europeni, ce recomanda pastrarea unui echilibru
rezonabil intre gradul in care judecatorii se pot
implica Tn societate si nevoia ca ei sa fie perceputi
ca independenti si impartiali in Tndeplinirea
indatoririlor lor.

Desi valori separate si distincte, impartialitatea
si independenta sunt strans legate ca atribute
ale actului de justitie, care se consolideaza
reciproc. Independenta este pre-conditia pentru
impartialitate, esentiald pentru credibilitatea
sistemului juridic, o cerinta pentru atingerea
obiectivului impartialitatii, in timp ce aceasta din
urma valorifica independenta.

Comisia de disciplina pentru judecatori a
retinut ca, prin plangerea formulata si adusa la
cunostinta publicului, nu s-au facut doar aprecieri

legate de o presupusa incalcare a principiului
separatiei puterilor in stat prin continutul
rapoartelor Comisiei juridice, ci s-a contestat
insusi votul exprimat si oportunitatea acestuia.
Desi nu s-a exprimat in mod expres opinia cu
privire la necesitatea Tnceperii urmaririi penale
sau temeinicia demersului Directiei Generale
Anticoruptie Tn aceasta privinta, in plangerea
prealabila a fost avansata ideea unei obligatii a
Camerei Deputatilor in formularea solicitarii de
incepere a urmaririi penale, urméand ca justitia
sa se pronunte asupra vinovatiei celor doi
membri ai Guvernului. Din aceasta perspectiva,
persoanele cu privire la care organele de
cercetare penala au desfasurat acte premer-
gatoare si au solicitat avizarea inceperii urmarii
penale pot aprecia, in mod rezonabil ca, in
ipoteza formularii unor acuzatii penale la adresa
lor in fata organelor judiciare, aparenta de
impartialitate a instantei ar fi afectata, in conditiile
in care contestarea votului Camerei Deputatilor
s-a facut in numele unei asociatii care se doreste
a fi reprezentativa pentru judecatorii din
Romania.

In cauza, nu se analizeaza raporturile juridice
ale asociatiei cu tertii, in cadrul carora asociatia
are personalitate juridica de sine statatoare, ci
comportamentul judecatorului care are calitate
de membru al acesteia. Indiferent daca
actioneaza independent sau in cadrul unei
asociatii, judecatorul are aceeasi obligatie de
rezerva in exercitarea drepturilor lui, impusa de
statutul de magistrat.

Tn raport de cele aritate, Comisia de disciplina
pentru judecatori a dispus, Tn temeiul dispozitiilor
art. 36" din Regulamentul de organizare si
functionare a Consiliului Superior al Magistraturii,
sesizarea Sectiei pentru judecatori din cadrul
Consiliului Superior al Magistraturii pentru a se
aprecia daca au fost incalcate de judecatorul
GDC dispozitiile art. 9 alin. 2 din Codul
deontologic al judecatorilor si procurorilor.

Sigur, cauza este inca pe rolul Sectiei pentru
judecatori din cadrul Consiliului Superior al
Magistraturii si solutionarea sa%' va ridica mai

51 Amanatad ca urmare a anularii de Curtea de Apel
Bucuresti a art. | pct. 11 al Hotéararii plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 564 din 19 iunie 2008 pentru
modificarea si completarea Regulamentului de
organizare si functionare a Consiliului Superior al
Magistraturii, aprobat prin Hotararea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 326/2005, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei Partea | nr. 515/
09.07.2008 ca fiind nelegald. In motivare s-a aratat c&
a fost emisa prin incalcarea competentelor Consiliului
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Superior al Magistraturii si ale Inspectiei judiciare,
intrucat art. 38 din Legea nr. 317/2004 si punctele 22
si 23 din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Superior al Magistraturii, adoptat prin
Hotararea nr. 326/2005, prevad atributia C.S.M. doar
in ceea ce priveste adoptarea Codului deontologic si
asigurarea publicarii acestui Cod. Nimic nu
imputerniceste Consiliul Superior al Magistraturii sa
strdnga date legate de conduita judecatorilor si
procurorilor sau sa judece asemenea acte.



multe Tntrebari esentiale: fatéd de principiile de
organizare ale unei asociatii nonprofit: este
admisibila sau nu atragerea raspunderii orga-
nelor executive sau de administrare pentru
opiniile, punctele de vedere sau judecatile de
valoare ale acesteia?°?

Pe de o parte, jurisprudenta CEDO garan-
teaza protectia prevazuta de art. 10 a ideilor si
opiniilor exprimate de formele asociative, ca un
exercitiu colectiv al libertatii de exprimare (cauza
Refah Partisi si altii c¢. Turciei, hotararea din
13 februarie 2003).

Pe de alta parte, existenta si activitatea
asociatiilor cu preocupari in domeniul justitiei au
fost si sunt necesare pentru cresterea eficientei
functionarii institutiilor juridice, a transparentei
acestora, precum si a calitatii actului de justitie.
Independenta judiciard este o valoare care
trebuie aparata atat din interior, de profesionistii
dreptului, céat si din afara, de societatea civila.

Obligatia de impartialitate ce revine magis-
tratului este o obligatie generala de abtinere fata
de orice demers de aparare a independentei sau
de aparare a unui principiu de drept?

Principiile de la Bangalore subliniaza dreptul
oricarui judecator la libera exprimare si opinie,
la libertatea de asociere, precum si la libertatea
convingerilor, cu respectarea demnitatii functiei
judecatoresti, asa incat sa nu fie prejudiciata nici
independenta, nici impartialitatea acesteia.

Care sunt asadar limitele demnitatii functiei
judecatoresti?

in Europa, in anul 2008, magistratii spanioli
au semnat un Manifest pentru o dezbatere
rationala in materia politicilor penale. Prese-
dintele Consiliului Spaniol de Justitie (CGPJ) a
solicitat o ancheta cu privire la judecatori, pentru
a stabili daca poate fi angajata raspunderea lor
disciplinara. Ulterior, dosarul a fost clasat.

In anul 1987, Consiliul Superior al Magis-
traturii din Franta a judecat cauza unui procuror,
care, in cadrul sedintei de deschidere a anului
judiciar, a exprimat o opinie publica transanta:
preferinta pentru prevenire in dauna sanctionarii,
in materia abuzului de droguri. Consiliul a respins
actiunea disciplinara formulatd de ministrul

justitiei, avand in vedere ca “in cazul in care o
incalcare a obligatiei de rezerva pot aparea
abuzuri, sau pur si simplu excese sau provocari,
acestea nu se pot constitui prin simpla exprimare
a unei idei nonconformiste”.

Le Syndicat de la Magistrature® a publicat o
culegere intitulata “Vos papiers! Que faire face
a la police?”, lucrare controversata, din pricina
caricaturizarii unui politist, pe coperta, si a
evocarii problemei “controlului fetelor, discri-
minatoriu fatd de persoanele de culoare”.
Actionat pentru calomnie, autorul cartii este
achitat.

Tn 2005, procurorul F.R., din cadrul Parche-
tului de pe langa Tribunalul Arad a sustinut ca in
cadrul justitiei din Romania exista persoane
corupte. Acesta a mai spus ca in fruntea multor
instante de judecata din tara se afla persoane
care s-au molipsit de coruptie, iar in cadrul
sistemului judiciar exista foarte multa coruptie,
incompetenta, iresponsabilitate siindolenta. F.R.
a declarat ca vinovati de aceste ,pacate” sunt
magistratii din functiile de conducere ale curtilor
de apel, tribunalelor, judecatoriilor si parchetelor
din Romania, care au intrat in sistem inainte de
1989. Potrivit procurorului aradean sunt, insa, si
o parte dintre tinerii magistrati care s-au molipsit
de ceea ce acesta numeste ,lepra coruptiei®, dar
s-a ferit sa dea publicitatii un nume.

Incepand din anul 1994, de cand este
magistrat si pana in prezent a reusit sa-si faca
datoria, avand constiinta impacata si mainile
curate; ca anul acesta a constatat pentru prima
oara ca un presedinte al Romaniei si un guvern
doresc cu adevarat o reforma a sistemului
judiciar romanesc; atitudinea presedintelui
Romaniei, pozitia primului-ministru si actiunile
ministrului justitiei i-au format convingerea ca
Dumnezeu a trimis un executiv care isi doreste
in mod sincer o justitie sanatoasa, depolitizata,
necoruptd, responsabila, competenta; cei care
nu doresc reforma justitiei, ci doar realizarea
propriilor interese meschine ocupa in mare parte
functiile de conducere ale instantelor si parche-
telor, functii pe care se straduiesc sa si le
pastreze cu orice pret; o parte din membrii Curtii

52 Asociatia considera ca a proceda in acest fel Inseamna
a incalca prevederile exprese ale art. 80 din OG nr.
26/2000, cu referire la art. 35 din Decretul nr. 31/1954,
adica regimul juridic aplicabil persoanelor juridice. S-a
ignorat cu desavarsire de catre judecatorii inspectori
apararea ca asociatia are o existenta de sine statatoare,

iar atat timp céat nu rezulta explicit ca o luare de pozitie
este asumata individual, ea reprezinta exercitiul
dreptului la opinie si libera exprimare al asociatiei insesi.
A se vedea Eric Alt, Organizarea sistemului judiciar: o
problema europeand, in Revista Forumul judecatorilor
nr. 3/2009.
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Constitutionale sunt reprezentantii fortelor
reactionare din justitia romana.

Prin Hotararea Plenului Consiliului Superior
al Magistraturii din 08 septembrie 2005%*, s-a
retinut ca afirmatiile cu caracter general din
cuprinsul memoriului au fost de natura sa
afecteze demnitatea institutiei si a persoanelor
care infaptuiesc actul de justitie. Procurorul F.R.
avea obligatia sa se abtina de la orice
comportament, act sau manifestare de natura
sa altereze increderea in impartialitatea si
independenta magistratilor, s& se abtina de la
orice acte sau fapte de natura sa compromita
demnitatea sa in functie si in societate, sa apere
prestigiul autoritatii judecatoresti si sa intareasca
increderea in integritatea si impartialitatea sa,
printr-un comportament adecvat in relatiile cu
intregul corp social, s& nu Tsi exprime parerea
cu privire la probitatea profesionala si morala a
colegilor sai.

Din punct de vedere profesional, procurorul
F.R. cunostea faptul ca are obligatia sa
concretizeze orice afirmatie si sa o argumenteze
cu date care sa creeze convingerea ca este
adevarata, astfel incat sa rezulte ca scopul
pentru care a fost facuta a fost apararea imaginii
justitiei. Insa, fatd de modul in care declaratiile
au fost facute, céat si fatad de continutul lor, nu se
poate spune ca acestea au ajutat la
imbunatatirea imaginii justitiei, dimpotriva au
afectat-o si mai tare.

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a
apreciat ca sesizarea este intemeiata si a dispus
sesizarea Comisiei de disciplina pentru procurori.

Prin rezolutia de la 27 septembrie 2005,
Comisia de disciplina pentru procurori a dispus
clasarea lucrarii cu motivarea ca, potrivit noilor
reglementari din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, republicata,

nerespectarea prevederilor cuprinse in Codul
deontologic al judecatorilor si procurorilor nu mai
constituie abatere disciplinara.

S-a depasit, Tn acest caz, obligatia de re-
zerva? Sau e vorba doar de idei nonconformiste,
care nu pot constitui Thcalcari ale obligatiei de
rezerva?

Ar fi putut avea sanctionarea procurorului F.R.
un efect ,descurajant” asupra judecatorilor care
ar fi dorit sa participe la dezbaterea publica
privind eficacitatea institutiilor judiciare, astfel
cum s-a retinut in cauza Kudeshkina c. Rusiei?

Credem ca raspunsul nu poate fi decat
afirmativ, desi procurorul trebuia sa fie mai atent
in ce priveste exprimarea parerii cu privire la
probitatea profesionala si morala a colegilor sai,
fapt care atrage incalcari ale normelor
deontologice®®.

Intruneste elementele constitutive ale abaterii
disciplinare prevazute de dispozitiile art. 99 lit. k
din Legea nr. 303/2004 republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, fapta
judecatorului care manifesta atitudini nedemne
fata de colegii de serviciu, concretizate n
provocarea si intretinerea unor stari conflictuale
atat cu judecatorii instantei cat si cu personalul
auxiliar, precum si practicarea in incinta institutiei
a unor ritualuri oculte®®,

Jurisprudential, manifestarea de un judecator
a unui comportament agresiv, discriminatoriu Si
sicanator fatd de unele parti si aparatorii lor,
discutiile cu justitiabilii ale caror procese le are
de solutionat, in afara sedintelor de judecata,
reprezinta abatere disciplinara®’.

Totodata, faptul ca prin discutiile in contra-
dictoriu angajate cu avocatii, cu referire la
disciplina sedintelor de judecata si aplicarea de
amenzi nemeritate, judecatorul a creat acestora
situatii umilitoare reprezinta o conduita contrara

54 Liliana Crangasu, coordonator Dan Lupascu, Consiliul
Superior al Magistraturii, Culegere de hotarari privind
independenta, impartialitatea si reputatia profesionala
a judecatorilor si a procurorilor, Ed. Universul Juridic,
Bucuresti, 2006, p. 57 si urmatoarele.

5 Manque dés lors a cette obligation le magistrat du
parquet qui, dans un soit-transmis destiné a
I'information d’un justiciable et dans une circulaire
diffusée a de nombreuses personnes, souligne
ouvertement la partialité des juges, en employant des
expressions qui, par leur nature, portent atteinte au
respect dl et a la confiance qui doit étre accordée a la
fonction judiciaire elle-méme, ainsi mise en cause dans
le principe méme de son impartialité. (Hotararea nr.
1270/22 decembrie 1958 a Comisiei de disciplina a
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procurorilor, Consiliul Superior al Magistraturii din
Franta).

% Decizia nr. 2/19 februarie 2007, Completul de 9
judecatori al 1.C.C.J., citata de T. Manea in Aspecte
din jurisprudenta Sectiilor C.S.M. in materia raspunderii
disciplinare a judecatorilor si procurorilor, Revista
Justitia in actualitate nr. 1/2008, p. 55. Judecatorul
obisnuia sa practice ritualuri oculte la sediul
judecatoriei, stropind culoarele cu aghiazma si
presarand pe birouri pamant, sare si piper.

5 1.C.C.J., Completul de 9 judecatori, decizia nr. 2/10
martie 2003, citata in G. Bogasiu, D. Vartires, A.
Segarceanu, Controlul de legalitate al hotararilor C.S.M.
Jurisprudenta I.C.C.J., Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2007,
p. 146



Codului deontologic, care constituia, potrivit art.
122 lit. d din Legea nr. 92/1992 abatere
disciplinara in forma atitudinilor ireverentioase
in timpul exercitarii atributiilor de serviciu.%®

Intruneste elementele constitutive ale abaterii
disciplinare prevazute de dispozitiile art. 99 lit. k
din Legea nr. 303/2004 fapta procurorului care,
in cadrul anchetei desfasurate intr-o cauza
penald, a adresat cuvinte insultatoare avocatului
uneia dintre parti>®. Discutiile intre procuror si
avocat s-au situat in afara cadrului procesual si
au caracterizat un comportament incompatibil cu
standardele de conduita inscrise in art. 8 si 14
din Codul deontologic al judecatorilor si
procurorilor.

4. Concluzii

Autoritatile nationale trebuie sa asigure un just
echilibru intre nevoia de a proteja dreptul la libera
exprimare, pe de o parte, Si nevoia de a proteja
autoritatea puterii judecatoresti si drepturile altor
persoane, pe de alta parte.

Riscul de a conduce la pierderea respectului
pentru tribunale si a Tncrederii necesare in
activitatea acestora, la producerea unor con-
secinte nefaste in privinta recunoasterii instan-
telor ca unice organe calificate spre a decide in
privinta solutionarii proceselor, justifica restran-
gerea libertatii de exprimare.

Totusi, presa are indatorirea de a informa
opinia publica asupra tuturor problemelor de
interes general, iar printre acestea se afla, fara
nicio indoiald, si cele care privesc functionarea
justitiei, institutie esentiala intr-o societate
democratica.

Atitudinea magistratilor, chiar in afara in-
stantei, si mai ales atunci cand se servesc de
calitatea lor de magistrati, poate sa constituie o
preocupare legitima a presei si sa contribuie la
dezbaterea asupra functionarii justitiei si a
moralitatii celor care sunt garantii acesteia.

Din punctul de vedere al magistratilor,
obligatia de rezerva ce le este impusa nu poate
suprima libertatea de géndire si de exprimare,
insa interzice, totusi, orice exprimari critice
scandaloase, de naturd sa submineze incre-
derea si respectul pe care functia lor ar trebui sa
le inspire justitiabililor.

Magistratii trebuie sa-si exprime opiniile intr-o
maniera prudenta, masurat, deoarece obligatia
de impartialitate de care sunt tinuti trebuie sa
satisfaca exigentele serviciului public caruia fi
asigura functionalitatea. Sanctiunile aplicate Tn
cazul abaterii de la aceste principii trebuie sa fie
insa ponderate, pentru a nu produce un efect
descurajant asupra celor care ar dori sa participe
la dezbaterea publica privind eficacitatea
institutiilor judiciare.

58 ].C.C.J., Completul de 9 judecatori, decizia nr. 5/09 iunie
2003, citatd in G. Bogasiu s.a., op. cit., p. 152

59 Decizia nr. 16/2007 pronuntatd de Completul de 9
judecatori al I.C.C.J., citata de T. Manea in Aspecte

din jurisprudenta Sectiilor C.S.M. in materia raspunderii
disciplinare a judecétorilor si procurorilor, Revista
Justitia in actualitate nr. 2/2007, p. 71.
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