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Rezumat:

Prezentul articol isi propune sa trateze efectele operatiunii juridice a simulatiei
in mod comparativ, in actuala reglementare a Codului Civil si in viitoarea
reglementare a Noului Cod civil, din perspectiva creditorilor chirografari, acei
creditori care au ca garantie generalé si comuna, pentru realizarea creantei lor,
gajul general al debitorului lor. Alegerea creditorilor chirografari prezinta interes
din perspectiva pozitiei diferite pe care acestia o au fata de actul secret, respectiv
actul public, incheiate in mod simulat de debitorul lor in actuala reglementare si
in viitoarea reglementare a Codului civil si, pe cale de consecinta, a efectelor
diferite pe care le produce simulatia fata de acestia. Prima sectiune a articolului
trateaza efectele simulatiei potrivit art. 1175 Cod civil, iar cea de-a doua sectiune
trateaza efectele simulatiei potrivit art. 1289-1291 din Noul Cod civil.

Abstrait:

Cet article a pour but d'analyser les effets de I'opération juridique de la simulation,
d‘une maniere comparative entre I'actuel Code civil et la future réglementation du
Nouveau Code civil roumain, du point de vue des créanciers chirographaires - les
créanciers qui ont pour garantie générale et commune, pour obtenir la réalisation
de leur droits, le gage général du débiteur. Le choix des créanciers chirographaires
estimportante du point de vue de la position différente qu'ils ont en ce qui concerne
I‘acte secret et, respectivement, I'acte publique, conclus par leur débiteur par
simulation, dans l‘actuelle et la future réglementation du Code civil et, par
conséquent, du point de vue de des effets différents produits par la simulation. La
premiére section traite des effets de la simulation en vertu de l‘article 1175 du
Code civil actuel et la deuxiéme partie examine les effets de la simulation en vertu
des articles 1289-1291 du Nouveau Code civil roumain.

Keywords: civil law, intentional deception, principle of relativity of contract,
inoposability of the contract, general guarantee right, unsecured creditors, Civil
Code - the future framework
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1. Consideratii generale

Simulatia®® reprezintd o forma de
alterare a realitatii prin intermediul unui
mecanism juridic complex: cei care fi
dau viata incheie intre ei un act juridic
public, cunoscut, care nu constituie
decat o aparenta mincinoasa menita sa
acopere adevaratele raporturi dintre
simulanti, nascute dintr-un act juridic
ascuns, necunoscut publicului®*. Partile
unui contract secret, ascuns privirilor
celorlalti participanti la circuitul civil,
confectioneaza o conventie aparenta,
ostensibild acestora din urma, cu unicul
scop de a le ascunde efectele actului
secret®.

Simulatia este o operatie juridica
complexa, unitara, care consta in
incheierea si existenta concomitents,
intre aceleasi parti contractante, a doua
contracte: unul aparent sau public, prin
care se creeaza o situatie juridica
aparenta, contrara realitatii si altul
secret, care da nastere situatiei juridice
reale dintre parti, anihiland sau
modificand, total sau partial, efectele
produse Tn aparenta in temeiul
contractului public, care contine in sine
acordul, implicit sau explicit, al partilor
de a simula. Existenta simulatiei
presupune prezenta unor conditii
specifice: existenta vointei de a simula,
exteriorizate in cadrul acordului
simulatoriu, existenta actului secret,
existenta actului public.

Astfel, de esenta simulatiei este
dedublarea realitatii contractuale,
pentru parti urmand sa produca efecte
actul secret, in timp ce tertilor le este
opusa o realitate amagitoare: efectele
actului public®. Neconcordanta
intentionata dintre vointa reala si cea
declarata a generat in doctrina opinii®’,
in sensul ca simulatia ar reprezenta un
aspect particular al ,conflictului” intre
teoria vointei interne si cea a vointei
declarate. In realitate, simulatia reflecta
ambele principii, in sensul ca intre parti
produce efecte actul secret prevaland
vointa reala asupra celei declarate si,
doar in mod exceptional, acorda
intaietate vointei declarate fata de cea
interna.

Creditorii chirografari ai simulantilor
sunt adesea vizati prin consecintele
aparentei create prin simulatie, atunci
cand debitorii aleg aceasta cale pentru
a sustrage bunul urmaririi creditorului
chirografar. Spre deosebire de actiunea
oblica, ce reprezinta haina juridica pe
care o imbraca orice fel de actiune,
indiferent de natura ei, introdusa de
creditor in numele debitorului
nediligent®®, actiunea in declararea
simulatiei ataca intotdeauna un
complex de acte juridice, cu scopul de
a restabili realitatea si, alaturi de
actiunea pauliana face inopozabile fata
de creditorii chirografari a actelor
juridice prin care debitorii urmaresc sa-i

83 \/. Stoica, M. Ronea, Nota Il sub dec. nr.
9 din 18 februarie 1968 a Fostului Trib. Suprem
in Dreptul nr. 2-3/1991, p. 46 - Etimologic,
termenul ,simulatie” deriva din latinescul
simulatio, - onis, ce semnifica ,prefacatorie”,
Lartificiu”, ,fals”, ,aparentd”, in timp ce simul
semnifica ,in acelasi timp”, ,totodata”,
Lmpreuna”.

84 F_A. Baias, Simulatia. Studiu de doctrina
si jurisprudenta, Ed. Rosetti, Bucuresti, 2003,
p. 11.

85 P. Vasilescu, Relativitatea actului juridic
civil. Repere pentru o noua teorie generala a
actului de drept privat, Ed. Rosetti, Bucuresti,
2003, p. 241.

86 |bidem.

87 D. Cosma, Teoria generald a actului
juridic civil, Ed. Stiintifica, Bucuresti, 1969, p.
394-396.

88 F.A. Baias, Op. cit., p. 225.
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prejudicieze si sa-i impiedice sa isi
execute creantele garantate cu gajul lor
general.

2. Efectele simulatiei in actuala
reglementare a Codului civil

Urmarind prezentarea aspectelor
considerate relevante, pentru intele-
gerea efectelor pe care le produce
simulatia fata de creditorii chirografari
si modalitatea in care acestia isi pot
proteja dreptul de gaj general asupra
patrimoniului debitorului, Tn cele ce
urmeaza vom analiza efectele
simulatiei intre parti si celelalte subiecte
de drept, inclusiv efectele simulatiei fata
de creditorii chirografari din perspectiva
dreptului de gaj general al acestora
asupra patrimoniului partilor simulatiei.

2.1. Calificarea subiectelor de
drept in raport cu simulatia

Tnainte de a stabili pozitia creditorilor
chirografari fata de actele ce constituie
simulatia, apreciem ca este necesar sa
stabilim persoanele care au calitatea
de ,parti” si de ,terti”, fatd de actele
mentionate, si anume pe cine leaga
actul secret, cine sunt cei care pot sa il
ignore, fatad de care dintre acestea
produce efecte numai actul public si
care sunt subiectele de drept carora
simulatia le este absolut indiferenta.

Pentru a stabili persoanele care au
calitatea de ,parti” ale simulatiei ne
raportam la definitia partilor actului

juridic®®, si afirmam ca prin partile
simulatiei se inteleg persoanele care
incheie actul juridic secret si acordul
simulatoriu, personal sau prin
reprezentare, si in patrimoniul ori
persoana carora se produc efectele
actului respectiv®,

Actul secret incheiat prin repre-
zentant produce efecte fata de
reprezentat. Astfel, reprezentatul este
parte la actul ocult si acesta ii este
opozabil, isi produce efectele fatd de
elP'. Cu atat mai putin se poate prevala
de calitatea de tert mandantul ascuns
din cadrul conventiei de préte-nom,
care este chiar parte a actului secret.
De asemenea, nu poate invoca faptul
ca ar fi un tert fatd de simulatie per-
soana al carei sot a incheiat actul si in
calitate de mandatar al sau, potrivit
prezumtiei de mandat tacit reciproc
prevazuta de art. 35 din Codul
familiei%2: atat timp cat nu rastoarna
aceasta prezumtie, actul secret ii este
opozabil sotului neparticipant la
simulatie.

Pentru aceasta, insa, este necesar
ca mandantul sa-l fi imputernicit pe
mandatar sa participe la operatiunea
juridica a simulatiei. In caz contrar, actul
secret va fi considerat ca fiind incheiat
cu depasirea imputernicirilor primite si
nu va produce efecte fata de mandant,
cu exceptia cazului in care acesta il va
ratifica, expres sau tacit, potrivit art.
1546 alin. 2 C.civ. (ratihabitio mandato

8 A se vedea in acelasi sens A. Pop, Gh.
Beleiu, Drept civil. Teoria generala a dreptului
civil, Universitatea Bucuresti, 1980, p. 314; D.
Cosma, Op. cit., p. 68.

9% G. Boroi, Drept civil. Partea generala,
editia a ll-a revizuita si adaugita, Ed. All Beck,
1999, Bucuresti, p. 216.

91 “Contra-inscrisul intocmit de un mandatar,
este opozabil persoanei reprezentate”, C.
Hamangiu, |. Rosetti-Balanescu, Al. Baicoianu,
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Tratat de drept civil romén, vol.ll, editia a II- a,
editie ingrijita de D.Radescu, Ed. All Beck, 1998,
p. 56-57. In acelasi sens, D. Cosma, Op. cit., p.
404. Aceeasi opinie a fost exprimata in doctrina
franceza, M. Dagot, La simulation en droit privé,
Thése pour le doctorat, Librairie générale de droit
et de jurisprudence R. Pichon et R.
Durand-Auzias, Paris, 1967, p. 134.
92 F. A. Baias, Op. cit., p. 131.
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aequiparatur)®®, caz in care simulatia
fi devine opozabila. Tn lipsa ratificarii,
simulatia ar mai putea fi opozabila
mandantului in conditiile existentei unui
mandat aparent, adica atunci cand
cocontractantul a avut credinta
scuzabila si legitima cad mandatarul a
fost imputernicit sa incheie actul secret
si acordul simulatoriu. In lipsa ratificarii
si a existentei mandatului aparent,
incheierea unei simulatii cu trecerea
peste limitele mandatului face ca
aceasta sa nu ii fie opozabila mandan-
tului, care va deveni un tert fata de actul
secret, bucuréndu-se de protectia pe
care i-o ofera art. 1175 C.civ.

Actul ocult incheiat prin reprezentant
isi pastreaza acest caracter, chiar daca
existenta lui este cunoscuta si de
reprezentantii partilor, intrucat publi-
citatea trebuie raportata la persoanele
carora le este adresata simulatia, care
nu ar trebui s& aiba cunostinta de
incheierea acesteia.

Solutia data problemelor prezentate
anterior a fost identica si in ceea ce
priveste reprezentarea legala, atat in
doctrina®, cat si in jurisprudenta®.

Incercand s& definim notiunea de
Lterti”, in materie de simulatie, trebuie
sa avem in vedere ca dispozitiile art.
1175 C.civ. nu au in vedere tertii
absoluti, penitus extranei, ci acele
persoane carora le este adresata
simulatia, care sunt prejudiciate prin
actul secret incheiat de parti.

Astfel, vom analiza categoria
avanzilor-cauza, fatd de operatiunea
simulatiei si in ce masura isi pastreaza
aceasta calitate sau devin terti fata de
actul secret.

in ceea ce priveste succesorii
universali, din punctul de vedere al
efectelor simulatiei, art. 1175 C.civ. ii
asimileaza patrtilor: “Actul secret, care
modifica un act public, nu poate avea
efecte decéat intre partile contractante
si succesorii lor universali (...)".

Aceeasi solutie se impune si pentru
succesorii cu titlu universal, care
dobandesc de la autorul lor numai o
fractiune din patrimoniu, intre cele doua
categorii de succesori neexistand o
deosebire de ordin calitativ, ci numai
una ordin cantitativ, in sensul ca primii
dobandesc un patrimoniu intreg, in timp
ce ultimii primesc numai o parte dintr-un
patrimoniu. Deci ambele categorii, atat
succesorii universali®, cat si succesorii
cu titlu universal®’, sunt continuatori ai
persoanei autorului lor si se poate
spune ca, Tn cazul unei simulatii,
efectele actului secret se produc si
asupra succesorilor cu titlu universal ai
partilor.

Succesorii universali si cu titlu
universal, desi sunt asimilati partilor si,
in principiu, actul secret are putere
asupra lor, au, totusi, o pozitie aparte:
puterea actului secret inceteaza in
ceea ce-i priveste In momentul in care
acel act este indreptat tocmai impotriva

9 Fr. Deak, Curs de drept civil. Dreptul
obligatiilor. Partea |. Teoria generald a
obligatiilor, Universitatea Bucuresti, 1960, p. 355.

9 F. A. Baias, Op. cit.,, p. 132. in doctrina
franceza M. Dagot, La simulation en droit privé,
Thése pour le doctorat, Librairie générale de droit
et de jurisprudence R. Pichon et R.
Durand-Auzias, Paris, 1967, p. 134.

9 |nstanta a admis exceptia lipsei calitatii

procesuale pasive a unuia dintre parati, intrucéat
acesta nu era parte in contractul public, ci doar
mandatar al paratului E.E. Jud. Sectorului 3
Bucuresti, sect. civ., sent. civ. nr. 8970/
10.10.2008, publicata pe www.jurisprudenta.org.

% Intra In aceasta categorie mostenitorii
legali si legatarii universali.

97 Intra in aceasta categorie legatarii cu titlu
universal ai partilor.
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drepturilor lor si ii prejudiciaza. Intr-o
asemenea ipoteza, ei devin terti fata de
simulatie, in sensul art. 1175 C.civ., iar
actul ocult nu le mai este opozabil®. in
jurisprudentd®® au fost pronuntate
solutii in acelasi sens, in sensul ca
mostenitorul rezervatar este considerat
tert fatd de un act simulat indreptat
impotriva sa, de exemplu pentru a
atinge rezerva sa succesorala.

In ceea ce priveste succesorii cu titlu
particular in materia simulatiei, acestia

sunt cei care dobandesc de la simulanti
un drept individual determinat cu privire
la bunul care a format obiectul derivat
al actelor juridice componente ale
simulatiei. Succesorii cu titlu particular
nu sunt, in principiu, avanzi-cauza in
raport cu actul secret, ci ei devin terti
fata de simulatie, beneficiind de regimul
de protectie instituit pentru terti de art.
1175 C.civ., astfel ca numai actul public
le este opozabil, nu si cel secret!®,

9% F. A. Baias, Op. cit., p. 135.

99 Asevedea Trib. Jud. Suceava., dec. civ.
nr. 796/1985, Revista romana de drept nr. 6/
1986, p. 73, publicatd si in M.M. Pivniceru,
C.Susanu, D.Tatarusanu, Mostenirea legald si
testamentard. Impdarteala mostenirii, Practic&
Jjudiciara, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2006, p. 71.
Instanta a retinut cd actiunea in declararea
simulatiei, prin care doi frati chemau in judecata
pe cele doua surori ale lor, spre a se constata
ca doua acte de vanzare-cumparare, prin care,
fiecare din ele, au cumparat cate un imobil de la
parintii lor, Tn realitate, donatii deghizate, poate
fi admisa numai in cadrul unei actiuni in
reductiunea liberalitatilor facute de autorii comuni
ai partilor (parintii), deoarece prin necunoasterea
masei succesorale, este imposibil de stabilit care
este rezerva succesorala si cotitatea disponibila,
asadar, in ce masura donatiile in litigiu sunt sau
nu reductibile si deci daca reclamantii au sau nu
interesul de a cere, Tn cauza, constatarea
simulatiei.

190 Jurisprudenta a pronuntat solutii in
acelasi sens. Astfel, reclamanta a formulat
actiune prin care a solicitat ca, prin hotarare
judecatoreasca, sa se constate nulitatea absoluta
a contractului de vanzare-cumparare autentificat
sub nr. 5071 din 13 noiembrie 1996 la BNP M.
Bucuresti, intre parata P.M. si S.C., cu privire la
apartamentul din Bucuresti, sectorul 2, sa se
dispuna evacuarea paratilor din imobil pentru
lipsa de titlu, cu motivarea ca s-a obtinut o
hotarare prin care s-a constatat simulatia
contractului de vanzare-cumparare autentificat
sub nr. 8207/1982 la fostul Notariat al Sectorului
2 Bucuresti, ca fiind incheiat prin interpunere de
persoane, si s-a statuat ca adevaratii proprietari
ai apartamentului sus-mentionat sunt reclamanta
B.M. si B.A., ulterior decedat, avandu-i ca
mostenitori pe reclamanta B.M., in calitate de
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sotie supravietuitoare, si pe S.C., in calitate de
fiica. Reclamanta a mai aratat ca parata P. M. a
cunoscut situatia juridica a imobilului si, totusi,
l-a cumparat de la fiica sa, S.C., invocand
nulitatea absoluta a contractului astfel incheiat,
pentru cauza ilicitd si imorala. Actiunea a fost
respinsa in prima instanta, solutie mentinuta de
instanta de apel. In examinarea recursului a
declarat de reclamanta R.A., din perspectiva
motivului de recurs prevazut de art. 304 pct. 9
C.pr.civ., curtea a constatat ca probele
administrate in cauza nu au dovedit cunoasterea
de catre parati a actului secret incheiat, prin care
a fost simulat actul aparent, dar public,
autentificat la notariat, in care cumparator si,
deci, proprietar este mentionata fiica reclamantei,
S.C., delacare, larandul lor, au cumparat paratii.
Tn conditiile aratate, paratii sunt cumpérétori de
buna-credinta si terti fata de actul secret,
necunoscut de ei, iar, potrivit dispozitiilor art.
1175 C.civ., efecte privitoare la valabilitatea
actului de vanzare-cumparare incheiat de ei are
doar actul public, aparent, autentificat sub nr.
8207/1982, care mentioneaza ca proprietara-
vanzatoare pe fiica reclamantei, S.C., cu atat mai
mult cu cat constatarea simulatiei contractului
nr. 8207/1982 (sus-mentionat) s-a facut dupa
dobéndirea apartamentului de céatre parati,
potrivit sentintei civile nr. 6552/1998 a
Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti. Avand Tn
vedere considerentele retinute, Curtea a respins,
ca nefondat, recursul reclamantei B.A. C.A.
Bucuresti, sect. a lll-a civ., dec. civ. nr. 398/
8.02.2002, in P. J.C. 2001-2002, p. 287
republicata in L.C. Stoica, Ineficacitatea actului
juridic civil, Practica judiciara. Il. Rezolutiunea,
rezilierea, revocarea, reductiunea, caducitatea,
inopozabilitatea, Ed. Hamangiu 2009, p.
351-353. A se vedea in acelasi sens, F. A. Baias,
Op. cit., p. 135.
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In ceea ce priveste creditorii
chirografari, acestia se vor transfera, de
asemenea, din avanzi-cauza, calitate
conferita de dispozitiile art. 973 C.civ.,
in terti, in acceptiunea institutiei simu-
latiei. Astfel, atunci cand actioneaza
pentru a-si apara dreptul de gaj
general, pus in primejdie de actele
debitorilor, creditorii chirografari sunt
indreptatiti sa refuze efectele actelor
juridice simulate incheiate de catre
debitorii lor.

Dupa cum se poate observa, in
materia simulatiei sfera tertilor are o
compunere specifica.

Terti Tn materia simulatiei sunt cei
ce invoca fatéd de simulanti un drept
propriu, independent, nascut din lege
sau din acte juridice incheiate cu
autorul lor, fiind indreptatiti ca, Tn
conditiile prevazute de art. 1175 C.civ.,
sa refuze efectele actului juridic secret
care lezeaza drepturile lor'. in
concret, pot avea calitatea de terti toate
persoanele incluse Tn categoria
avanzilor-cauza: succesorii cu titlu
particular si creditorii chirografari, si,

doar in anumite situatii, succesorii
universali si succesorii cu titlu uni-
versal'02,

Pentru a se realiza transferul intre
categoria avanzilor-cauza si categoria
tertilor, trebuie, insa, ca succesorii cu
titlu particular si creditorii chirografari’®3
sa se intemeieze pe actul public,
mincinos cu buné&-credinta. Astfel,
acestia nu trebuie sa aiba cunostinta
despre existenta simulatiei in momentul
in care s-a nascut dreptul lor'® sau,
mai larg, interesele lor'%® ce pot fi
afectate de actul secret. Avem in
vedere acele persoane care nu au
cunostintd sau nu pot fi prezumate ca
au cunostinta de existenta actului
ascuns, astfel incat n-au putut consimti
la efectele acestuia fata de ei'%. Cei
care nu au cunostintd de existenta
simulatiei, care au ignorat-o cu ino-
centa, sunt calificati a fi de buna-
credinta, in opozitie cu aceia care au
cunoscut simulatia si care sunt consi-
derati a fi de rea-credinta'?’. Reaua-
credintd - cunoasterea simulatiei - le
rapeste calitatea de terti, pentru a le

101 Tn jurisprudentd s-a apreciat ca are
calitate de tert in materia simulatiei, sotul
cumparatorului unui imobil, ce nu a participat la
incheierea tranzactiei in calitate de cumparator,
care a fost chemat in judecata pentru a se dovedi
caracterul simulat al actului public, in ceea ce
priveste deghizarea modalitatii de plata a pretului
tranzactiei, in sensul ca desi se mentioneaza in
actul public ca ar fi fost platit in integralitate la
momentul incheierii contractului, din contra-
inscrisul incheiat Tn ziua anterioara intre partile
din contractul public, se mentioneaza ca acesta
urmeaza a fi platit in rate pe o perioada de 2 ani.
Jud. Sect. 6 Bucuresti, sent. civ. nr. 1740/2009,
ramasa definitiva prin dec. civ. nr. 4013/R/
5.10.2010, pronuntata de Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a Vll-a civ., nepublicata.

102 Acestia devin terti doar In cazul in care
actul secret este de natura sa le prejudicieze
drepturile lor proprii, altele decat cele dobandite
de la autorul lor.

103 Aceasta conditie nu este ceruta in cazul
succesorilor universali si a succesorilor cu titlu
universali, fiind considerata suficienta atingerea
adusa dreptului lor prin actul secret pentru a le
conferi dreptul de a invoca inopozabilitatea fata de
ei a actului secret, fara a li se cere si conditia de a
fi fost de buna credinta, adica de a fi ignorat
existenta simulatiei care i prejudicia, intrucat
dreptul sdu nu este fundat pe aparenta creata prin
actul public, ca in cazul succesorului cu titlu particular
si al creditorului chirografar, ci este independent de
aceasta. F. A. Baias, Op. cit., p. 158.

104 C. Hamangiu, |. Rosetti-Balanescu, Al.
Baicoianu, Op. cit., p. 856. In acelasi sens, in
doctrina franceza, M. Dagot, La simulation en
droit privé, Thése pour le doctorat, Librairie
générale de droit et de jurisprudence R. Pichon
et R. Durand-Auzias, Paris, 1967, p. 152.

105 A se vedea C-tin. Statescu, C. Birsan,
Drept civil. Teoria generalé a obligatiilor, Ed. All
Beck, Bucuresti, 1999, p. 77.
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impune statutul de avéanzi-cauza: au
cunoscut actul secret si consecintele
sale asupra propriului drept si se
presupune ca au consimtit la acestea,
astfel incat trebuie sa le accepte'%®.

Art. 1899 alin. 2 C.civ., aplicabil si
in materia simulatiei, instituie o
prezumtie juris tantum de existenta a
bunei — credinte, sarcina probei
contrare incumband celui ce pretinde
ca adversarul sau a fost de rea-credinta
si a avut cunostinta despre actul secret,
fiindu-i refuzata, pe cale de consecinta,
calitatea de tert si protectia pe care
aceasta i-o asigura fata de opoza-
bilitatea actului ocult'%°.

Aceasta prezumtie il scuteste pe
acela care o invoca sa dovedeasca
existenta unei erori invincibile si comu-
ne cu privire la caracterul simulat al
actului aparent, ceea ce constituie o
derogare de la principiile generale care
guverneaza teoria aparentei''?.
Aceasta diferenta de regim probatoriu
in domeniul aparentei a fost corect
justificata, pe de o parte prin faptul ca
in materia simulatiei aparenta a fost
creata in mod voluntar, ceea ce justifica
un tratament mai putin sever al acelora
care se pretind prejudiciati, iar pe de

alta parte prin faptul ca textul care
reglementeaza simulatia nu o cere, iar
daca ar fiimpusa ar restrange aplicarea
normei de favoare pe care el o
contine".

In ceea ce priveste momentul la care
trebuie sa existe buna-credinta pentru
ca acela care o invoca sa aiba calitatea
de tert, in momentul dobandirii dreptului
care poate fi afectat de actul ocult,
titularul dreptului trebuie sa nu aiba nici
cel mai mic indiciu despre existenta
simulatiei. Daca tertul afla anterior
acelui moment despre existenta
simulatiei el va fi de rea-credinta la
momentul dobandirii dreptului, pe cale
de consecinta nu va mai avea calitate
de tert, ci de avand-cauza, fiindu-i
opozabil actul secret incheiat de parti.
In cazul in care, ulterior dobandirii
dreptului afla despre existenta actului
ascuns, el nu pierde beneficiul castigat
al bunei-credinte si nici protectia pe
care calitatea de terti o asigura fata de
efectele contra- inscrisului, deoarece
reaua-credinta ulterioara nu poate sa
il vatame (mala fides superveniens non
nocet).

Daca succesorului cu titlu particular
ii revin anumite obligatii de verificare a

106 A se vedea C. A. Diaconu, Principiul
inopozabilitatii contractelor faté de terti. Notiunea
de tert. Teza de doctorat, Universitatea din
Bucuresti, 1947, p. 93.

197 Cunoasterea de catre sotia cumpara-
torului a acordului simulatoriu privitor la caracterul
deghizat al modalitatii de plata a pretului, inainte
de incheierea actului public, are ca efect
opozabilitatea catre aceasta a contrainscrisului
incheiat Tntre partile din actul simulat, desi
interesul sau era In sensul de a invoca actul
public Tn procesul de partaj cu fostul sau sot,
paratul V.. In acest sens, instanta de recurs a
admis recursul recurentului — reclamant, vanzator
al imobilului, a modificat, in tot, decizia recurata
si a admis apelul declarat impotriva sentintei
instantei de fond, schimband n tot sentinta
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apelata, Tn sensul ca admite actiunea formulata
de reclamantul V.V, in contradictoriu cu paratii
V.1. si V.D.D. si constata caracterul simulat al
clauzei referitoare la modalitatea de plata a
pretului si incasarea acestuia, cuprinsa in
contractul de vanzare-cumparare autentificat sub
nr. 2290/2003, urméand a se da eficienta sub
acest aspect inscrisului secret intitulat ,con-
ventie”, incheiat la data de 11.12.2003. Curtea
de Apel Bucuresti, Sectia a Vll-a civ., dec. civ.
nr. 4013/R/5.10.2010, nepublicata.

108 A se vedea F. A. Baias, Op. cit., p. 143.

109 Ibidem, p. 144.

"0 Tr. lonascu, Ideea de aparentd si rolul
sau in dreptul civil roman modern, Universitatea
din Bucuresti, Facultatea de Drept, 1943, p. 30.

1 F.A. Baias, Op. cit., p. 144.
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existentei dreptului in patrimoniul
transmitatorului la momentul dobandirii
dreptului, a caror indeplinire poate
forma opinia cu privire la buna sau
reaua-credintd a acestuia' in cazul
creditorilor chirografari, acestia nu au
o astfel de obligatie, de a cerceta
registrele de publicitate imobiliara,
deoarece dreptul lor de gaj general nu
este supus unor asemenea forma-
litati!12.

Pe cale de consecinta, prezumtia de
buna-credinta a acestora, instituita de
art. 1899 alin. 2 Cod civil, nu este
rasturnata, de plano, in cazul in care
dreptul debitorului a fost supus forma-
litatilor de publicitate, prin inscrierea fie
in registrele de transcriptiuni si inscrip-
tiuni, fie in registrele de carte funciara,
ci doar in cazul in care se va face
dovada ca a luat cunostinta efectiv de
existenta actului secret.

2.2. Efectele simulatiei

Efectele simulatiei sunt diferite, Tn
functie de scopul urmarit de parti la
momentul incheierii actului secret si a
acordului simulatoriu, care da simulatiei
un caracter licit sau ilicit. Astfel, daca
partile au urmarit doar a pastra carac-
terul secret al actului ascuns, manifes-
tarea de vointa fiind exprimata in acord
cu legea si cu bunele moravuri, efectele
actului secret, ca urmare a aplicarii
principiului libertatii de vointa, se va
produce intre parti, iar fata de terti si
va produce efectele actul secret sau

actul public, dupa cum au fost de buna
sau de rea-credinta, aplicandu-se
teoria aparentei. Altul va fi efectul
simulatiei ilicite, in cazul in care prin
manifestarea de vointa se Tncalca
legea, ordinea publica si regulile
moralei, in acest caz fiind aplicabila
sanctiunea nulitatii.

In acest articol vom trata doar
efectele simulatiei licite, urmarind
modalitatea Tn care functioneaza
institutia simulatiei si sanctiunile
specifice ale acesteia fata de parti.

2.2.1. Efectele intre parti, succe-
sorii universali si succesorii cu titlu
universal

Intre partile simulatiei si succesorii
lor universali sau cu titlu universal, actul
public sau acele prevederi ale actului
aparent asupra carora poarta acordul
simulatoriu, nu produc nici un efect,
deoarece nu sunt pentru ele o realitate
juridica, ci doar o aparenta juridica:
vointa lor a fost ca raporturile dintre ele
sa fie guvernate numai de prevederile
actului secret'3.

Intre parti produce efecte actul
juridic secret, facandu-se aplicarea
principiului fortei obligatorii a contrac-
tului, pacta sunt servanda. Putem
spune ca art. 1175 Cod civil prevede
ca discordanta intre actul public si actul
secret se rezolva intre acestea in
beneficiul celui de-al doilea. Pe de alta
parte observam ca acest caracter ocult
al actului juridic ce exprima vointa reala

"2 Ibidem, p. 156.

13 1n doctrina franceza s-a afirmat ca actul
public, simulat, este nul ori inexistent, Al. Degré,
Scrieri juridice, vol. I, Materii de drept civil, Ed.
Tipografiei, Gutenberg, Joseph, Gébl, Bucuresti,
1900, p. 320. Fata de dispozitiile art. 1175 C.civ.,
niciuna dintre aceste solutii nu poate fi acceptata,
de vreme ce consacra faptul ca acest act este

singurul care produce efecte fata de tertii care
s-au Tncrezut in aparenta creata prin intermediul
sau, Tn acest sens, in doctrina opinandu-se ca
teoria actului inexistent este considerata
deopotriva falsa si inutila , G. Boroi, op. cit, p.
233-234; A. Pop, Gh. Beleiu, Drept civil. Teoria
generala a dreptului civil, Universitatea Bucuresti,
1980, p. 360.
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a partilor nu atrage nulitatea actului
secret'* si nici nulitatea actului public' ',

De asemenea, fata de succesorii
universali si succesorii cu titlu universal,
art. 1175 Cod civil prevede ca produce
efecte actul secret. In situatia in care
simulatia este indreptata impotriva unui
succesor universal, in sensul ca
urmareste sa ascunda un act prin care
se atinge rezerva sa succesorala,
acesta trebuie considerat tert fata de
actul simulat’'®. In acest caz, succe-
sorul universal nu-I mai reprezinta pe
autorul sau in raport cu cealalta parte
a acordului simulator, nu mai este tinut
de obligatiile pe care autorul sau sile-a
asumat fata de cocontractant. Succe-
sorul universal isi apara dreptul propriu
ce i-a fost atins prin simulatie. Pentru
succesorul vatamat in drepturile sale

succesorale, actul juridic devine un fapt
juridic, pe care il poate combate prin
orice mijloc de proba.

Mostenitorul devine, insa, tert numai
in raport de actele secrete cu titlu gratuit
facute de autorul sdu si numai in limitele
necesare complinirii rezervei sale,
actele secrete cu titlu oneros fiind
opozabile tuturor mostenitorilor, indife-
rent ca sunt sau nu rezervatari, acestea
putand fi atacate de mostenitori decét
in aceleasi conditii in care ar fi putut-o
face si autorul.

Sanctiunea care intervine fata de
parti si succesorii universali si cu titlu
universal in cazul simulatiei este
inopozabilitatea actului secret fata de
terti. Inopozabilitatea actului ascuns
fata de terti este atributul minim pe care
simulantii trebuie sa il plateasca pentru
recursul la tehnica simulatiei'"”. Acestia

114 Avem in vedere situatia in care acesta
indeplineste conditiile de fond cerute de lege
pentru incheierea sa valabila. Jurisprudenta,
verificand intr-un caz de speta caracterul ilicit al
simulatiei, a aratat ca nu se poate aprecia lipsa
cauzei licite in ceea ce priveste actul secret, in
sensul ca atitudinea ulterioara a pératei T., de
nerecunoastere a acordului simulatoriu nu
arunca intelegerea initiald a partilor pe taramul
ilicitului, o astfel de cauza contrara legii, bunelor
moravuri, putand conduce la desfiintarea actului
juridic numai in masura in care a existat la data
intocmirii lui, in timp ce reclamantii invoca o
asemenea Tmprejurare ulterior perfectarii
conventiei. Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti,
sent. civ. nr. 3952/2008, nepublicata.

15 Tn acest sens, instanta a admis primul
capat de cerere prin care a constatat intervenita
simulatia Tntre parti, in sensul ca prin contractul
de vanzare-cumparare autentificat sub nr. 1633/
15.08.2005 de BNP M.P., paratii P., in calitate
de vanzatori, au transmis dreptul de proprietate
asupra imobilului-camera 004, situata in
Bucuresti, sector 6 catre reclamanta R.C., in
calitate de cumparatoare, parata T. |. fiind doar
persoana interpusa. Instanta a respins cel de-al
doilea capat de cerere, prin care reclamanta a
solicitat anularea actului public, deoarece
aceasta sanctiune nu este un efect direct al
actiunii in simulatie, ci acela de a face sa inceteze
caracterul ocult, secret al contrainscrisului.
Asadar, contractul secret devine public si
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urmeaza a produce efecte intre simulanti,
reclamanta putand invoca, ca urmare a admiterii
primului capat de cerere, dreptul de proprietate
asupra camerei nr. 004, in detrimentul paratilor
T., care figureaza ca si cumparatori doar in actul
public, mincinos si care le este opozabil doar
tertilor de buna-credinta. Prin urmare, intre partile
simulatiei (reclamanta si cei 4 parati) actul public
(contractul de vanzare-cumparare autentificat sub
nr. 1633/15.08.2005) nu produce niciun efect,
deoarece acesta nu este pentru ele o realitate
juridica, ci doar o aparenta juridica, vointa lor fiind
n sensul ca, sub valul actului ostensibil, raporturile
dintre ele sa fie guvernate numai de prevederile
actului secret. Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti,
sent. civ. nr. 3952/2008, nepublicata.

18 G. Chivu, Simulatia in teoria si practica
dreptului civil, Ed. Argonaut, Cluj Napoca, 2001,
p.82; F.A. Baias, Op. cit., p. 156. In acelasi sens,
n jurisprudenta s-a apreciat ca fiind in situatia
unei simulatii si avand in vedere dispozitiile
art.1175 Cod civil, chiar daca in prezent
reclamanta are calitatea si de succesor al fiicei
sale decedate, la data incheierii actelor publice
era un tert si, in conformitate cu teza finala din
art. 1175 Cod civil, nu era necesar in cadrul
prezentului litigiu sa faca dovada intocmirii
inscrisului secret intre reclamanta (mama), fiica
sa, E. M.-M,, care, ulterior, a decedat si vanzator.
Judecétoria lasi, sect. civ., sent. civ. nr. 4200/
19.04.2007, publicata pe www.jurisprudenta.org.

"7 P, Vasilescu, Op. cit., p. 29.
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vor trebui sa suporte consecintele
actului public, in relatiile cu tertii, in
conditiile in care manifestarea lor de
vointa a fost cea exprimaté prin actul
secret. Altfel spus, in raporturile cu tertii,
singurul act care va produce efecte
juridice va fi cel aparent, nedorit in
realitate de simulanti, care se vor vedea
pusi in situatia paradoxala de a accepta
consecintele propriei minciuni
juridice8.

2.2.2. Efectele fata de terti,
succesorii cu titlu particular si
creditorii chirografari

Dupa cum am mentionat anterior,
terti Tn materia simulatiei sunt succe-
sorul cu titlu particular ce a dobandit
dreptul cu titlu oneros si creditorul
chirografar.

Efectele simulatiei se produc fata de
terti, dupa cum acestia au avut sau nu
au avut cunostinta de existenta actului
secret la dobandirea dreptului caruia i
se aduce atingere prin simulatie.

In raporturile cu partile, tertilor de
buna-credinta li se recunoaste un drept
de optiune: pot sa respinga efectele
actului ascuns fata de ei, atunci cand
acesta le afecteaza interesele, sau pot
sa invoce in favoarea lor acelasi act,
daca acesta le slujeste interesele’®.
Astfel, ,creditorii chirografari si succe-
sorii particulari pot (...) totdeauna
nesocoti actul secret si considera ca
singur valabil actul aparent”!20.
Inopozabilitatea actului secret este o
aplicatie a ideii de aparenta. Inopo-
zabilitatea vizeaza protejarea tertilor
inselati de aparenta creata prin actul
mincinos. Actul ocult nu va produce nici
un efect impotriva lor, deoarece ei ,nu
pot si nu trebuie sa fie prejudiciati
printr-un act a carui existenta, prin
ipoteza, au ignorat-0"'?'. Inopoza-
bilitatea presupune aptitudinea lor de
a-si apara drepturile, intemeindu-se
exclusiv pe prevederile actului
public'??, singurul pe care au putut sa
il cunoasca. In acelasi sens, jurispru-

"8 F. A. Baias, Op. cit., p. 183.

9 A se vedea D. Alexandresco,
Explicatiunea teoretica si practica a dreptului civil
roman in comparatiune cu legile vechi si cu
principalele legislatiuni strdine, tomul al Vll-lea,
Tipografia Nationala, lasi, 1901, p. 166; C.
Hamangiu, |. Rosetti-Balanescu, Al. Baicoianu,
Op. cit., p. 856-857; Tr. lonascu, op. cit, p. 793;
Fr. Deak, Curs de drept civil. Dreptul obligatiilor.
Partea |. Teoria generald a obligatiilor,
Universitatea Bucuresti, 1960, p. 155-156; D.
Cosma, Op. cit., p. 407; C-tin. Statescu, C.
Birsan, Op. cit., p. 77; L. Pop, Tratat de drept
civil. Teoria generald a obligatiilor, Chemarea,
lasi, 1994, p. 129; G. Chivu, Op. cit., p. 87-88 si
93, F. A. Baias, Op. cit., p. 184. Pentru doctrina
franceza, a se vedea, spre exemplu: C. L.
Flavian, De contre-lettres, Librairie du Recueil
Sirey, Paris, 1929, p. 130-131. Jurisprudenta a
consacrat si ea acelasi punct de vedere: a se
vedea Trib. Cluj, col. civ. dec. nr. 3753/1956, in
.Legalitatea Populara” nr. 12/1956, p. 1527-1528

(cu nota aprobativa a lui C. Linzmayer, p.
1528-1529) In cuprinsul acestei decizii se
subliniaza ca nici o dispozitie legala nu interzice
tertilor a se prevala de actul secret. In spet, tertul
subachizitor de rea-credinta, cunoscand faptul
ca prima vanzare era reala si fiind chiar avertizat
de vanzatorul initial s& nu cumpere imobilul, asa
incat urma sa suporte consecintele anularii
actului secret si, implicit, a celui aparent pentru
frauda la lege. in acelasi sens, C.S.J., sec. civ.,
dec. civ. nr. 2160/1992, in Dreptul nr. 10-11/
1993, p. 124.

120 C. Hamangiu, |. Rosetti-Balanescu, Al.
Baicoianu, Op. cit., p. 855; in acelasi sens din
doctrina franceza, M. Dagot, La simulation en
droit privé, Thése pour le doctorat, Librairie
générale de droit et de jurisprudence R. Pichon
et R. Durand-Auzias, Paris, 1967, p. 129-131.

21 D, Cosma, Op. cit., p. 406; C-tin.
Statescu, C. Birsan, Op. cit., p. 77; L. Pop, Op.
cit., p. 128-129.

122 F_A. Baias, Op. cit., p. 182.
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denta'3 noastrd a fost constanta in
aplicarea acestei reguli. Pentru a
invoca inopozabilitatea, tertul nu trebuie
sa dovedeasca faptul ca actul secret il
prejudiciaza, legiuitorul instituind o
prezumtie absolutd de existenta a
prejudiciului in dauna tertilor, rezultéand
din chiar necunoasterea actului real'?*,
opinie impartasita si de jurispru-
dent&'?s.

Creditorii chirografari ai simulantilor
sunt adesea tinta spre care acestia
indreapta consecintele aparentei
create prin simulatie, cazurile frecvente
fiind cele ale simulatiei absolute. O
astfel de situatie este cea in care, spre
a sustrage bunul sau urmaririi de catre
creditorul chirografar, debitorul il
instraineaza printr-un act public, in actul
secret facandu-se, insa, precizarea ca
vanzarea este fictiva si, in consecinta,
dreptul de proprietate nu se transmite
intre cei doi.

In acest caz trebuie s& facem
distinctie intre interesele fiecaruia dintre
creditorii chirografari ai dobanditorului
fictiv sau ai instrainatorului fictiv.

Creditorul dobanditorului fictiv va
invoca in favoarea lui art. 1175 C.civ.,
care declara actul secret inopozabil
tertilor, deoarece actul secret, consta-
tand activitatea dreptului debitorului
sau, Ti afecteaza gajul general, si se va
prevala de actul public, potrivit caruia
patrimoniul debitorului sdu a sporit.

De asemenea, tertii pot sa invoce,
in raporturile cu partile, in apararea
drepturilor lor, actul secret si sa isi
intemeieze drepturile pe efectele
produse de acesta. Este cazul credi-
torilor chirografari ai instrainatorului
fictiv, ai proprietarului din patrimoniul
caruia nu au iesit bunurile. Acesta va
avea interes sa invoce actul secret,
care stipuleaza fictivitatea tranzactiei si
prezenta dreptului Tn patrimoniul
debitorului sau, pentru a-si putea
satisface creanta pe care o are fata de
debitorul ce tinde sa-si creeze o stare
de insolvabilitate fictiva.

Aceasta opinie a fost avansata prin
interpretarea per a contrario a tezei a
douaaart. 1175, ce reprezinta o norma
permisiva, care da dreptul destinatarilor
ei (tertii) sa aiba conduita prescrisa de
ea sau, dupa cum le dicteaza
interesele, o altd conduita!s.

Jurisprudenta’?’ impartaseste
acelasi punct de vedere, si anume ca
cei care au avut cunostintd de simu-
latie, fie apreciind ca actul secret nu fi
prejudiciaza, fie acceptand posibilitatea
de a-i prejudicia, conservandu-si, astfel,
calitatea de avanzi-cauza, nu pot
reclama un drept de optiune, pentru
bunul motiv ca ei nu se pot intemeia
niciodata pe actul public.

Astfel, tertilor care au fost de
rea-credinta actul secret le este tot
timpul opozabil, in timp ce tertilor de

123 Trib. Suprem, sec. civ., dec. nr. 1139/
1972, in Repertoriu 1969-1975, p. 120-121,
pct.168, Trib. Suprem, sec. civ., dec. nr. 136/
1970, in Culegere de Decizii 1970, p. 97, C.A.
Bucuresti, sect. civ., dec. civ., 1602/19.11.2009,
publicata pe www.jurisprudenta.org

124 M. Dagot, La simulation en droit privé,
Thése pour le doctorat, Librairie générale de droit
et de jurisprudence R. Pichon et R.
Durand-Auzias, Paris, 1967, p. 151, F. A. Baias,
Op. cit., p. 184.
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125 Trib. Suprem, sec. civ., dec. nr. 1139/
1972, in Repertoriu 1969-1975, p. 120-121, pct.
158.

126 T.R.Popescu, P. Anca, Teoria generala
a obligatiilor, Ed. Stiintifica, Bucuresti, 1968, p. 127

27" Trib. Suprem, col civ., dec. nr. 32/1955,
in Legalitatea Populara nr. 1/1955, p. 88, unde
se spune: “numai tertul care nu a cunoscut
simulatia are situatia privilegiatd nascuta din
dreptul de optiune”.
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buna-credinta fiecare dintre cele doua
acte le este opozabil in functie de
interesul personal al fiecaruia.

Doctrina a justificat dreptul de
optiune al tertilor de buna-credinta, atat
prin prisma teoriei aparentei, cat si a
ideii de echitate. Spre deosebire de
tertii de buna credinta, tertii care au avut
cunostinta de existenta simulatiei si au
contractat cu partile simulatiei si-au
asumat constient un risc, urmand sa
suporte consecintele.

Pornind de la principiile relativitatii
si opozabilitatii actului juridic civil, Tn
ceea ce priveste efectele simulatiei fata
de terti, in doctrind s-a analizat daca
dispozitiile art. 1175 Cod civil reprezinta
o aplicatie intr-un caz particular a
dispozitiilor art. 973 Cod civil. Coreland
dreptul intern cu dreptul francez'?®,
unde literatura de specialitate a expri-
mat un punct de vedere negativ cu
privire la identitatea dintre cele doua
texte legale, si in doctrina intern&d'?° s-a
sustinut ca inopozabilitatea regle-
mentata de art. 973 C.civ. 1i ocroteste
pe tertii desavarsiti si are alt continut
decét inopozabilitatea fata de terti a
actului ocult, prevazuta de art. 1175 teza
a doua a Codului civil, care ii protejeaza
pe cei care sunt terti Tn materia
simulatiei. Deci raportul dintre cele doua
norme juridice nu este unul de identitate
(fie ea si partiala, in sensul ca art. 1175
ar fi o aplicatie speciala a art. 973), ci
ele sunt complet diferite, Tn sensul ca
au un domeniu de aplicare diferit.

2.2.3. Efectele simulatiei in cazul
conflictului dintre terti

In ceea ce priveste efectele
simulatiei fata de terti poate sa apara o

situatie speciala in care exista un conflict
intre diverse categorii de terti, urmare a
dreptului de optiune a acestora: unii
dintre ei au interesul de a invoca in
favoarea lor actul public, iar ceilalti au
interesul sa invoce actul secret.

In ceea ce-i priveste pe creditorii
chirografari poate aparea un conflict de
interese ntre terti. Conflictul poate sa
apara intre creditorii chirografari ai
fiecaruia dintre simulanti: daca actul
simulat este o vanzare fictiva, creditorii
fiecarei parti, vanzator si cumparator,
se pot situa pe pozitii opuse, fiecare
dorind sa urmareasca bunul-obiect al
vanzarii. In aceeasi situatie s-ar putea
gasi creditorii partilor conventiei de
préte-nom, respectiv ai mandantului ti
ai mandatarului ascuns sau, in cazul
unui partaj fictiv, poate sa apara un
conflict intre creditorii mostenitorilor si
creditorii lui de cujus, deoarece ultimii,
daca n-au intervenit la partaj prin
intermediul opozitiei reglementate de
art. 785 C.civ., nu vor mai putea sa
urmareasca datoriile succesiunii decat
daca aceasta a fost acceptata pur si
simplu. Creditorii mostenitorilor vor
avea interesul sa invoce actul public de
partaj, iar creditorii succesiunii vor avea
interesul sa formuleze o actiune in
declararea simulatiei si sa invoce actul
secret care stipuleaza fictivitatea
partajului.

Tot astfel, poate sa apara un conflict
intre creditorul chirografar al instraina-
torului fictiv si creditorul ipotecar al
dobanditorului aparent, primul avand
interesul de a se prevala de actul
ascuns pentru a urmari bunul despre
care sustine ca n-a iesit din patrimoniul
debitorului sau, in timp ce al doilea va

128 F. Laurent, Principes de droit civil, Tome
XIX, Bruxelles-Paris, 1893, p. 197, Al. Weill, Le
principe de la relativité des conventions en droit

privé frangais, these pour le doctorat, Librairie
Dalloz, Paris, 1938, p. 186-187.
129 A se vedea F.A. Baias, Op. cit., p. 178.
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pretinde valabilitatea dreptului sau,
intemeiat pe actul public.

Dobéanditorul aparent poate
instraina bunul unui tert — succesor cu
titlu particular: creditorii chirografari ai
instrainatorului vor invoca in favoarea
lor actul secret pentru a executa silit
creanta lor asupra bunului respectiv, in
timp ce tertul dobanditor va incerca,
bazandu-se pe actul public, sa pastreze
proprietatea bunului dobandit in
conditiile aratate.

Pornind de la clasicul conflict dintre
creditorul chirografar al vanzatorului
aparent si dobanditorul de buna-
credinta al bunului de la proprietarul
aparent, doctrina’% a dat solutii
diametral opuse.

Daca doctrina veche'3', pornind de
la principiul nemo plus iuris ad alium
transferre potest quam ipsel habet, a
dat prioritate creditorului chirografar,
argumentand ca proprietarul aparent
nu putea sa transmita altuia dreptul de
proprietate asupra unui bun cu privire
la care actul secret stipula ca nu este
al sau, creditorul chirografar, in calitate
de avand-cauza al debitorului sau
putand sa il reprezinte in actele sale,
inclusiv n cele ale simulatiei, si sa se
intemeieze pe actul secret care preve-

dea ca bunul nu a iesit din patrimoniul
debitorului sdu, doctrina actuala’? a
concluzionat in sens contrar, preferand
pe dobéanditorul de buna-credinta al
bunului de la proprietarul aparent care
,Se intemeiaza, cu buna-credinta, pe
actul aparent”.

In argumentarea acestei solutii,
s-au dezvoltat contraargumentele
primei opinii, aratdndu-se ca atunci
cand invoca dreptul lor de gaj general,
creditorii chirografari ai celui ce a
instrainat fictiv nu actioneaza ca repre-
zentanti ai debitorului lor, ci exercitd un
drept personal si, drept urmare, nu mai
sunt avanzi-cauza, ci sunt terti fata de
operatiunea simulatiei. Fiind terti, ei au,
fara indoiala, dreptul de optiune, de a
invoca fie actul public, fie actul secret,
dupa cum le dicteaza interesele, dar au
acest drept de optiune numai in raport
cu partile simulatiei, nu si cu alli terti,
care nu cunosc simulatia si carora, din
aceasta cauza, actul secret nu le poate
fi opus.

Atat timp cat tertii nu au cunostinta
decat de contractul aparent si isi
stabilesc anumite relatii cu partile,
intemeindu-se pe aparenta ce rezulta
din acest contract, trebuie sa se dea
castig de cauza tertului de buna-

130 Aceeasi situatie este ntalnita si in
jurisprudenta franceza. Modalitatea de
solutionare a conflictului intre doi terti cu interese
contrare a fost mult timp controversata. Curtea
de casatie franceza a statuat, insa, in 1939, cu
valoare de principiu pentru jurisprudenta
franceza ca in caz de conflict intre terti, trebuie
sa se dea preferintad celui care invoca actul
ostensibil, aparent. Instanta suprema franceza
a argumentat in sensul ca nu trebuie sa se
inteleaga prin aceasta ca actul secret trebuie sa
le profite tertilor, ci ca acesta nu trebuie sa le
dauneze. Or, este evident ca actul secret va
dauna unora dintre terti, daca acestia pot sa-I
opuna altor terti. Mai mult trebuie avuta in vedere
securitatea circuitului civil si trebuie pastrata
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realitatea juridica consacrata in ochii tertilor,
prevaland situatia aparenta fata de situatia
ocultad. Prin aceasta solutie se apara victima
aparentei. Curtea de casatie franceza, camera |
civ., 25 aprilie 1939, citata in Fr. Terré, Ph.
Simler, Y. Lequette, Droit civil. Les obligations,
8¢ éd., Dalloz, Paris, 2002, p. 533.

31 Tr. lonascu, Ideea de aparenta si rolul
sau in dreptul civil roman modern, Universitatea
din Bucuresti, Facultatea de Drept, 1943, p.
793-798.

132 C-tin. Statescu, C. Birsan, Op. cit.,p. 78;
D. Cosma, Op. cit., p. 408; T.R.Popescu, Op.
cit., p. 128; L. Pop, Op. cit., p. 128; G. Chivu,
Op. cit., p. 87-88.
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credinta la momentul constituirii dreptu-
rilor lor, Tn sensul cd nu au cunoscut
existenta, continutul contractului secret
si caracterul simulat al contractului
aparent, in caz contrar fiind primejduita
securitatea raporturilor juridice civile 133,

Asadar, singurul fundament al
efectelor simulatiei fata de terti Tl
constituie aparenta, intemeiata pe
regula error communis facit jus, inter-
pretata, insa, in sensul sau modern, ca
eroare legitima'34. Astfel, eroarea
legitima a tertului, determinata de
aparenta creata de actul public, justifica
recunoasterea drepturilor sale
dobandite Tn temeiul actului public,
precum si aptitudinea sa de a refuza
producerea fata de el a efectelor actului
secret.

Concluzionand, in ceea ce-l priveste
pe creditorul chirografar, tert in materie
de simulatie, potrivit actualei regle-
mentari a Codului civil, Tn masura n
care acesta a fost de buna-credinta la
momentul constituirii dreptului sau, in
raporturile cu partile acesta va avea un
drept de optiune in ceea ce priveste
actul pe care il va invoca, in functie de
interesul sau pentru satisfacerea
creantei pe care o are fata de debitorul
sau. In raporturile cu tertii acesta fie va
putea sa aiba castig de cauza, in cazul
in care interesul sau este de a invoca
actul public, fie sa piarda, in cazul in
care satisfacerea dreptului sau depinde
de actul secret.

In cazul in care acesta a fost de
rea-credinta la momentul constituirii

dreptului sau, Tn sensul ca avea
cunostintd despre existenta actului
secret, acesta nu va putea invoca actul
public, indiferent de interesul sau,
fiindu-i opozabil, intotdeauna, actul
secret.

3. Simulatia in Noul Cod civil

Simulatia isi are sediul materiei in
Noul Cod civil in sectiunea a 6-a intitu-
lata Efectele contractului, subsectiunea
a ll-a denumita Efectele faté de terfi,
pct. IV, in articolele 1289-1294, ce
reglementeaza efectele simulatiei intre
parti, fata de terti, raporturile cu
creditorii, proba simulatiei, actele
unilaterale si actele nepatrimoniale in
domeniul simulatiei. De asemenea,
sunt reglementate aplicatii ale simu-
latiei in materia conventiei matrimoniale
(art. 331), a liberalitatilor (art. 992), a
donatiilor (art. 1033), a contractului de
tranzactie (art. 2278).

In ceea ce priveste reglementarea
generala, observam ca Noul Cod civil
nu cuprinde o notiune a simulatiei,
reglementand, in special, efectele
acestei institutii. Dispozitiile referitoare
la simulatie nu se aplica actelor juridice
nepatrimoniale, ci doar celor patrimo-
niale (art. 1294).

Simulatia are natura juridica a unei
exceptii de la principiul opozabilitatii
actului juridic civil, pentru ca sanctiunea
care intervine este inopozabilitatea
actului secret fata de terti. Cu toate
acestea, dupa cum vom vedea tertii
desavarsiti, penitus extranei, la care se

133 G. Chivu, Op. cit., p. 97.

134 Pornind de la doctrina francezé, doctrina
interna a afirmat ca “eroarea legitima, difera de
conceptia clasica prin doua caracteristici
insemnate. In primul rand, eroarea poate fi
individuala, fiind lipsit de importanta daca nici o
alté persoana nu s-ar fi inselat; in al doilea rand,

nu este necesar ca eroarea sa fie imposibil de
inlaturat, chiar daca persoana in cauza ar fi putut
inlatura eroarea facand unele investigatii
suplimentare, lipsa lor nu afecteaza incidenta
erorii de vreme ce atare cercetari ar fi depasit
diligenta normal& ceruta unui subiect de drept”,
F. A. Baias, Op. cit., p. 197.
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refera art. 1281 din Noul Cod civil,
pentru care contractul este opozabil ca
fapt juridic, nu sunt aceiasi cu tertii din
materia simulatiei.

In articolele 1289, 1290 si 1291,
Noul Cod civil reglementeaza efectele
simulatiei, in ceea ce priveste partile,
tertii, precum si Tn raporturile cu
creditorii. In cadrul acestei clasificari
tripartite sunt identificate mai multe
categorii de subiecte, si anume: instrai-
natorul aparent, dobanditorul aparent,
achizitorul aparent, succesorii univer-
sali, succesorii cu titlu universal,
succesorii cu titlu particular, creditorii
instrainatorului aparent, creditorii
dobanditorului aparent si tertii care au
dobandit drepturi de la achizitorul
aparent.

Din economia acelorasi dispozitii
legale, constatam ca operatiunea
juridica a simulatiei presupune
existenta acordului simulatoriu, a
contractului secret si a contractului
public. Noul Cod civil nu da o definitie
contractului secret, contractului public
si acordului simulatoriu, insa din modul
de reglementare a efectelor simulatiei
apreciem ca opiniile doctrinare
formulate in interpretarea actualei
reglementari isi pastreaza caracterul
actual.

Din dispozitiile art. 1289 din Noul
Cod civil rezulta ca partile simulatiei
sunt persoanele care incheie actul
juridic secret si acordul simulatoriu,
personal sau prin reprezentare, si in
patrimoniul ori persoana carora se
produc efectele actului respectiv. Astfel,
daca partile au urmarit doar a pastra
caracterul secret al actului ascuns,
manifestarea de vointa fiind exprimata
in acord cu legea si cu bunele moravuri,
efectele actului secret, ca urmare a
aplicarii principiului libertatii de vointa,
se vor produce intre parti.
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Noul Cod civil reglementeaza
efectele pe care le produce
simulatia prin interpunere de
persoane, cand achizitorul
aparent instraineaza bunul ce
formeaza obiectul simulatiei
unui tert de buna-credinta

Noul Cod civil foloseste pentru a
denumi partile si o titulatura specifica.
Acestia sunt instrainator aparent Si
dobanditor aparent, notiuni generale
care denumesc categorii de contrac-
tanti. Cel care transmite dreptul va fi
instrainator aparent si cel care doban-
deste dreptul va fi dobanditor aparent.

La fel ca si in actuala reglementare,
Noul Cod civil asimileaza partilor
succesorii universali si cu titlu universal,
adica acele persoane care dobandesc,
in intregime si nefractionat, patrimoniul
autorului lor, adica totalitatea drepturilor
si a obligatiilor patrimoniale ale
persoanei, respectiv o cota parte sau
o fractiune din patrimoniul autorului lor,
,daca din natura contractului sau
stipulatia partilor nu rezulta contrariul”.
Aceasta pentru ca succesorii universali
ai instrainatorului aparent, ca si cei ai
dobanditorului aparent, nu pot suferi
nici o pierdere in urma simulatiei, dupa
cum nici interesele lor nu pot fi fraudate
prin aceasta. Situatia lor patrimoniala
nu suporta fluctuatii sau modificari in
urma simulatiei, tocmai datorita
caracterului fictiv al instrainarii si, pe
cale de consecinta, fictivitatea nu poate
fi interpretata in sensul ca fraudeaza
interesele acestora.

Intre parti si succesorii universali si
cu titlu universal, produce efecte actul
secret in cazul in care acesta respecta
conditiile de fond cerute de lege pentru
incheierea sa valabila (art. 1289 alin. 2
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din Noul Cod civil). Fata de acestea nu
produc efecte acele prevederi ale
actului aparent asupra carora poarta
acordul simulatoriu, deoarece acestea
nu reprezintd pentru ele o realitate
juridica.

Din dispozitiile art. 1290 alin. 1 din
Noul Cod civil, rezulta ca tertii in materie
de simulatie sunt dobéanditorii de
drepturi de la achizitorul aparent, care
s-au intemeiat cu buna-credinta pe
contractul public. In acest sens, art.
1290 alin. 1 din Noul Cod civil
mentioneaza ca , simulatia nu poate fi
invocata (...) impotriva tertilor care,
intemeindu-se cu buna-credinta pe
contractul public, au dobandit drepturi
de la achizitorul aparent.”

Ne punem intrebarea cine este
»achizitorul aparent”. Pentru a putea
raspunde la aceasta intrebare trebuie
sa facem o scurta analiza a formelor
simulatiei.

In doctrina de specialitate3® s-au
identificat trei situatii practice sub care
se poate prezenta simulatia: actul fictiv,
actul deghizat si interpunerea de
persoane.

Simulatia Tn cazul actului fictiv
presupune ca partile sa disimuleze
complet realitatea, stabilind in actul
secret ca actul aparent nu va produce
niciun efect juridic, intrucat acesta nu
s-a incheiat in realitate intre parti, fiind
inexistent. In acest caz partile din
contractul secret sunt partile din
contractul aparent.

Simulatia in cazul actului deghizat
implica existenta a doua acte juridice:
unul public, cunoscut si altul secret,
care nu nimiceste in totalitate efectele

actului aparent, ca in cazul actului fictiv,
ci doar modifica, fie natura sa juridica,
fie clauzele sale, fie identitatea partilor
care |-au incheiat. Siin acest caz exista
identitate Tntre partile din contractul
secret si cele din contractul aparent.

In cazul simulatiei prin interpunere
de persoane, in actul secret figureaza
0 persoana ce nu este parte in actul
public, menita sa ramana ascunsa si
care este adevaratul beneficiar al
operatiunii juridice. Tn acest caz de
simulatie, prin actul aparent se creeaza
aparenta, ce nu corespunde realitatii,
cu privire la subiectele actului juridic.
Persoanele care incheie actul aparent
prevad, intr-o intelegere secreta, faptul
ca una dintre ele nu are calitate de parte
contractanta si stabilesc cine este
adevaratul contractant, iar efectele
actului public se produc, in realitate,
fata de acest participant la actul ocult,
adevaratul beneficiar al dreptului
transmis sau constituit prin actul
aparent.

Observam ca in cazul simulatiei prin
interpunere de persoane avem un alt
participant la simulatie, care figureaza
n actul public ca parte, dar fata de care
nu se produc efectele actului secret,
numit pana acum in doctrina persoana
interpusa. Insa, desi actul public si actul
secret sunt incheiate intre instrainatorul
aparent si achizitorul aparent, in con-
tractul secret se precizeaza persoana
care este adevaratul beneficiar al
dreptului transmis, care participa la
acordul simulatoriu.

De aceea legiuitorul, prin Noul Cod
civil, pe cel care figureaza ca doban-
ditor in actul public, I-a numit doar

135 | Pop, Op. cit., p. 124; 1. Albu, Contractul
si rdspunderea contractuald, Dacia, Cluj, 1994,
p. 124; G. Chivu, Op. cit., p. 17-34; D. Cosma,

Op. cit., p. 396, C-tin. Statescu, C. Birsan, Op.
cit., p. 91; J. Ghestin, Traité de droit civil. Les effets
du contrat, LGDJ Paris, 1994, p. 555.
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»,achizitor aparent”. Legiuitorul foloseste
in mod sugestiv sintagma de ,achizitor
aparent”, tocmai pentru a evidentia ca
toate cele trei parti implicate in
operatiunea simulatiei au cunostinta
atat de existenta actului public, cat si
de cea a actului secret, precum si
pentru a stabili in patrimoniul careia
dintre cele trei parti se produc efectele
actului secret. Dreptul ajunge in
patrimoniul beneficiarului ascuns, nuin
cel al persoanei care figureaza ca
dobéanditor n actul public.

Astfel, tertul dobanditor de buna-
credinta, la care face referire art. 1290
din Noul Cod civil, este succesorul cu
titlu particular al achizitorului aparent in
simulatia prin interpunere de persoane.

Pentru a nu i se putea opune actul
secret, acesta trebuie sa fie de buna-
credinta, adica sa fi contractat fara a
avea cunostinta de caracterul fals al
actului aparent, dobandind drepturi de
la achizitorul aparent.

Buna-credinta a tertului trebuie sa
existe in momentul dobandirii dreptului
care poate fi afectat de actul secret si
care nu trebuie sa aiba nici cel mai mic
indiciu despre existenta simulatiei.
Tertul dobanditor a carui manifestare
de vointa a fost disimulata prin Tnche-
ierea actului aparent, este indreptatit sa
ignore acele situatii juridice care au fost
create prin actul secret, intrucat la
incheierea actelor prin care au dobandit
drepturi ulterioare s-a intemeiat pe actul
public. Pentru a invoca inopozabilitatea,
Noul Cod civil nu prevede ca in cazul
actiunii revocatorii, obligatia tertului de
a dovedi faptul ca actul secret il
prejudiciaza, legiuitorul instituind o
prezumtie absolutd de existentd a
prejudiciului in dauna tertilor, rezultéand
din chiar necunoasterea actului real.

Legiuitorul sanctioneaza partile
simulante in sensul ca acestea nu vor
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putea niciodata sa opuna tertului
dobéanditor de buna-credinta actul
secret. Mai mult, protectia acestuia este
garantata si fata de avanzii-cauza ai
partilor: succesorii universali, succesorii
cu titlu universal, succesorii cu titlu
particular ai partilor, precum si fata de
creditorii instrainatorului aparent, care,
la randul lor, dupa cum vom vedea, pot
fi terti fata de partile simulatiei. Acesta
are o pozitie privilegiata, in sensul ca
acestuia nu-i poate fi opusa simulatia
de niciunul dintre ceilalti subiecti, fata
de care poate avea interese contrare
si cu care poate veni in conflict, din
considerente legate de necesitatea
asigurarii securitatii si stabilitatii circui-
tului civil. Astfel, art. 1290 alin. 1 din
Noul Cod civil prevede ca acestuia nu-i
poate fi opusa simulatia de ,parti, de
catre succesorii lor universali, cu titlu
universal sau cu titlu particular si nici
de catre creditorii instrainatorului
aparent”

Tertii au un drept de optiune doar in
raporturile cu partile, in sensul ca
acestia pot invoca actul secret sau pot
invoca actul aparent, in functie de
propriul lor interes. In acest sens, art.
1290 alin. 2 prevede ca ,tertii pot
invoca, ins&, simulatia Tmpotriva
partilor, atunci cand aceasta le vatama
drepturile.”

Astfel, articolul 1290 alin. 1 din Noul
Cod civil reglementeaza modalitatea de
solutionare a conflictului intre tertul de
buna-credinta ce a dobandit drepturi
intemeindu-se pe contractul aparent si
celelalte categorii de subiecti implicati,
in cazul simulatiei prin interpunere de
persoane.

Ne punem problema daca efectele
simulatiei mai pot fi refuzate in calitatea
de tert si de alti subiecti mentionati, fata
de pozitia acestora la momentul
incheierii actului secret si a actului
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public. Dupa cum am precizat, tertii in
materie de simulatie nu sunt selectati
din categoria tertilor absoluti, ci din
categoria avanzilor-cauza.

Art. 1289 alin. 1 exclude, din
categoria tertilor, succesorii universali
si cu titlu universal, care sunt asimilati
partilor, in sensul ca, fata de ei, va
produce efecte actul secret, daca din
natura contractului ori din stipulatia
partilor nu rezulta contrariul. Succesorii
dobanditorului aparent nu se pot
indrepta in contra instrainatorului
aparent sau a succesorilor acestuia
pentru a cere executarea nstrainarii
fictive, Tntrucat acestuia Ti este
opozabila fictivitatea precum autorului
sau. Pe aceste consideratii, nu poate
exista nici conflict de interese si nici
concurs intre succesorii universali ai
simulantilor.

Acestia sunt transferati in doua
cazuri din categoria partilor in categoria
tertilor, fie daca partile prevad expres
ca actul secret nu produce efecte fata
de ei sau in cazul in care acel act, prin
natura sa, este indreptat impotriva
drepturilor lor si fi prejudiciaza. In cazul
in care se analizeaza calitatea de terti
a acestora in simulatie, trebuie
verificata existenta bunei-credinte a
acestora. Astfel, daca au cunoscut
incheierea actului secret la momentul
incheierii acestui act, acestia nu pot
avea calitatea de terti si, pe cale de
consecinta, nu pot invoca efectele
actului public in ceea ce-i priveste,
intrucat buna-credinta este de esenta
calitatii de tert.

Succesorii cu titlu particular ai
dobanditorului aparent sunt terti fata de
actul simulat. In ceea ce-i priveste,
legea nu prevede decéat exceptia
mentionata in materia simulatiei prin
interpunere de persoane, insa in
celelalte doua forme ale simulatiei este

cel care la momentul dobandirii de
drepturi se intemeiaza pe actul public.
Pentru ca succesorul cu titlu particular
sa fie tert in materie de simulatie,
acesta trebuie sa fie de bunéa-credinta,
adica sa fi contractat fara a avea
cunostinta de caracterul fals al actului
aparent, dobandind drepturi de la
dobanditorul aparent. Chiar daca
aceasta conditie nu este prevazuta
expres, buna-credinta este de esenta
simulatiei si conditioneaza dobéandirea
calitatii de tert in materie de simulatie.
in cazul in care a avut cunostinti de
existenta simulatiei o persoana nu
poate refuza efectele simulatiei, ci va
trebui sa le respecte.

in ceea ce-l priveste pe succesorul
cu titlu particular al Tnstrainatorului
aparent, acesta nu va fi inclus in
categoria tertilor, pastrandu-si calitatea
de avand-cauza al autorului sau,
intrucat acesta va avea tot timpul
interesul sa refuze efectele simulatiei
si sa invoce efectele actului secret.

Creditorii chirografari ai doban-
ditorului aparent, care ar avea interes
sa invoce efectele simulatiei, sunt
vazuti ca o categorie aparte de Noul
Cod civil. Daca pana acum, in doctrina
si jurisprudenta majoritara, acestia au
fost inclusi fara rezerve in categoria
tertilor, Noul Cod civil are o alta viziune
in ceea ce-i priveste, acestia ramanand
in categoria avanzilor-cauza, in sensul
ca acestia nu vor putea refuza efectele
actului secret si nu vor putea invoca in
favoarea lor actul public. Cu toate
acestea, Noul Cod civil face anumite
distinctii, fiind prevazuta posibilitatea
unui transfer al acestora din categoria
avanzilor-cauza in categoria tertilor, in
cazul inceperii executarii silite asupra
bunului ce a format obiectul simulatiei.

Pozitia de avanzi-cauza a credito-
rilor chirografari ai dobanditorului
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aparent rezulta din reglementarea art.
1291 alin. 1 din Noul Cod civil. Pentru
reglementarea raporturilor cu creditorii,
Noul Cod civil stipuleaza in art. 1291
urmatoarele: ,(1) Simulatia nu poate fi
opusa de parti creditorilor doban-
ditorului aparent care, cu buna-
credintd, au notat inceperea urmaririi
silite Tn cartea funciara sau au obtinut
sechestru asupra bunurilor care au
facut obiectul simulatiei. (2) Daca exista
un conflict intre creditorii instrainatorului
aparent si creditorii dobanditorului
aparent, sunt preferati cei dintai, daca
creanta lor este anterioara simulatiei”.

Creditorul chirografar al doban-
ditorului aparent este, fara, indoiala,
interesat sa invoce efectele actului
aparent. Pentru acesta, bunul a intrat
in patrimoniul debitorului sau si doreste
sa-l urmareasca pentru realizarea
creantei sale. Din alineatul 1 al art. 1291
rezulta, insa, ca simulatia nu le poate fi
opusa de parti acestora, daca cu
buna-credinta, au notat inceperea
urmaririi silite in cartea funciara sau au
obtinut sechestrul asupra bunurilor care
au facut obiectul simulatiei. Per a
contrario, simulatia le-ar putea fi opusa
acestora in cazul in care nu au inceput
executarea silita sau nu au obtinut
sechestrul asupra bunului. Astfel,
creditorii chirografari ai dobanditorului
aparent, pana la momentul inscrierii in
cartea funciara a executarii silite sau
pana la momentul instituirii sechestrului
asupra bunurilor, indiferent de buna
sau de reaua- credinta a acestora, sunt
avanzi-cauza. Acestia, in virtutea
dreptului lor de gaj general, au obligatia
de a respecta situatia juridica nascuta
din manifestarea de vointa reald a
debitorilor lor, care le va fi opozabila.

Pentru a fi considerat tert, acesta
trebuie sa indeplineasca mai multe
conditii cumulative:
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1) sa fi inceput executarea silita sau
sa fi instituit sechestrul cu privire la
bunul ce formeaza obiectul simulatiei.
Observam ca legea nu distinge cu
privire la forma sechestrului instituit,
insa apreciem ca acesta trebuie sa fie
un sechestru asigurator, pus la dispo-
zitie creditorului chirografar, care pe
aceasta cale indisponibilizeaza o
cantitate de bunuri mobile ale
debitorului parat, ce se afla la el sau la
un tert, care urmeaza a fi vandute silit
pentru realizarea creantei acestuia,
daca in momentul in care acesta a
obtinut o hotarare definitiva, debitorul
nu isi va executa de buna voie obligatia.
Sechestrul asigurator este o masura
asiguratorie prin mijlocirea careia
creditorul Tmpiedica sustragerea
anumitor bunuri gajului general pe care
art. 1718 Cod civil 1l recunoaste
chirografarilor.

2) sa fi notat in cartea funciara,
potrivit art. 902 alin. 2 pct. 17 din Noul
Cod civil executarea silita. Noul Cod
civil nu prevede conditii referitoare la
notarea in cartea funciara si a seches-
trului care ar fi avut ca obiect un bun
imobil, Tns& apreciem ca pentru a-si
produce efectele de opozabilitate fata
de terti, instrainatorul aparent fiind tert
fata de creditorul dobanditorului
aparent este necesara notarea in
cartea funciara a sechestrului asigu-
rator in cazul in care vorbim despre un
bun imobil.

3) sa fi fost de buna-credinta la
momentul Tnceperii executarii silite sau
instituirii sechestrului

Buna-credintd presupune ca péana
la momentul la care a inceput execu-
tarea silita sau a fost infiintat sechestrul
asigurator creditorul sa nu fi avut
cunostintd de caracterul ostensibil al
actului public.
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In cazul in care sunt indeplinite
aceste trei conditii cumulative, credi-
torul dobanditorului aparent devine tert,
acesta putand invoca inopozabilitatea
actului secret in ceea ce-l priveste si
putand sa-si satisfaca creanta prin
urmarirea bunului ce a format obiectul
simulatiei. Prin Tncadrarea creditorului
chirografar al dobanditorului aparent in
categoria tertilor doar daca a inceput
executarea silita sau a instituit
sechestrul asigurator fata de bunul ce
a format obiectul simulatiei, legiuitorul
ii are in vedere pe creditorii diligenti
care, avand o creanta exigibild au
procedat la indisponibilizarea bunului
sau executare silita asupra bunurilor
debitorului. De ce acest moment,
pentru ca acesta a exercitat meca-
nismul dreptului de gaj general. Acesta
suporta fluctuatiile patrimoniului
debitorului sau care se oglindesc in
dreptul sdu de gaj general pana la
inceperea urmaririi sau indisponibilizarii
bunurilor din patrimoniul debitorului, iar
dreptul de gaj general al acestuia se
fixeaza In momentul in care Tncepe
urmarirea silita a bunurilor din patrimo-
niul debitorului la activul patrimonial pe
care debitorul il detine la acel moment.

In ceea ce priveste creditorul
instrainatorului aparent, acesta este un
avand cauza. Interesul acestuia este
acela de a-si produce efectele actul
secret, urmarind acelasi scop perpetuu:
existenta unui activ patrimonial al
debitorului lor care sa le permita sa isi
satisfaca creanta. Creditorul chirografar
al instrainatorului aparent nu va avea
niciodata interes pentru a invoca
producerea efectelor actului aparent
asupra patrimoniului debitorului.

In momentul in care creditorul chiro-
grafar al dobanditorului aparent devine
tert si va putea urmari bunul ce a format
obiectul simulatiei apare un conflict de

interese intre cele doua categorii de
creditori, reglementat de Noul Cod civil
in art. 1291 alin. 2, care dispune
urmatoarele: ,daca exista un conflict
intre creditorii instrainatorului aparent
si creditorii dobanditorului aparent, sunt
preferati cei dintai, daca creanta lor este
anterioara simulatiei”.

Pana la momentul la care creditorul
chirografar al dobanditorului aparent nu
devine tert, nu se pune problema unui
conflict de interese intre cei doi credi-
tori, pentru ca, in calitate de avanzi-
cauza, fiecare va suporta efectele
actului secret din perspectiva pozitiilor
pe care se plaseaza fiecare dintre
debitorii sai.

Conflictul de interese este rezolvat
in favoarea creditorului instrainatorului
aparent doar in situatia in care acesta
are o creanta anterioara simulatiei.
Astfel, legiuitorul exclude in aceasta
situatie existenta oricarui dubiu cu
privire la buna-credinta a acestuia, care
se apreciaza exclusiv prin raportare la
momentul incheierii simulatiei, si da
prioritate vointei reale a partilor. in cazul
in care data nasterii creantei este
ulterioara simulatiei creditorului
instrainatorului aparent, legiuitorul Ti da
preferinta creditorului dobanditorului
aparent de buna-credinta.

Concluzionand, in cazul simulatiei,
in forma actului deghizat sau in forma
actului fictiv, actul secret produce efecte
intre partile acestuia, instrainatorul
aparent si dobanditorul aparent, fata de
succesorii universali si cu titlu universal,
daca din natura actului sau stipulatia
contrara a partilor nu rezulta contrariul,
fata de creditorii Tnstrainatorului
aparent.

Fata de creditorii dobanditorului
aparent actul secret produce efecte, cu
exceptia cazului in care au inceput cu
buna-credintad executarea silita cu
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privire la bunul ce a format obiectul
actului simulat sau au instituit seches-
trul asigurator asupra acestuia si care
au indeplinit formalitatile de publicitate
privitoare la efectuarea notarii in cartea
funciara. Chiar si in acest caz,
creditorilor dobanditorului aparent le
este opozabil actul secret in cazul in
care, in conflict de interese cu creditorii
instrainatorului aparent creanta aces-
tora din urma este anterioara simulatiei.

Pot refuza efectele simulatiei,
invocand inopozabilitatea actului
secret, succesorii cu titlu particular de
buné-credinta ai dobanditorului aparent
si creditorii dobanditorului aparent, care
au Tnceput cu buna-credintd execu-
tarea silita cu privire la bunul ce a format
obiectul actului simulat sau au instituit
sechestrul asigurator asupra acestuia
si care au indeplinit formalitatile de
publicitate privitoare la efectuarea
notarii Tn cartea funciara, in masura in
care nu intrd in conflict cu creditorii
instrainatorului aparent sau, in cazul in
care intra in conflict, creanta acestora
din urma este ulterioara simulatiei. De
asemenea, pot invoca efectele actului
public succesorii universali in cazul in
care, prin natura actului juridic sau prin
stipulatia partilor, actul secret nu
produce efecte fatd de acestia in
calitate de persoane asimilate partilor.

In ceea ce priveste simulatia prin
interpunere de persoane, contractul
secret produce efecte intre instraina-
torul aparent, care este parte si in
contractul public, si persoana interpusa.
De asemenea, partilor le sunt asimilati
Si succesorii universali si cu titlu
universal, daca din natura contractului
ori din stipulatia partilor nu rezulta
contrariul (art. 1289 alin. 1 din Noul Cod
civil). De asemenea, actul secret
produce efecte fatd de creditorii
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chirografari ai partilor actului secret,
care sunt tinuti sa suporte fluctuatia
dreptului lor de gaj general prin prisma
manifestarii de vointa reale a debitorilor
lor, parti in contractul secret.

Legea nu mai face distinctii cu privire
la creditorii achizitorului aparent in
cazul in care acesta nu ar fi procedat
la instrainarea bunului, Thsa apreciem
ca acestia trebuie sa aiba aceeasi
pozitie ca si cei ai dobanditorului
aparent, Tn sensul ca fata de ei
produce efecte actul secret pana la
momentul Tnceperii executarii silite sau
instituirii sechestrului asigurator
asupra bunului ce a format obiectul
simulatiei, daca indeplinesc si celelalte
conditii cumulative, analizate anterior,
buna-credinta si indeplinirea conditiilor
de publicitate fata de terti. Un eventual
conflict de interese in acest caz ar
putea interveni cu creditorii chirografari
ai beneficiarului ascuns, parte in
acordul simulatoriu, caz in care legea
nu mai da, de asemenea, solutii.
Apreciem, insa, intrucat au o pozitie
similara, ca ar trebui facute aceleasi
distinctii prevazute de art. 1291 alin. 2
din Noul Cod civil si aplicate aceleasi
dispozitii legale si in acest caz.

In cazul in care achizitorul aparent
instraineaza bunul, acest dobanditor,
daca este de buna-credinta la
momentul dobandirii dreptului, este tert
si poate invoca inopozabilitatea fata de
el a actului secret.

Observam ca spre deosebire de
actul deghizat sau actul fictiv, de data
aceasta vor fi terti nu succesorii cu titlu
particular ai dobanditorului aparent, ci
cei ai achizitorului aparent, care, dupa
cum am mentionat anterior sunt de
buna-credinta si au dobandit drepturi
de la achizitorul aparent, intemeindu-se
cu buna-credinta pe contractul public
(art. 1290 alin. 1 din Noul Cod civil).
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Simulatia prin interpunere de per-
soane nu poate fi invocata de parti, de
catre succesorii lor universali, cu titlu
universal sau cu titlu particular si nici
de catre creditorii Tnstrainatorului
aparent Tmpotriva tertilor de buna-
credinta. (art. 1290 alin. 1 din Noul Cod
civil). Conflictul Tntre tertii iTn materia
simulatiei prin interpunere de persoane
este rezolvat in favoarea tertilor doban-
ditori de drepturi cu buna- credinta ai
achizitorului aparent'6.

Potrivit art. 1292 dovada simulatiei
poate fi facuta de terti sau de creditori
cu orice mijloc de proba. Partile pot
dovedi si ele simulatia cu orice mijloc
de proba, atunci cand pretind ca
aceasta are caracter ilicit.

Dispozitiile referitoare la simulatie se
aplica in mod corespunzator si actelor
juridice unilaterale destinate unei
persoane determinate, care au fost
simulate prin acordul dintre autorul
actului si destinatarul sau (art. 1293).

4. Concluzii privitoare la regle-
mentarea simulatiei in ceea ce-i
priveste pe creditorii chirografari in
actuala reglementare si in viitoarea
reglementare

Atat in reglementarea actuala, cat
si in reglementarea viitoare, simulatia
are aceeasi natura juridica, aceleasi
elemente si aceleasi efecte.

Spre deosebire de actualul Cod civil,
ce stipuleaza efectele fata de parti si
fata de terti printr-o formulare generala,
simulatia este abordata de legiuitor in
viitoarea reglementare din prisma
efectelor pe care aceasta le produce
fata de parti, fata de terti si fata de

creditorii chirografari, adoptand titulaturi
specifice pentru subiectii implicati:
instrainatorul aparent, dobanditorul
aparent, achizitorul aparent, succesorii
universali, succesorii cu titlu universal,
succesorii cu titlu particular, creditorii
instrainatorului aparent, creditorii
dobanditorului aparent si tertii care au
dobandit drepturi de la achizitorul
aparent. Noul Cod civil reglementeaza
efectele pe care le produce simulatia
prin interpunere de persoane, cand
achizitorul aparent instraineaza bunul
ce formeaza obiectul simulatiei unui tert
de buné-credinta. De asemenea, sunt
reglementate aspecte legate de proba
simulatiei si posibilitatea folosirii
simulatiei in cazul actelor cu caracter
patrimonial, respectiv a actelor
unilaterale.

in ceea ce-i priveste pe creditorii
chirografari, spre deosebire de actuala
reglementare, care ii plasa in categoria
tertilor, observam ca Noul Cod civil i
plaseaza, ca regula, in categoria
avanzilor-cauza, reglementeaza efec-
tele pe care simulatia le produce fata
de diferite categorii de creditori
chirografari si transeaza situatia unui
concurs intre creditorii chirografari ai
partilor si creditorii chirografari si tertii
care, intemeindu-se cu buna-credinta
pe contractul public, au dobandit
drepturi de la achizitorul aparent, ce a
primit pana acum solutii diferite in
jurisprudenta.

Dupa cum am vazut, creditorii
chirografari trebuie sa suporte efectele
manifestarii de vointa reala a debitorilor
lor, iar in cazul in care intemeindu-se
pe actele simulate Thcep urmarirea silita

136 ntre creditorii chirografari ai achizitorului
aparent si tertul dobanditor de buna-credinta de
la achizitorul aparent nu poate exista un conflict

de interese, intrucat valoarea bunului instrainat
va intra in dreptul de gaj general al creditorului
chirografar.
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sau indisponibilizarea bunurilor din
patrimoniul debitorilor lor in virtutea
dreptului de gaj general pot invoca
inopozabilitatea actului secret, cu
indeplinirea anumitor conditii prevazute
de lege.

in cazul simulatiei prin interpunere
de persoane, intr-un conflict de interese
intre creditorii chirografari ai instraina-
torului aparent si tertul care, inte-
meindu-se cu buna-credinta pe
contractul public, a dobandit drepturi de
la achizitorul aparent, din considerente
legate de necesitatea asigurarii
securitatii si stabilitatii circuitului civil, da
preferinta, tertului, iar in cazul unui
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conflict de interese ntre creditorul
chirografar al instrainatorului aparent si
cel al dobanditorului aparent, care a
procedat la indisponibilizare sau
urmarirea silita a bunului ce formeaza
obiectul simulatiei in conditiile legii, in
functie de data creantei creditorului
instrainatorului aparent.

Problematica interpretarii efectelor
simulatiei Tn reglementarea Noului Cod
civil este una extrem de interesanta si
stimulanta. Urmeaza ca practica
judiciara, printr-o interpretare unitara,
sa asigure aplicarea institutiei simulatiei
in concordanta cu scopul urmarit de
legiuitor.

139



