FORUMUL WIDECATORILOR
s DI ROMANA s

CATRE,
CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII,

Subscrisa Asociatia “Forumul Judecatorilor din Roméania”, persoana juridica
de drept privat, independentd, nonprofit, neguvernamentald si apolitica, asociatie
profesionalad a judecatorilor, care isi propune sa contribuie la progresul societatii prin
actiuni ce au drept scop realizarea unei justitii independente, impartiale si performante,
afirmarea si apararea independentei justitiei fatd de celelalte puteri ale statului, precum
si prin initierea, organizarea, sprijinirea, coordonarea si realizarea de proiecte privind
imbunatatirea, modernizarea si reformarea sistemului de administrare a justitiei,
formuleaza prezenta

CERERE DE APARARE A INDEPENDENTEI
_ SISTEMULUI JUDICIAR 8, IN SPECIAL,
A JUDECATORILOR INALTEI CURTI DE CASATIE Sl JUSTITIE

fata de afirmatiile recente ale Primului-ministru al Guvernului Romaniei,
doamna Vasilica-Viorica Dancila, ale Ministrului Afacerilor Interne, doamna
Carmen Daniela Dan, dar si ale domnului senator lulian Claudiu Manda, din data
de 21 iunie 2018, respectiv ale Ministrului Justitiei, domnul prof. univ. dr. Tudorel
Toader, din data de 22 iunie 2018, in privinta carora consideram necesara
interventia neintarziata a Consiliului Superior al Magistraturii, in calitate de garant
al independentei justitiei, pentru urmatoarele motive:

Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia Penala, prin sentinta pronuntata la 21
iunie 2018, in dosarul nr. 2628/1/2016, nedefinitiva, a dispus, cu majoritate, in baza
art.25 din Codul penal 1969 raportat la art.132 din Legea nr.78/2000 in referire la
art.248 din Codul penal 1969 si cu aplicarea art.5 din Codul penal, pentru comiterea
infractiunii de abuz in serviciu sub forma instigarii, condamnarea inculpatului Dragnea
Nicolae Liviu, presedintele Camerei Deputatilor, la pedeapsa principala de 3 ani si 6 luni
inchisoare.

Cu referire la aceasta hotarare judecatoreasca, mai multi membri ai
guvernului, alaturi de primul-ministru, precum si un senator, au reactionat public,
dupa cum urmeaza:

Doamna Vasilica-Viorica Dancila a afirmat urmatoarele:” "Decizia instantei de
judecata in cazul presedintelui PSD ne arata ca modul in care in Roméania se
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! A se vedea pagina web http://www.mediafax.ro/politic/viorica-dancila-decizia-prin-care-liviu-dragnea-a-
fost-condamnat-arata-ca-legea-este-in-romania-inca-sub-influenta-arbitrariului-17282112 [consultata
ultima data la 22.06.2018].
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aplica legea este inca sub influenta arbitrariului. Liviu Dragnea a fost condamnat
pentru o fapta prevazuta de un articol pentru care existda deja o decizie a CCR ca
trebuie modificat pentru a fi in acord cu regulile Constitutiei. Intr-un stat democratic,
incertitudinile nu au ce cauta in infaptuirea actului de justitie, iar atat timp céat
exista decizii ale CCR pe care unii judecatori le accepta, altii nu, nu ne putem
gandi decat ca aceasta hotardare de condamnare nu se va mentine si dupa
recursul din apel.? Cred cu tarie in nevinovétia presedintelui PSD si il asigur de toata
sustinerea mea la conducerea partidului si a Camerei Deputatilor — aceasta este
singura atitudine corecta pentru respectarea prezumtiei de nevinovatie, asa cum ne
cere Comisia Europeana, prin Directiva 2016/343.”

Doamna Carmen Daniela Dan a precizat:® "Cumpatarea este o dovada de
intelepciune i, atat timp cat lupta nu s-a dus pana la capat, consider ca este mai bine
sa taci inteligent, decat sa jubilezi gratuit... Nu este pentru prima data cand eu si colegii
mei de partid trebuie sa ne aratam unitatea si taria de caracter in fata unor momente
grele. Am fost si voi fi alaturi de presedintele partidului, Liviu Dragnea, si sunt convinsa
ca, pana la final, isi va demonstra nevinovatia. Nu este o decizie definitiva! Este
evident ca aceasta sentinta este una politizata. Este raspunsul vindicativ nu
numai la presiunea strazii, ci si la incercarea autoritatilor legislative si executive
de a reforma statul de drept, acela real!l De a armoniza legislatia respectand
Constitutia si deciziile CCR, asa cum se intdmpla in orice democratie autentica!".

Domnul prof. univ. dr. Tudorel Toader a afirmat urmatoarele:* ,Am auzit c& doi
judecatori au facut majoritatea pentru condamnare, ca unul a avut opinie separata, ca
nu au luat in considerare decizia Curtii Constitutionale. Va spun cu deplina
convingere ca o decizie a CCR nu poate sa nu fie luata in considerare chiar daca
legiuitorul nu pune legea de acord (...) Nu emit puncte de vedere fara sa fi citit
motivarea. Nu cred ca un judecator nu ia in considerare o decizie a CCR”. (...) ,Multi
sunt condamnati in prima instanta si dupa aceea sunt achitati”.

in aceeasi imprejurare, domnul senator lulian Claudiu Manda a precizat: ,Liviu
Dragnea a fost condamnat inca inainte de aflarea deciziei de astazi a judecatorilor
de la Inalta Curte de Casatie si Justitie. Dovadd std intreaga punere in scena a
acestei piese: amanarile sentintei, pregatirea manifestatiilor pe facebook,
mobilizarea pentru proteste in strada, citirea sentintei la ora de maxima audienta
si cresterea tensiunii prin citirea sentintei lui Dragnea la sfarsitul sedintei. Nu este
intdmplatoare nici depunerea motiunii de cenzura impotriva guvernului Dancila, fix cu o
zi Tnainte de pronuntarea sentintei. Se pare ca asa inteleg sa acceada la putere cei care
nu au reusit sa castige alegerile cinstit, prin votul romanilor. Din fericire, decizia nu este

% Formularea priveste, asa cum se poate deduce, in lipsa unei rigori juridice necesare, introducerea caii
de atac a apelului.

® A se vedea pagina web https:/www.stiripesurse.ro/carmen-dan-cumpatarea-este-o-dovada-de-
intelepciune-si-atat-timp-cat-lupta-nu-s-a-dus-pana-la-ca_1272436.html [consultatda ultima data Ila
22.06.2018].

* A se vedea pagina web https://www.hotnews.ro/stiri-esential-22524303-toader-dup-condamnarea-Iui-
dragnea-nu-cred-judec-tor-nu-considerare-decizie-cur-constitu-ionale.htm [consultata ultima data la
22.06.2018].
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definitiva, iar cei care vor judeca apelul trebuie sa respecte decizia CCR, ceea ce
inseamna achitarea, nu doar pentru presedintele PSD, ci pentru toate celelalte
persoane care au fost condamnate in prima instanta. Pana la pronuntarea deciziei
finale, presedintele PSD beneficiaza de prezumtia de nevinovatie iar partidul il sustine
in continuare. Cei care cer demisia sa, inainte de pronuntarea unei decizii finale,
incalca grav Constitutia Romaéaniei, Directivele Europene si standardele Comisiei de la
Venetia, care garanteaza, prin prevederile lor, prezumtia de nevinovatie. Pentru a duce
la bun sfarsit programul de guvernare si reforma justitiei, cu transpunerea in legislatie
a deciziilor CCR, CEDO si Directivele Europene, Liviu Dragnea trebuie sa raména la
conducerea partidului si a Camerei Deputatilor!®

Duritatea discursului_politic_indicat, pornind de la concepte de , sentinta
politizata”, “raspuns vindicativ al justitiei la presiunea strazii si la incercarea
autoritatilor legislative si executive de a reforma statul de drept, acela real”,
»aplicarea legii sub influenta arbitrariului”, ,,punere in scena a acestei piese:
amanarile sentintei, pregatirea manifestatiilor pe facebook, mobilizarea pentru
proteste in strada, citirea sentintei la ora de maxima audienta si cresterea
tensiunii prin citirea sentintei lui Dragnea la sfarsitul sedintei”, respectiv ,,0
decizie a CCR nu poate sa nu fie luata in considerare chiar daca legiuitorul nu
pune legea de acord”, departe de a reprezenta o expresie a prezumtiei de
nevinovatie, in raport de care niciun subiect de drept nu se poate indoi, cat timp
nu s-a pronuntat o hotarare ramasa definitiva, reprezinta un derapaj extrem de
grav de |la principiile democratiei si contureaza imaginea unei amenintari serioase
la_independenta_justitiei, in _principal cu privire la judecétorii_inaltei Curti de
Casatie si Justitie, acuzati de partizanat politic, de inscenari_cu privire la
solutionarea dosarului si carora li se dau sfaturi cu privire la aplicarea legii sau a
deciziilor Constitutionale, in posibila cale de atac, tocmai_de reprezentanti _de

seama ai puterii executive sau legislative.

In analiza aspectelor care fac obiectul cererii de apéarare a independentei
sistemului judiciar, trebuie pornit de la dispozitiile constitutionale si legale care consacra
independenta si impartialitatea sistemului judiciar, precum si a celor care garanteaza
libertatea de exprimare.

In conformitate cu dispozitiile art.133 alin.1 din Constitutia Romaniei, precum si
ale art. 1 alin. 1 din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii,
republicata, Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independentei justifiei.

Conform art.75 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicatd si modificata, ,Consiliul Superior al Magistraturii are dreptul si obligatia
de a apara judecatorii si procurorii impotriva oricarui act care le-ar putea afecta
independenta sau impartialitatea ori ar crea suspiciuni cu privire la acestea.”

Principiile independentei si impartialitatii magistratilor sunt consfintite prin art. 124
alin. 3 si art. 132 alin. 1 din Constitutie, art. 2 alin. 3 si art. 3 alin. 1 din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, precum si de art. 3 alin. 2 din Codul
deontologic al judecatorilor si procurorilor.

® A se vedea pagina web https://www.dcnews.ro/dragnea-condamnat-cu-executare-claudiu-manda-

surprins-de-decizia-judecatorilor_597993.html [consultata ultima data la 22.06.2018].
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Referiri privind aceste principii se regasesc si in reglementarile internationale,
astfel:

,Principiile fundamentale referitoare la independenta magistratului”,
adoptate la Milano in anul 1985 si confirmate de Adunarea Generala a ONU, precizeaza
in cuprinsul pct. 1 ca ,independenta magistraturii trebuie garantata de catre stat si
enuntata in Constitutie sau alta lege nationala, iar toate institutile guvernamentale sau
altele trebuie sd o respecte”. In cadrul acelorasi principii, in cuprinsul pct. 2 se
mentioneaza ca ,sistemul juridic va decide in problemele care ii sunt inaintate impartial,
pe baza faptelor si in conformitate cu legea, fara vreo restrictie, influenta incorecta,
sugestie, presiune, amenintare sau interferenta, directd sau indirecta, din orice parte
sau pentru orice motiv*.

»Conventia de la Havana pentru prevenirea crimei si tratamentul
delincventilor”, adoptata la Congresul a Vlll-lea al Organizatiei Natiunilor Unite
prevede la pct. 4 ca ,statele vegheaza ca procurorii sa-si indeplineasca atributiile
profesionale in deplina libertate, fara a face obiectul unor intimidari, hartuiri, fara a suferi
ingerinte nefondate si fara a li se angaja, in mod nejustificat, responsabilitatea civila,
penala sau de alta natura”.

- Recomandarea (94) 12 a Comitetului de Ministri al statelor membre privind
independenta, eficienta si rolul judecatorilor, adoptata la 13 octombrie 1994, care,
dorind sa promoveze independenta sistemului judiciar, a elaborat mai multe reguli cu
valoare de principiu. Una dintre acestea vizeaza obligatia statelor de a lua toate
masurile necesare pentru a respecta, promova si proteja independenta judecatorilor.
Documentul prevede ca sensul de ,independenta judecatorilor” nu se refera exclusiv la
judecatori, ci acopera sistemul judiciar in intregime.

Continutul acestui principiu consta in obligatia executivului si legislativului
sa se abtina de la adoptarea oricaror masuri care ar putea submina independenta
judecatorilor. Pe langa toate acestea, se precizeaza in document, ,,ca nu ar trebui
sa fie permis grupurilor de presiune sa submineze independenta sistemului
judiciar”.

Independenta magistratilor nu constituie doar o garantie a statului pentru
infaptuirea justitiei, ci Tn egala masura, un drept si o obligatie a magistratilor.
Independenta este privitda ca ,atribut al functiei, care ii permite judecéatorului sa
acfioneze in realizarea actului juridic gi, mai ales, s& decidd doar in baza legii si a
propriei constiinfe, fara nici o subordonare sau influenta’.

Articolul 1 alin. (4) din Constitutia Romaniei consacra expres principiul
separalfiei si echilibrului puterilor legislativa, executiva si judecatoreasca.

Datele spetei pun 1in discutie, printre altele, raportul dintre limitele
discursului public al oamenilor politici $i necesitatea apararii unor valori precum
independenta justitiei si reputatia corpului magistratilor. Din aceasta perspectiva,
oamenii politici sunt tinuti sa-si exercite dreptul la libera exprimare doar in
anumite limite atunci cand sunt puse in discutie valori precum independenta,
autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti.

Modalitatea de exprimare creeaza un dubiu greu de inlaturat cu privire la
independenta magistratilor, cu consecinta afectarii imaginii sistemului de justitie.

O asemenea abordare, care nu poate fi circumscrisa libertatii de opinie, ca forma
de manifestare a libertatii de exprimare, afecteaza atat independenta sistemului judiciar,



cat si increderea pe care, intr-o societate democratica, organele judiciare si institutiile
din sistemul judiciar trebuie sa o inspire opiniei publice (in competenta, corectitudinea si
probitatea pe care, in mod legitim, orice persoana care incredinteaza magistratilor
apararea drepturilor sale le asteapta).

Intr-un stat de drept, nimeni - si cu atat mai putin un reprezentant al uneia din
celelalte doua puteri, chiar daca are calitatea de inculpat ori de condamnat penal - nu
are dreptul sa extrapoleze nemultumirile referitoare la instrumentarea unei anumite
cauze, asupra intregului sistem judiciar. In mé&sura in care se procedeaza astfel,
persoana care face aceste afirmatii generalizatoare aduce, inevitabil, atingere
principiului constitutional al separatiei puterilor in stat, cu consecinta afectarii
prestigiului justitiei si, implicit, a independentei si reputatiei magistratilor.

Puterea judecatoreasca trebuie sa fie independenta, ceea ce implica existenta
unor anumite garantii fata de celelalte puteri ale statului, pentru a se evita politizarea si
pentru a apara independenta si impartialitatea magistratului.

Cand, din motive infame, se urmareste diminuarea functiei si a rolului puterii
judecatoresti, statul pierde calitatea de stat de drept, cu toate consecintele si implicatiile
socio-economice ce decurg din aceasta.

In Raportul Singhvi catre Comisia drepturilor omului a ONU din 1987 se
precizeaza ca ,principiile independentei si impartialitatii sunt pietrele de
fundament ale motivarii si legitimitatii functiei judiciare in orice stat” - (pct. 75).

Consiliul Superior al Magistraturii este singura autoritate statala care
gestioneaza cariera magistratilor si are obligatia constitutionala de a apara
independenta acestora, interesul de a proteja reputatia si de a asigura autoritatea
magistratilor fiind superior aceluia de a permite o discutie libera asupra
impartialitatii acestora.

Rapoartele MCV subliniaza constant faptul ca ar trebui sa se intreprinda
masuri suplimentare pentru a furniza un sprijin adecvat magistratilor impotriva
carora sunt indreptate critici ce submineaza independenta justitiei, nicidecum
recomandarea ca ar fi necesare asalturi ale politicienilor asupra judecatorilor si
procurorilor din Romania.

Pe cale de consecinta, se impune apararea justitiei ca sistem, precum si a
judecatorilor inaltei Curti de Casatie si Justitie, in mod special, intrucat afirmatiile
formulate in conditiile aratate sunt de natura sa produca un impact negativ
asupra sistemului judiciar, aducand atingere independentei, prestigiului si
credibilitatii in ansamblul sau.

judecator Dragos Calin, Curtea de Apel Bucuresti, co-presedinte
judecator Anca Codreanu, Tribunalul Brasov, co-presedinte
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