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|. Argumente care privesc neconstitutionalitatea legii in intregul
sau

Adoptarea prezentei legi incalca dispozitiile art.148 alin.(4) din Constitutie.

Ultimul Raport din cadrul Mecanismului de Cooperare si Verificare (2017)!
transparentei si a predictibilitatii procesului legislativ, precum si pentru a consolida
garantile interne in materie de ireversibilitate”, ca "Guvernul si Parlamentul (...) sa
asigure transparenta totala si sa tina seama in mod corespunzator de consultarile
cu autoritatile relevante si cu partile interesate in cadrul procesului decizional si
in activitatea legislativa legate de Codul penal si de Codul de procedura penala, de
legile anticoruptie, de legile in materie de integritate (incompatibilitati, conflicte de
interese, avere ilicitd), de legile justitiei (referitoare la organizarea sistemului
justitiei), precum si de Codul civil si Codul de procedura civila”.

Sub acelasi aspect, Comisia Europeana a retinut ca ignorarea avizelor
Consiliului Superior al Magistraturii si a pozitiei ferme a corpului magistratilor, trebuie
imediat abandonate, ridicand intrebari cu privire la necesitatea reexaminarii de Comisia
Europeana a tuturor progreselor inregistrate in legatura cu independenta sistemului
judiciar.

Prin Decizia nr. 2 din 11 ianuarie 2012, Curtea Constitutionala a Romaniei a
apreciat ca, prin faptul ca are calitatea de membru al Uniunii Europene, statului
roman ii revine obligatia de a aplica acest mecanism si a da curs recomandarilor
stabilite in acest cadru, in conformitate cu dispozitiile art.148 alin.(4) din
Constitutie, potrivit céarora "Parlamentul, Pregedintele Romaniei, Guvernul si
autoritatea judecéatoreasca garanteaza aducerea la indeplinire a obligatiilor rezultate
din actele aderarii si din prevederile alineatului (2)".

Dezbaterea parlamentara desfasurata cu privire la acest proiect de lege,
asumat de 10 deputati si senatori, prin deturnarea unui proiect promovat in
PowerPoint de Ministrul Justitiei, la 23 august 2017, a ignorat punctul de vedere
covarsitor majoritar al magistraturii si avizele consecutive negative emise de
Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, prin urmare, este din start neconform
cu legea fundamentala. De asemenea, inclusiv normele legislative ce prevad avizul
Consiliului Superior al Magistraturii trebuie interpretate in spiritul loialitatii fatd de Legea
fundamentala si obligatiei autoritatilor publice de a aplica Mecanismul de cooperare si
verificare si a da curs recomandarilor stabilite in acest cadru.

In cursul lunii octombrie 2017, aproximativ 4000 de judecatori si procurori
romani, adica mai mult de jumatate din numarul lor total, si-au insusit Memoriul pentru
retragerea proiectului de modificare a ’legilor justitiei” adresat Guvernului Romaniei, iar
in noiembrie 2017, peste 90% din adunarile generale de la instantele si parchetele din
Romania s-a opus actualelor proiecte aflate in dezbatere parlamentara.

1 A se vedea pagina web https://ec.europa.eul/info/sites/info/files/com-2017-44 en_1.pdf [accesata ultima
datd la 20 decembrie 2017].
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Prin urmare, peste 6000 de judecatori si procurori romani nu au acceptat acest
proiecte de lege, vointa lor nefiind luatd in considerare, evitandu-se orice dialog cu
acestia. Totodata, protestele tacute efectuate de mii de magistrati romani, incepand cu
18 decembrie 2017, in fata sediilor instantelor judecatoresti sunt de notorietate, fiind
preluate de presa din intreaga lume.? Proiectele au fost criticate sever de zeci de
ambasade occidentale in Romania, de Departamentul de Stat al Statelor Unite ale
Americii, de numeroase organizatii nonguvernamentale din Romania si alte state, de
intreaga societate civila si de sute de mii de cetateni simpli, in demonstratii stradale.

Chiar daca proiectul contine si propuneri ale Consiliului Superior al Magistraturii,
ale magistratilor ori ale asociatiilor profesionale, formulate de-a lungul timpului, acestea
reprezinta simple corectii ale sistemului actual, pregatirea neserioasa a unui veritabil
,experiment judiciar’, in lipsa oricaror studii de impact si prognoze, putadnd determina
consecinte foarte greu sau chiar imposibil de remediat. Initiativa legislativa cuprinde
foarte multe modificari care vor influenta cariera si activitatea profesionala a
magistratilor si vor produce dezechilibre in sistemul judiciar.

Participarea la dezbaterile Comisiei speciale comune a Camerei Deputatilor si
Senatului s-a realizat numai in baza unor invitatii speciale, emise de domnul Florin
lordache, presedintele comisiei, selectia nu s-a realizat la cerere, ci discretionar, la
bunul plac al coordonatorului comisiei respective. Invitarea Asociatiei Forumul
Judecatorilor din Romania a fost solicitatda expres de unii membri ai Comisiei, in
multiple randuri, aspect supus si transat definitiv prin vot in cadrul lucrarilor.

De asemenea, adoptarea prezentei legi incalca prevederile art.61 si art.75
din Constitutia Romaniei, cu incalcarea competentei primei Camere sesizate -
care nu a dezbatut textul si solutile adoptate de Senat, cu referire la modificarile
adoptate dupa votul din plenul Camerei Deputatilor si care nu au fost
amendamente discutate in prima camera sesizata, precum si a principiilor
constitutionale in virtutea carora o lege nu poate fi adoptata de catre o singura Camera,
legea fiind, cu aportul specific al fiecarei Camere, opera intregului Parlament. Tn acest
sens a se vedea Decizia Curtii Constitutionale nr.1029 din 23 octombrie 2008, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.720 din 23 octombrie 2008.

Curtea Constitutionald a statuat, prin Decizia nr.472 din 22 aprilie 2008,
publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.336 din 30 aprilie 2008,
urmatoarele: "Dezbaterea parlamentara a unui proiect de lege sau a unei propuneri
legislative nu poate face abstractie de evaluarea acesteia In Plenul celor doua Camere
ale Parlamentului nostru bicameral. Asadar, modificarile si completarile pe care
Camera decizionala le aduce asupra proiectului de lege adoptat de prima Camera
sesizata trebuie sa se raporteze la materia avuta in vedere de initiator si la forma in
care a fost reglementata de prima Camera. Altfel, se ajunge la situatia ca o singura
Camera, si anume Camera decizionala, sa legifereze, ceea ce contravine principiului
bicameralismului (...) si a competentelor stabilite pentru cele doua Camere, potrivit
art.75 alin.(1) din Legea fundamentala."

Stabilind limitele principiului bicameralismului, prin Decizia nr.1 din 11
ianuarie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.53 din 23 ianuarie
2012, Curtea Constitutionala a observat ca aplicarea acestui principiu nu poate avea ca

2 A se vedea, spre exemplu, paginile web http://www.euronews.com/2017/12/18/romanian-judges-
protest-over-government-backed-legal-reforms ;
https://www.washingtonpost.com/world/europe/romanian-judges-say-new-laws-will-stymie-
prosecutions/2017/12/18/63c43882-e3fa-11e7-927a-

e72eacle73b6_story.html?utm term=.4bld6ed7b3a4; https://www.cnbc.com/2017/12/18/the-
associated-press-romania-judges-hold-protests-over-legal-system-changes.html;
https://www.voanews.com/a/romania-judges-hold-protests-voer-legal-system-changes-
[4169052.html?utm_source=dlvr.it&utm medium=twitter [accesate ultima data la 20 decembrie 2017].
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efect ,deturnarea rolului de Camera de reflectie a primei Camere sesizate [...] in sensul
ca aceasta ar fi Camera care ar fixa In mod definitiv continutul proiectului sau
propunerii legislative (si, practic, continutul normativ al viitoarei legi), ceea ce are drept
consecinta faptul ca cea de-a doua Camera, Camera decizionald, nu va avea
posibilitatea sa modifice ori sa completeze legea adoptata de Camera de reflectie, ci
doar posibilitatea de a o aproba sau de a o respinge”. Sub aceste aspecte, ,este de
netagaduit ca principiul bicameralismului presupune atat conlucrarea celor doua
Camere in procesul de elaborare a legilor, cat si obligatia acestora de a-si exprima prin
vot pozitia cu privire la adoptarea legilor; prin urmare, lipsirea Camerei decizionale de
competenta sa de a modifica sau de a completa legea astfel cum a fost adoptata de
Camera de reflectie, deci de a contribui la procesul de elaborare a legilor, ar echivala
cu limitarea rolului sau constitutional si cu acordarea unui rol preponderent Camerei de
reflectie in raport cu cea decizionald in procesul de elaborare a legilor. intr-o atare
situatie, Camera de reflectie ar elimina posibilitatea Camerei decizionale de a conlucra
la elaborarea actelor normative, aceasta din urma putédndu-si doar exprima prin vot
pozitia cu privire la propunerea sau proiectul de lege deja adoptat de Camera de
reflectie, ceea ce este de neconceput”. Curtea Constitutionala a statuat, prin Decizia
nr.624 din 26 octombrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr.937 din 22 noiembrie 2016, ca art.75 alin.(3) din Constitutie, folosind sintagma
,decide definitiv’ cu privire la Camera decizionala, nu exclude, ci, dimpotriva,
presupune ca proiectul sau propunerea legislativa adoptata de prima Camera sesizata
sa fie dezbatuta in Camera decizionald, unde i se pot aduce modificari si completari.
Curtea a subliniat ca, in acest caz, Camera decizionald nu poate insd modifica
substantial obiectul de reglementare si configuratia initiativei legislative, cu consecinta
deturnarii de la finalitatea urmarita de initiator.

Prin Decizia nr.62 din 7 februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.161 din 3 martie 2017, paragraful 32, Curtea a constatat, de
asemenea, ca ,pornind de la premisa ca legea este, cu aportul specific al fiecarei
Camere, opera intregului Parlament, Curtea retine ca autoritatea legiuitoare trebuie sa
respecte principiile constitutionale in virtutea carora o lege nu poate fi adoptata de
catre o singura Camera. Or, din analiza dispozitilor deduse controlului de
constitutionalitate, Curtea constata ca solutiile adoptate de Camera Deputatilor nu au
facut obiectul initiativei legislative si nu au fost dezbatute in Senat. Cu alte cuvinte,
Camera Deputatilor, adoptand Legea pentru completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr.50/2010 privind contractele de credit pentru consumatori, a sustras
dezbaterii si adoptarii primei Camere sesizate modificari care vizau aspecte esentiale
in structura si filosofia legii, contrar art.61 din Constitutie. De asemenea, Curtea mai
constata ca legea adoptata de Camera Deputatilor se indeparteaza de la scopul avut in
vedere de initiatorii sai.”

In lipsa unei consacrari exprese a principiului bicameralismului in corpul Legii
fundamentale si sintetizdnd constatarile de principiu cuprinse in jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale, se poate afirma ca acest principiu se caracterizeaza
prin cateva elemente imuabile, in functie de care se poate decide respectarea sa.
Astfel, trebuie avut Tn vedere: scopul initial al legii, in sensul de vointa politica a
autorilor propunerii legislative sau de filosofie, de conceptie originara a actului normativ;
daca exista deosebiri majore, substantiale, de continut juridic ntre formele adoptate de
cele doud Camere ale Parlamentului si, respectiv, daca existd o configuratie
semnificativ diferita intre formele adoptate de cele doua Camere ale Parlamentului.

Totodata, prezenta lege incalca prevederile art. 79 alin. 1 din Constitutie,
care prevede: Consiliul Legislativ este organ consultativ de specialitate al
Parlamentului, care avizeaza proiectele de acte normative in vederea sistematizarii,



unificarii si coordonarii intregii legislatii. El tine evidenta oficiala a legislatiei
Romaniei. Consiliului Legislativ i s-a solicitat avizul (944/2017) pentru un proiect
de lege inregistrat la Camera deputatilor sub nr PLx 418, care difera esential de
formele adoptate de plenul celor doua camere.

In atare, conditi Consiliul Legislativ nu si-a putut indeplini functia
constitutionala de avizare a proiectele de acte normative in scopul sistematizarii,
unificarii gi coordonarii intregii legislatii.

[I. Argumente care privesc neconstitutionalitatea anumitor
prevederi punctuale ale legii

1. La articolul 1, dupa alineatul (1) se introduce un nou alineat, alin.(2), cu
urmatorul cuprins:
»(2)Cariera judecatorului este separata de cariera procurorului, judecatorii
neputand interfera in cariera procurorilor si nici procurorii in cea a
judecatorilor.”

=

Aceasta dispozitie nou introdusa incalca prevederile art.133 alin.(1) si
art.134 alin.(4) din Constitutie.

Curtea Constitutionala a precizat, prin Decizia nr.331 din 3 aprilie 2007
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.29 alin.(7), art.35
raportat la art.27 alin.(3) si art.35 lit.f) din Legea nr.317/2004 privind Consiliul Superior
al Magistraturii si art.52 alin.(1) din Legea nr.303/2004 privind statutul judecétorilor si
procurorilor, ca dispozitile art.35 raportate la dispozitile art.27 alin.(3) din Legea
nr.317/2004 dau expresie atributiilor Consiliului Superior al Magistraturii, asa cum au
fost acestea reglementate prin art.134 din Legea fundamentala.

Constitutia prevede in mod expres doar pentru atributia referitoare Ia
indeplinirea rolului de instanta de judecata in domeniul raspunderii disciplinare a
judecatorilor si a procurorilor ca realizarea acesteia se face de Consiliu prin sectiile
sale (art. 134 alin. 2). O astfel de precizare lipseste insa din cuprinsul articolului art.
134 alin. (1) si (4) din Constitutie. Aceste dispozitii statueaza rolul Consiliului Superior
al Magistraturii ca intreg, respectiv in Plenul sau, in ce priveste adoptarea hotaréarilor, in
general (atat pentru propunerea catre Presedintele Romaniei a numirii in functie a
judecatorilor si a procurorilor, cu exceptia celor stagiari, in conditiile legii, cat si pentru
alte atributii stabilite prin legea sa organica, in realizarea rolului sau de garant al
independentei justitiei).

Separarea competentelor decizionale referitor la cariera magistratilor nu ar trebui
sa afecteze rolul Consiliului Superior al Magistraturii care, in componenta sa plenara,
reprezintd garantul independentei justitiei potrivit art. 133 alin. (1) din Constitutia
Romaniei. Prin urmare, toate atributiile CSM care privesc aspectele generale si
comune ale carierei magistratilor si organizarea instantelor si a parchetelor revin
exclusiv competentei Plenului CSM.

Faptul ca exista sectii separate in privinta judecatorilor sau a procurorilor nu
implica faptul ca hotarérile pronuntate de aceste sectii sa fie definitive ori plangerile
impotriva lor sa fie solutionate tot de fiecare sectie in cauza. Arhitectura
constitutionala a Consiliului Superior al Magistraturii, organ colegial, implica
atacarea la Plen a hotararilor fiecarei sectii (cu exceptia hotararilor sectiilor
disciplinare, tot ca urmare a exceptiei consacrata printr-un text constitutional).



Singura forma prin care se poate efectua separarea stricta a carierelor
judecatorilor si procurorilor, fara riscul declararii neconstitutionale a unei astfel de
modificari, o reprezintd o revizuire constitutionald. In Franta sau Belgia, modele
constitutionale traditionale si pentru Roménia, presedintii instantelor supreme s-au
pronuntat recent pentru unitatea magistraturii in cadrul aceluiasi consiliu.®

=

Aceasta dispozitie nou introdusa incalca si prevederile art.1 alin.(5) din
Constitutie.

Sintagma ”judecatorii neputand interfera in cariera procurorilor si nici procurorii
in cea a judecatorilor” nu este previzibila, nefiind clar si precis care este obiectul
reglementarii, oricum eventuala interferenta (in sensul imixtiunii) in cariera ori
activitatea unui procuror ori judecator constituind o abatere disciplinara. Formularea cu
o suficienta precizie a actului normativ permite persoanelor interesate sa prevada intr-o
masura rezonabild, in circumstantele spetei, consecintele care pot rezulta dintr-un act
determinat. Desigur, este dificil sa se adopte legi redactate cu o precizie absoluta, dar
si cu o anume suplete, insa caracterul mult prea general si, uneori, chiar eliptic nu
trebuie sa afecteze previzibilitatea legii (a se vedea, in acest sens, Hotararea Curtii
Europene a Drepturilor Omului din 25 noiembrie 1996, pronuntata in Cauza Wingrove
impotriva Regatului Unit, par.40, Hotararea din 4 mai 2000, pronuntatd in Cauza
Rotaru impotriva Romaniei, par.55, sau Hotararea din 9 noiembrie 2006, pronuntata in
Cauza Leempoel & S.A. ED. Cine Revue impotriva Belgiei, par.59).

In baza art.125 alin.(2) din Constitutie, propunerile de numire, precum gi
promovarea, transferarea si sanctionarea judecatorilor sunt de competenta Consiliului
Superior al Magistraturii, in conditiile legii sale organice, potrivit 133 alin.(2) din
Constitutie, Consiliul Superior al Magistraturii este alcatuit din 19 membri, din care: 14
sunt alesi in adunarile generale ale magistratilor si validati de Senat; acestia fac parte
din doua sectiii, una pentru judecatori si una pentru procurori; prima sectie este
compusa din 9 judecatori, iar cea de-a doua din 5 procurori, iar in baza art. 133 alin.(3)
din Constitutie, Presedintele Consiliului Superior al Magistraturii este ales pentru un
mandat de un an, ce nu poate fi reinnoit, dintre magistratii prevazuti la alineatul (2)
litera a).Se poate observa ca, potrivit dispozitiilor constitutionale sus mentionate,
in cadrul CSM, inevitabil, judecatorii interfereaza in cariera procurorilor si invers.

14. Articolul 15 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

(2) Consiliul Superior al Magistraturii prin sectiile corespunzatoare stabileste,
in fiecare an, numarul de cursanti, separat, pentru judecatori si procurori, in functie
de posturile de judecatori si procurori vacante, precum si de cele care vor fi infiintate.

30. Atrticolul 19 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

(2) O comisie de examinare teoretica si practica va fi alcatuita din 7 persoane: 5
judecatori, un avocat si un profesor universitar, desemnati de Sectia pentru
judecatori a Consiliul Superior al Magistraturii dintre judecatorii sau avocatii cu
cel putin 12 ani vechime in profesie si dintre cadrele didactice ale facultatilor de drept
care au obtinut gradul universitar de profesor de cel putin 5 ani. Alta comisie de

8 A se vedea, pentru detali, Revista Forumul Judecatorilor nr.1/2017, pg.15-16 -
http://www.forumuljudecatorilor.ro/index.php/archives/2706 [consultata ultima data la 20.11.2017],
precum Si pagina web

https://www.courdecassation.fr/venements 23/derniers_evenements 6101/magistrature bertrand 3704
0.html [consultata ultima data la 20.11.2017].
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examinare teoretica si practica va fi alcatuita din 7 persoane: 5 procurori, un avocat gi
un profesor universitar, desemnati de Sectia pentru procurori a Consiliului
Superior al Magistraturii dintre procurorii sau avocatii cu cel putin 12 ani vechime in
profesie si dintre cadrele didactice ale facultatilor de drept care au obtinut gradul
universitar de profesor de cel putin 5 ani.

(6) Componenta comisiilor prevazute de alin.(3) si (4) va fi stabilita de Sectia
pentru judecatori sau Sectia pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii, dupa caz.

32. Articolul 21 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt.21.- (1) Auditorii de justitie opteaza pentru locurile de judecatori stagiari si
procurori stagiari scoase la concurs, iar repartizarea acestora se face pe baza notei
finale de absolvire a Institutului National al Magistraturii, prevazuta la art.19 alin.(7).
Optiunile se fac in fata Institutului National al Magistraturii, care va inainta tabelul cu
propunerile de repartizare, facute in acest mod, sectiilor corespunzatoare ale
Consiliului Superior al Magistraturii, in vederea numirii in functie.

(2) Judecatorii stagiari si procurorii stagiari sunt repartizati si numiti in functie de
catre sectiile corespunzatoare ale Consiliului Superior al Magistraturii, pe baza
optiunilor exprimate conform alin.(1).

39. Articolul 26 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

(3) Examenul de capacitate se organizeaza la finalul fiecarui stagiu, in baza
regulamentelor elaborate de sectiile corespunzatoare ale Consiliului Superior al
Magistraturii, prin intermediul Institutului National al Magistraturii.

(5) Modalitatea de sustinere a examenului, criteriile de apreciere ale acestuia,
procedura si criteriile de evaluare ale mapei de stagiu se stabilesc prin Regulamente
propuse de Institutul National al Magistraturii si aprobate de Sectia pentru
judecatori, respectiv de Sectia pentru procurori din cadrul Consiliului Superior
al Magistraturii.”

41. Articolul 28 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»Art.28.- (1) Comisia pentru examenul de capacitate al judecatorilor si comisia
pentru solutionarea contestatiilor sunt alcatuite din judecatori de la Tnalta Curte de
Casatie si Justitie si din judecatori de la curtile de apel, numiti prin hotarare a Sectiei
pentru judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii.

(2) Comisia pentru examenul de capacitate al procurorilor si comisia pentru
solutionarea contestatiilor sunt alcatuite din procurori de la Parchetul de pe langa
Tnalta Curte de Casatie si Justitie si din procurori de la parchetele de pe langa curtile
de apel, numiti prin hotarare a Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii.

(3) Comisiile de concurs sunt numite prin hotarére de sectiile corespunzatoare
ale Consiliului Superior al Magistraturii, la propunerea Institutului National al
Magistraturii.

42. Articolul 29 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

(4) Dupa intocmirea tabelului de clasificare a candidatilor, fiecare din sectiile
Consiliului Superior al Magistraturii valideaza examenul de capacitate, in prima
sedinta care urmeaza afisarii rezultatelor.

(5) Sectiile Consiliului Superior al Magistraturii pot invalida, in tot sau in parte,
examenul de capacitate, in cazurile in care constata ca nu au fost respectate
condifiile prevazute de lege sau de regulament privind organizarea examenului sau




ca exista dovada savarsirii unor fraude.”

53. Articolul 39 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

(3) (...) Evaluarea presedintelui si vicepresedintilor inaltei Curti de Casatie si
Justitie se face de o comisie compusa din judecatori, membri alesi ai Sectiei pentru
judecatori din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii, cu grad cel putin de
curte de apel, desemnati de Sectia pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii. Evaluarea procurorului general al Parchetului de pe langa Tnalta Curte
de Casatie si Justitie si a procurorilor sefi ai directiilor specializate se face de o
comisie compusa din procurori, membri alesi ai Sectiei pentru procurori din cadrul
Consiliului Superior al Magistraturii, cu grad cel putin de tribunal, desemnati de
Sectia pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii.

(5) Pentru judecatorii si tribunale si, respectiv, pentru parchetele de pe langa
acestea, comisiile prevazute la alin. (4) se constituie prin hotarare a colegiului de
conducere al curtii de apel sau al parchetului de pe langa aceasta. Pentru curtile de
apel si pentru parchetele de pe langa acestea, comisiile de evaluare se constituie prin
hotarare a colegiului de conducere al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie. Pentru Inalta
Curte de Casatie si Justitie, comisia de evaluare se constituie prin hotarare a Sectiei
pentru judecatori din 3 judecatori desemnati dintre membrii alesi ai Sectiei pentru
judecatori, cu grad cel putin de curte de apel. Pentru Parchetul de pe langa inalta
Curte de Casatie si Justitie, comisia de evaluare se constituie prin hotarare a Sectiei
pentru procurori din 3 procurori, desemnati dintre membrii alesi ai Sectiei pentru
procurori, cu grad cel putin de tribunal.

(6) Regulamentul privind evaluarea activitatii profesionale a judecatorilor si
procurorilor se aproba prin hotarare de fiecare din sectiile corespunzatoare ale
Consiliului Superior al Magistraturii.”

54. La articolul 40, alineatele (1), (3) si (4) se modifica si vor avea urmatorul
cuprins:

(4) Hotararile sectiilor pot fi atacate cu recurs, la sectia de contencios
administrativ si fiscal a curtii de apel, in termen de 15 zile de la comunicare, fara
parcurgerea procedurii prealabile. Hotararea curtii de apel este definitiva.”

57. Articolul 43 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt.43.- Concursul pentru promovarea judecatorilor si procurorilor se
organizeaza, anual sau ori de céate ori este necesar, de sectiile corespunzatoare
din Consiliul Superior al Magistraturii, prin Institutul National al Magistraturii.”

58. Articolul 44 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

(3) Consiliul Superior al Magistraturii, prin sectiile sale, verifica indeplinirea
conditiilor prevazute la alin.(1).

(5) Consiliul Superior al Magistraturii verifica prin sectiile corespunzatoare
indeplinirea conditiilor prevazute la alin.(1) - (4).”

59. Articolul 45 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,Art.45.- Judecatorii si procurorii care indeplinesc conditiile prevazute la art.44
pot participa la concurs, in vederea promovarii pe loc, in limita numarului de locuri
aprobat anual de sectiile corespunzatoare din Consiliul Superior al Magistraturii.

64. La articolul 48, alineatele (1), (4) - (6) se modifica si vor avea urmatorul
cuprins:
LArt.48.- (1) Numirea in funciiile de presedinte si vicepresedinte la judecatorii,




tribunale, tribunale specializate si curti de apel se face numai prin concurs sau
examen organizat, ori de cate ori este necesar, de Sectia pentru judecatori a
Consiliului Superior al Magistraturii, prin Institutul National al Magistraturii.

(5) Comisia de examinare este numita de Sectia de judecatori din cadrul
Consiliului Superior al Magistraturii, la propunerea Institutului National al
Magistraturii, si este formata din 2 judecétori de la Inalta Curte de Casatje si Justitie,
2 judecatori de la curtile de apel si 3 specialisti in management si organizare
institutionala. La constituirea comisiilor vor fi avuti in vedere, in principal, judecatorii
care au urmat cursuri de management.

(6) Data, locul, precum si Regulamentul de organizare a concursului sau
examenului elaborat de Institutul National al Magistraturii se aproba de Sectia de
judecatori din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii, si se afiseaza pe
pagina de internet a Institutului National al Magistraturii, Ministerului Justitiei,
Consiliului Superior al Magistraturii si la sediile instantelor judecatoresti, cu cel putin
30 de zile nainte de data desfasurarii acestuia.”

66. La articolul 48, alineatele (7) si (9) se modifica si vor avea urmatorul
cuprins:

.(7) Sectia pentru judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii
valideaza rezultatul concursului sau examenului si numeste judecatorii in funciiile de
conducere prevazute la alin.(1) in termen de 15 zile de la data afigarii rezultatelor
finale. Dispozitiile art.21 alin.(3) se aplica in mod corespunzator.

(9) Numirea judecatorilor in celelalte functii de conducere se face pe o perioada
de 3 ani, cu posibilitatea reinvestirii o singura data, de Sectia de judecatori din
cadrul Consiliului Superior al Magistraturii, la propunerea presedintelui instantei.”

66. La articolul 48, alineatele (7) si (9) se modifica si vor avea urmatorul
cuprins:

.(7) Sectia pentru judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii
valideaza rezultatul concursului sau examenului si numeste judecatorii in functiile de
conducere prevazute la alin.(1) in termen de 15 zile de la data afigarii rezultatelor
finale. Dispozitiile art.21 alin.(3) se aplica in mod corespunzator.

(9) Numirea judecatorilor in celelalte functii de conducere se face pe o perioada
de 3 ani, cu posibilitatea reinvestirii 0 singura data, de Sectia de judecatori din
cadrul Consiliului Superior al Magistraturii, la propunerea presedintelui instantei.”

69. La articolul 49, alineatele (1) si (5) se modifica si vor avea urmatorul
cuprins:

,2Art.49.- (1) Numirea in functiile de procuror general al parchetului de pe langa

curtea de apel, prim-procuror al parchetului de pe langa tribunal, prim-procuror al
parchetului de pe langa tribunalul pentru minori si familie sau prim-procuror al
parchetului de pe langa judecatorie si de adjuncti ai acestora se face numai prin
concurs sau examen organizat, ori de cate ori este necesar, de Sectia pentru
procurori din Consiliul Superior al Magistraturii, prin Institutul National al
Magistraturii.
(5) Comisia de examinare este numita de Sectia pentru procurori din Consiliul
Superior al Magistraturii, la propunerea Institutului National al Magistraturii, si este
formata din 2 procurori de la Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie,
2 procurori de la parchetele de pe langa curtile de apel si 3 specialisti in management
si organizare institutionala. La constituirea comisiilor vor fi avuti in vedere, in
principal, procurorii care au urmat cursuri de management.”




71. La articolul 49, alineatele (6), (7) si (9) se modifica si vor avea urmatorul
cuprins:

,(6) Data, locul, precum si Regulamentul de organizare a concursului sau
examenului elaborat de Institutul National al Magistraturii se aproba de Sectia pentru
procurori din Consiliul Superior al Magistraturii si se afiseaza pe pagina de internet a
Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie, a Institutului National al
Magistraturii, a Consiliului Superior al Magistraturii, a Ministerului Justitiei si la sediile
parchetelor, cu cel putin 30 de zile inainte de data desfasurarii acestuia.

(7) Sectia pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii valideaza
rezultatul concursului sau examenului si numeste procurorii in functiile de conducere
prevazute la alin.(1) in termen de 15 zile de la data afisarii rezultatelor finale.
Dispozitiile art.21 alin.(3) se aplica in mod corespunzator.

(9) Numirea in celelalte functii de conducere la parchete se face pe o perioada de 3
ani, cu posibilitatea reinvestirii o singura data, de Sectia pentru procurori din
Consiliul Superior al Magistraturii, la propunerea procurorului general al
Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie.”

78. La articolul 52! alineatul (2), litera b) se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

,0) un interviu sustinut in fata Sectiei pentru judecatori a Consiliului
Superior al Magistraturii.”

80. La articolul 521, alineatele (3) - (5) se modifica si vor avea urmatorul
cuprins:

,(3) Comisiile de concurs sunt numite prin hotardre a Sectiei pentru judecatori a
Consiliului Superior al Magistraturii, la propunerea Institutului National al Magistraturii.

81. La articolul 522, alineatul (1) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt.522.- (1) In cadrul probei prevdzute la art.52! alin.(2) lit.a), la cererea
comisiilor de concurs, Sectia pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii va solicita, prin intermediul curtilor de apel, hotarari judecatoresti din
ultimii 5 ani de activitate, precum si celelalte date necesare evaluarii potrivit prezentei
legi.”

84. Articolul 524 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt.524 - (1) In cadrul probei interviului, Sectia pentru judecatori a Consiliului
Superior al Magistraturii evalueaza aspecte referitoare la integritatea candidatilor si
modul in care candidatii se raporteaza la valori precum independenta justitiei si
impartialitatea judecatorilor, motivatia candidatilor si competentele umane si sociale
ale acestora.

(2) La sedinta Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii
in care se sustine interviul va participa, cu rol consultativ, si un psiholog desemnat de
Sectia pentru judecatori, care va putea adresa intrebari candidatilor in scopul
evaluarii motivatiei si competentelor umane si sociale ale acestora.”

86. La articolul 527, alineatul (1) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt.527.- (1) In termen de cel mult 15 zile de la comunicarea rezultatelor
concursului de promovare in functia de judecator la Inalta Curte de Casatie si Justitie,
Sectia pentru judecatori dispune, prin hotarare, promovarea candidatilor declarat;
admigi.”

87. Articolul 53 se modifica si va avea urmatorul cuprins:




JArt.53.- (1) Presedintele si vicepresedintii Inaltei Curti de Casatie si Justitie sunt
numiti de catre Presedintele Romaniei, la propunerea Consiliului Superior al
Magistraturii — Sectia pentru judecdtori, dintre judecétorii inaltei Curti de Casatje si
Justitie care au functionat la aceasta instanta cel putin 2 ani si care nu au fost
sanctionati disciplinar in ultimii 3 ani.

108. La articolul 62, dupa alineatul (1') se introduc doua noi alineate, alin.(1?) si
(13), cu urmatorul cuprins:

(13)in situatii personale deosebite, la cererea judec&torului sau procurorului,
Sectia pentru judecatori sau, dupa caz, Sectia pentru procurori a Consiliului
Superior al Magistraturii poate dispune suspendarea din functie a acestuia, pe o
durata de cel mult 3 ani, daca masura nu afecteaza buna functionare a instantei sau
parchetului.”

109. La articolul 62, alineatele (2) - (4) se modifica si vor avea urmatorul
cuprins:

,(2) Suspendarea din functie a judecatorilor si procurorilor se dispune de catre
Sectia pentru judecatori sau, dupa caz, Sectia pentru procurori a Consiliului
Superior al Magistraturii.

Art.62%.- La solicitarea expresa a judecatorului sau procurorului se poate dispune
suspendarea voluntara din magistratura pe o durata de cel mult 3 ani, cu posibilitatea
prelungirii pentru inca 3 ani. Suspendarea se constatd prin hotarare a sectiei
corespunzatoare, la solicitarea expresa a judecatorului sau procurorului. Sectia
competenta are obligatia de a se pronunta asupra cererii in termen de maximum 15
zile de la data inregistrarii acesteia. Suspendarea voluntara poate inceta anterior
expirarii perioadei mentionate in hotararea sectiei doar la cererea expresa a
judecatorului sau procurorului in cauza. Sectia corespunzatoare are obligatia de a
discuta solicitarea de incetare a suspendarii voluntare in termen de maximum 15 zile
de la data inregistrari. Pe durata suspendarii voluntare nu opereaza
incompatibilitatile si interdictiile specifice.”

123. La articolul 65, alineatele (2), (4) si (5) se modifica si vor avea urmatorul
cuprins:

,(2) Eliberarea din functie a judecatorilor si procurorilor se dispune prin decret al
Presedintelui Romaniei, la propunerea Sectiei pentru judecatori sau, dupa caz, a
Sectiei pentru procurori.

(4) Eliberarea din functie a judecatorilor stagiari si a procurorilor stagiari se face de
Sectia pentru judecatori sau, dupa caz, Sectia pentru procurori.

(5) In cazul in care judecatorul sau procurorul cere eliberarea din functie prin
demisie, Sectia pentru judecatori sau, dupa caz, Sectia pentru procurori poate
stabili un termen de cel mult 30 de zile de la care demisia sa devina efectiva, daca
prezenta judecatorului sau procurorului este necesara.”

135. Articolul 75 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt.75.- (1) Sectia corespunzatoare a Consiliului Superior al Magistraturii are
dreptul, respectiv obligatia corelativa de a se sesiza din oficiu pentru a apara
judecatorii si procurorii impotriva oricarui act de imixtiune in activitatea profesionala
sau in legatura cu aceasta, care le-ar putea afecta independenta sau impartialitatea
judecatorilor, respectiv impartialitatea sau independenta procurorilor in dispunerea
solutiilor, in conformitate cu Legea nr.304/2004, republicata, cu modificarile si
completarile ulteroare, precum si impotriva oricarui act care ar crea suspiciuni cu
privire la acestea. De asemenea, sectiile Consiliului Superior al Magistraturii apara
reputatia profesionala a judecatorilor si procurorilor. Sesizarile privind apararea
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independentei autoritatii judecatoresti in ansamblul sau se solutioneaza, la cerere
sau din oficiu, de Plenul Consiliului Superior al Magistraturii.

(2) Judecatorii sau procurorii care sunt intr-una din situatile prevazute de
alin.(1), se pot adresa sectiilor corespunzatoare ale Consiliului Superior al
Magistraturii, pentru a dispune masurile necesare, conform legii.”

148. La articolul 83, alineatele (1) si (3) se modifica si vor avea urmatorul
cuprins:

JArt.83.- (1) Judecatorii, procurorii, magistratii-asistenti de la inalta Curte de
Casatie si Justitie, precum si personalul de specialitate juridica prevazut la art.87
alin.(1) pot fi mentinuti in functie dupa implinirea varstei de pensionare prevazute de
lege, pana la varsta de 70 de ani. Pana la varsta de 65 de ani, magistratul poate opta
sa ramana in functie, insa dupa implinirea acestei varste, pentru mentinerea in
activitate este necesar avizul anual al Sectiei pentru judecatori sau, dupa caz,
Sectiei pentru procurori.

(3) Reincadrarea in functia de judecator, procuror ori magistrat-asistent se face
fara concurs de catre sectia corespunzatoare a Consiliului Superior al
Magistraturii, la instantele sau, dupa caz, la parchetele de pe langa acestea, in
cadrul carora aveau dreptul sa functioneze pana la data pensionarii si care nu pot
functiona normal din cauza lipsei de personal. in acest caz, numirea in functia de
magistrat-asistent se face de Consiliul Superior al Magistraturii, iar numirea in functia
de judecator sau procuror se face de Presedintele Romaniei, la propunerea
Consiliului Superior al Magistraturii. Pot fi reincadrati in functie, in conditiile
prezentului alineat, fostii judecatori, procurori sau magistrati-asistenti, care au fost
eliberati din functie prin pensionare potrivit prezentei legi si cu privire la care nu s-a
stabilit sanctiunea disciplinara a excluderii din magistratura, in conditile Legii
nr.317/2004, republicata, cu modificarile ulterioare. Pe perioada reincadrarii,
cuantumul pensiei se reduce cu 85%.”

(4) Hotararea de condamnare sau prin care s-a dispus amanarea aplicarii
pedepsei, ramasa definitiva, se comunica de catre instanta de executare Consiliului
Superior al Magistraturii. Sectia pentru judecatori sau, dupa caz, Sectia pentru
procurori va informa Casa Nationala de Pensii Publice cu privire la aparitia uneia
dintre situatiile prevazute de prezentul articol care are ca efect acordarea,
suspendarea, incetarea sau reluarea plati pensiei de serviciu ori, dupa caz,
suspendarea sau reluarea procedurii de solutionare a cererii de acordare a pensiei
de serviciu. Informarea Sectiei pentru judecatori sau, dupa caz, a Sectiei pentru
procurori cuprinde elementele necesare pentru aplicarea masurii respective de catre
casele teritoriale de pensii, inclusiv datele de identificare a persoanei, temeiul de
drept al masurii, precum si data de la care se aplica.”

=

Toate aceste dispozitii nou introduse incalca prevederile art.133 alin.(1) si
art.134 alin.(4) din Constitutie, pentru motivarea anterior indicata, in raport de
separarea competentelor pe sectii si de lipsa unei cai de atac la Plenul CSM.

2. La articolul 2, alineatul (3) se modifica si va avea urmatorul cuprins:
,(3)  Judecatorii sunt independenti si se supun numai legii. Judecatorii trebuie sa
fie impartiali avand libertate deplina in solutionarea cauzelor deduse judecatii,
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in conformitate cu legea si in mod impartial, cu respectarea egalitatii de arme si a
drepturilor procesuale ale partilor. Judecatorii trebuie sa ia decizii fara nici un fel de
restrictii, influente, presiuni, amenintari sau interventii, directe sau indirecte, din
partea oricarei autoritati, fie chiar autoritati judiciare. Hotardarile pronuntate in caile
de atac nu intra sub imperiul acestor restrictii. Scopul independentei judecatorilor
consta inclusiv in a garanta fiecarei persoane dreptul fundamental de a fi examinat
cazul sau in mod echitabil avand la baza doar aplicarea legii.”

=

Aceasta dispozitie nou introdusa incalca prevederile art.1 alin.(5) si art.124
din Constitutie.

Sintagmele subliniate cu aldine si italic nu sunt previzibile, nefiind clar si
precis care este obiectul reglementarii, din coroborarea acestora infelegandu-se
ca, in caile de atac, deciziile nu sunt supuse restrictiilor de la paragraful
precedent si se pot exercita influente, interventii, presiuni, ceea ce ar contraveni
art.124 din Constitutie si art. 6 par.3 din Conventie. Formularea cu o suficienta
precizie a actului normativ permite persoanelor interesate sa prevada intr-o masura
rezonabila, in circumstantele spetei, consecintele care pot rezulta dintr-un act
determinat. Desigur, este dificil sa se adopte legi redactate cu o precizie absoluta, dar
si cu o anume suplete, insa caracterul mult prea general si, uneori, chiar eliptic nu
trebuie sa afecteze previzibilitatea legii (a se vedea, in acest sens, Hotararea Curtii
Europene a Drepturilor Omului din 25 noiembrie 1996, pronuntata in Cauza Wingrove
impotriva Regatului Unit, par.40, Hotarérea din 4 mai 2000, pronuntata in Cauza
Rotaru Tmpotriva Romaniei, par.55, sau Hotararea din 9 noiembrie 2006, pronuntata in
Cauza Leempoel & S.A. ED. Cine Revue impotriva Belgiei, par.59).

Notiunea de ,impartialitate” trebuie privita intr-un dublu sens: demersul subiectiv,
respectiv incercarea de a se determina convingerea personala a unui judecator intr-o
anumita imprejurare, adica ,impartialitatea subiectiva” si demersul obiectiv, prin care se
urmareste a se determina daca judecatorul cauzei ofera garantii suficiente spre a se
exclude, in persoana sa, orice banuiala legitima, adica ,impartialitatea obiectiva”
(CEDO, Piersack c. Belgiei, hotararea din 1 octombrie 1982, par. 30; CEDO, Hauschildt
c. Danemarcei, hotararea din 24 mai 1989, par. 46). De asemenea, art. 47 din Carta
Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene consacra in termeni clari dreptul la
instanta: orice persoana are dreptul ca a sa cauza sa fie solutionata echitabil, public si
intr-un termen rezonabil de catre un tribunal independent si impartial, stabilit prealabil
prin lege.

In acelasi sens, prin Decizia nr.588 din 21 septembrie 2017 (publicata in
Monitorul Oficial nr.835 din 20.10.2017) Curtea Constitutionala a statuat: "24. Referitor
la critica autoarei exceptiei de neconstitutionalitate privind lipsa de previzibilitate a
textului de lege criticat, Curtea retine ca, potrivit jurisprudentei sale referitoare la art.1
alin.(5) din Constitutie, una dintre cerintele principiului respectarii legilor vizeaza
calitatea actelor normative (Decizia nr.1 din 10 ianuarie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr.123 din 19 februarie 2014, paragraful 225). In acest
sens, Curtea a constatat ca, de principiu, orice act normativ trebuie sa indeplineasca
anumite conditii calitative, printre acestea numaréndu-se previzibilitatea, ceea ce
presupune ca acesta trebuie sa fie suficient de clar si precis pentru a putea fi aplicat;
astfel, formularea cu o precizie suficienta a actului normativ permite persoanelor
interesate — care pot apela, la nevoie, la sfatul unui specialist — sa prevada intr-o
masura rezonabild, Tn circumstantele spetei, consecintele care pot rezulta dintr-un act
determinat. Desigur, poate sa fie dificil sa se redacteze legi de o precizie totala si o
anumita suplete poate chiar sa se dovedeasca de dorit, suplete care nu afecteaza insa
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previzibilitatea legii (a se vedea, in acest sens, Decizia Curtii Constitutionale nr.903 din
6 iulie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr.584 din 17 august
2010, Decizia Curtii Constitutionale nr.743 din 2 iunie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr.579 din 16 august 2011, Decizia nr.1 din 11 ianuarie
2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.53 din 23 ianuarie 2012,
sau Decizia nr.447 din 29 octombrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr.674 din 1 noiembrie 2013).”

De asemenea, prin dispozitia "hotéararile pronuntate in céile de atac nu intra sub
imperiul acestor restrictii” legiuitorul (probabil fara intentie) stabileste ca in judecarea
cailor de atac nu mai trebuie ca judecatorii sa fie independenti si sa se supuna
numai legii sau ca judecatorii sa fie impartiali. Aceasta dispozitie incalca art. 124
din Constitutie care statueaza ca: "(1) Justitia se infaptuieste in numele legii. (2) Justitia
este unica, impartiala si egala pentru toti. (3) Judecatorii sunt independenti si se supun
numai legii.”

3. La articolul 3, alineatul (1) se modifica si va avea urmatorul cuprins:
LArt.3.- (1) Procurorii isi desfasoara activitatea potrivit principiului legalitatii, al
impartialitatii si al controlului ierarhic, sub autoritatea ministrului justitiei.”

4. La articolul 3, dupa alineatul (1) se introduce un nou alineat, alin.(1%), cu
urmatorul cuprins:

,(11) Procurorii sunt independenti in dispunerea solutiilor, in conditiile prevazute
de Legea nr.304/2004, privind organizarea judiciara, republicata, cu modificarile i
completarile ulteroare.”

=

Aceasta dispozitie nou introdusa incalca prevederile art.131 din
Constitutie.

In activitatea judiciard, Ministerul Public reprezinti interesele generale ale
societatii si apara ordinea de drept, precum si drepturile si libertatile cetatenilor,
limitand independenta procurorului la solutile date in cauza. Or, pana la adoptarea
unei solutii, procurorul, reprezentand interesele generale ale societatii, poate propune
judecatorului de drepturi si libertati arestarea preventiva, autorizarea unor masuri de
supraveghere etc, iar textul propus ii limiteaza independenta asupra acestora. Astfel,
prin aceasta norma, procurorul nu isi mai poate respecta obligatia constitutionala de a
apara ordinea de drept, precum si drepturile si libertatile cetatenilor.

De asemenea, se incalca si dispozitiile art. 79 alin. 1 din Constitutie.
Consiliul Legislativ este organ consultativ de specialitate al Parlamentului, care
avizeaza proiectele de acte normative in vederea sistematizarii, unificarii si coordonarii
intregii legislatii. El tine evidenta oficiala a legislatiei Romaniei.

Pe de o parte, proiectul inregistrat la Camera deputatilor sub nr.PLx 418 difera
de formele adoptate de plenul celor doua camere. Sistematizarea, unificarea si
coordonarea legislatiei se realizaeza in baza dispozitilor Legii nr.24/2000, care
reprezintd instrumentul juridic prin care Consiliul Legislativ isi Tndeplineste functia
constitutionala. La articolul 16, legea prevede ca: (1) In procesul de legiferare este
interzisa instituirea aceloragi reglementari in mai multe articole sau alineate din
acelasi act normativ ori in doua sau mai multe acte normative. Pentru sublinierea
unor conexiuni legislative se utilizeazd norma de trimitere. (2) In cazul existentei unor
paralelisme acestea vor fi inlaturate fie prin abrogare, fie prin concentrarea materiei in
reglementari unice. (3) Se supun procesului de concentrare in reglementari unice $i
reglementdrile din aceeasi materie dispersate in legislatia in vigoare. (4) Intr-un act
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normativ emis pe baza si in executarea altui act normativ de nivel superior nu se
utilizeaza reproducerea unor dispozitii din actul superior, fiind recomandabila
numai indicarea textelor de referintd. In asemenea cazuri preluarea unor norme in actul
inferior poate fi facutd numai pentru dezvoltarea ori detalierea solutiilor din actul de
baza.

Dispozitiile art. 3 alin. 1, asa cum au fost modificate, reprezinta
reproducerea ad litteram a art.132 alin. 1 din Constitutie, care prevede ca:
"procurorii igi desfagoara activitatea potrivit principiului legalitatii, al impartialitatii si al
controlului ierarhic, sub autoritatea ministrului justitiei.” Ne aflam in fata unui paralelism
legislativ, interzis prin art.16 din Legea nr.24/2000. Observatiile si propunerile
Consiliului Legislativ privind respectarea normelor de tehnica legislativa vor fi avute in
vedere la definitivarea proiectului de act normativ. Neacceptarea acestora trebuie
motivata in cuprinsul actului de prezentare a proiectului sau intr-o nota insotitoare.
Consiliul Legislativ nu a putut formula observatii cu privire la privind respectarea
normelor de tehnica legislativa fata de modificarile prezentului articol pentru ca, forma
transmisa spre avizare nu prevedea nicio modificare a dispozitiilor art. 3 din Legea
nr.303/2004.

6. La articolul 4, dupa alineatul (2) se introduc doua noi alineate, alin.(3) si
(4), cu urmatorul cuprins:

,(3) Judecatorii si procurorii trebuie atat sa fie, cat si sa apara, ca fiind
independenti unii de ceilalti.

=

Aceasta dispozitie nou introdusa incalca prevederile art.131 alin.(1) si art.1
alin.(5) din Constitutie.

Sintagma subliniata cu aldine si italic, provenita dintr-o expresie
jurisprudentiala folosita de instantele europene strict in anumite contexte faptice,
nu este suficient de previzibila pentru a fi folosita cu caracter general, nefiind
clar si precis care este obiectul reglementarii, destinatarii normei propuse
neputand intelege care ar fi conduita pe care ar trebui sa o adopte pentru a
respecta aceasta obligatie, mai ales raportat la aparenta de independenta a unui
magistrat fata de alt magistrat. Nu sunt stabilte criterii privind ,,aparenta de
independenta”.

Formularea cu o suficienta precizie a actului normativ permite persoanelor
interesate sa prevada intr-o masura rezonabila, in circumstantele spetei, consecintele
care pot rezulta dintr-un act determinat. Desigur, este dificil sa se adopte legi redactate
Cu o precizie absoluta, dar si cu o anume suplete, insa caracterul mult prea general si,
uneori, chiar eliptic nu trebuie sa afecteze previzibilitatea legii (a se vedea, Tnh acest
sens, Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 25 noiembrie 1996,
pronuntatd in Cauza Wingrove mpotriva Regatului Unit, par.40, Hotararea din 4 mai
2000, pronuntata in Cauza Rotaru impotriva Romaniei, par.55, sau Hotaréarea din 9
noiembrie 2006, pronuntatd in Cauza Leempoel & S.A. ED. Cine Revue impotriva
Belgiei, par.59).

Prin Decizia nr.924 din 1 noiembrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr.787 din 22 noiembrie 2012, Curtea Constitutionala a retinut ca
Ministerul Public a fost instituit, prin art.131 si 132 din Constitutia Romaniei, ca o
magistratura componenta a autoritatii judecatoresti, avand rolul de a reprezenta in
activitatea judiciara interesele generale ale societatii si de a apara ordinea de drept,
precum si drepturile si libertatile cetatenilor. Prin aceeasi decizie, s-a aratat ca
procurorii au, ca si judecatorii, statut constitutional de magistrati, prevazut expres in
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art.133 si 134 din Legea fundamentala, ca acestia sunt numiti in functie, ca si
judecatorii, la propunerea Consiliului Superior al Magistraturii si ca acelasi organ al
autoritatii judecatoresti indeplineste rolul de instantd de judecatd in domeniul
raspunderii disciplinare a judecétorilor si procurorilor. in continuare, Curtea a statuat ca
independenta justitiei cuprinde doua componente, si anume componenta institutionala
(care nu se refera exclusiv la judecatori, ci acopera sistemul judiciar in intregime), cat si
independenta judecatorului — componenta individuala.

7. La articolul 5, alineatele (1) si (2) se modifica si vor avea urmatorul
cuprins:

(2) Judecatorii si procurorii sunt obligati sa se abtina de la orice activitate legata de
actul de justitie in cazuri care presupun existenta unui conflict intre interesele lor si
interesul public de infaptuire a justitiei sau de aparare a intereselor generale ale
societétii. In alte situatii care exced activititii legate de actul de justitie, conflictul
de interese va fi adus la cunostinta, in scris, colegiului de conducere al instantei sau
parchetului care apreciaza asupra existentei sau inexistentei acestuia.”

=

Aceasta dispozitie nou introdusa incalca prevederile art.1 alin.(5) din
Constitutie.

Sintagma subliniata cu aldine si italic nu este previzibila, nefiind clar si
precis care este obiectul reglementarii, practic orice situatie de viata, orice raport
contractual sau delictual care il implica pe un magistrat poate genera un conflict
de interese si-l exclude de la solutionarea anumitor tipuri de cauze, dupa obiect
sau persoana.

Formularea cu o suficienta precizie a actului normativ permite persoanelor
interesate sa prevada intr-o masura rezonabila, in circumstantele spetei, consecintele
care pot rezulta dintr-un act determinat. Desigur, este dificil sa se adopte legi redactate
Cu O precizie absoluta, dar si cu o anume suplete, insa caracterul mult prea general si,
uneori, chiar eliptic nu trebuie sa afecteze previzibilitatea legii (a se vedea, Tn acest
sens, Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 25 noiembrie 1996,
pronuntatd in Cauza Wingrove mpotriva Regatului Unit, par.40, Hotararea din 4 mai
2000, pronuntata in Cauza Rotaru impotriva Romaniei, par.55, sau Hotaréarea din 9
noiembrie 2006, pronuntatd in Cauza Leempoel & S.A. ED. Cine Revue impotriva
Belgiei, par.59).

8. La articolul 6, dupa alineatul (2) se introduce un nou alineat, alin.(2%), cu
urmatorul cuprins:

.(21)  Apartenenta in calitate de colaborator al organelor de securitate, ca politie
politica, are ca efect eliberarea din functia detinuta.”

68. La articolul 48, alineatul (10) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,(10) Nu pot fi numiti in functii de conducere judecatorii care au facut parte
din serviciile de informatii sau au colaborat cu acestea ori judecatorii care au un
interes personal, ce influenteaza sau ar putea influenta indeplinirea cu obiectivitate si
impartialitate a atributiilor prevazute de lege.”

9. Articolul 7 se modifica si va avea urmatorul cuprins:
(5) Verificarea veridicitatii datelor din declaratiile prevazute la alin.(2) se face de
catre Consiliul Suprem de Aparare a Tarii si de comisiile speciale parlamentare
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pentru controlul activitatii serviciilor de informatii anual, din oficiu, sau ori de cate
ori sunt sesizate de Ministerul Justitiei, Consiliul Superior al Magistraturii, judecatorul
sau procurorul vizat. Rezultatul verificarii efective are valoare de informare
conforma. Raspunsul eronat se pedepseste conform legii.

=

Aceasta dispozitie nou introdusa incalca prevederile art.1 alin.(4), art.1
alin.(5) si art.133 alin.(1) din Constitutie.

Conform Constitutiei, Consiliul Suprem de Aparare a Tarii organizeaza si
coordoneaza unitar activitatile care privesc apararea tarii si securitatea nationala.
Activitatea sa este supusa examinarii si verificarii parlamentare. Prin urmare, in noul
context, verificarea parlamentard va fi directd, iar nu mediatd. In principiu, cu cat
ingerinta puterii legislative, a oamenilor politici, asupra magistraturii este mai larga, cu
atat mai mult independenta judecatorilor cere garantii adecvate. Acordarea posibilitatii
de verificare a informatiilor din declaratile date de magistrati poate reprezenta o
incalcare a principiului separatiei puterilor statului de drept, in lipsa unor garantii legale.

Prin aceasta reglementare, o comisie parlamentara poate impune Autoritatii
Judecatoresti eliminarea unui judecator sau procuror, garantarea independentei justitiei
de Coonsiliul Superior al Magistraturii fiind golita de continut. Inclusiv controlul
judecatoresc ulterior este viciat, nu se mai poate vorbi de un proces echitabil, intrucat si
judecatorii sunt tinuti de informarea conformd, fara sa existe un mecanism legal care sa
permitd verificarea acestei informari de instanta judecatoreasca. Informatiile si
documentele sunt prezentate comisiei parlamentare si nu a unei institutii din cadrul
Autoritatii Judecatoresti.

Sintagma subliniata cu aldine si italic nu este previzibila, nefiind clar si
precis care este obiectul reglementarii, incriminarea cu privire la raspunsul
eronat fiind incompleta. Nu se stabileste daca fapta este infractiune atunci cand
este savarsita cu intentie sau din culpa.

Formularea cu o suficienta precizie a actului normativ permite persoanelor
interesate sa prevada intr-o masura rezonabila, in circumstantele spetei, consecintele
care pot rezulta dintr-un act determinat. Desigur, este dificil sa se adopte legi redactate
Cu o precizie absoluta, dar si cu o anume suplete, insa caracterul mult prea general si,
uneori, chiar eliptic nu trebuie sa afecteze previzibilitatea legii (a se vedea, Tn acest
sens, Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 25 noiembrie 1996,
pronuntatd in Cauza Wingrove mpotriva Regatului Unit, par.40, Hotararea din 4 mai
2000, pronuntata in Cauza Rotaru impotriva Romaniei, par.55, sau Hotaréarea din 9
noiembrie 2006, pronuntatd in Cauza Leempoel & S.A. ED. Cine Revue impotriva
Belgiei, par.59).

12. La articolul 9, dupa alineatul (2) se introduce un nou alineat, alin.(3), cu
urmatorul cuprins:

»(3) Judecatorii si procurorii sunt obligati ca, in exercitarea atributiilor, sa se
abtina de la manifestarea sau exprimarea defaimatoare, in orice mod, la adresa
celorlalte puteri ale statului - legislativa si executiva.”

=

Aceasta dispozitie nou introdusa incalca prevederile art.1 alin.(4), art. 1
alin. (5), art.30 si art.31 alin.(2) din Constitutie.
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Termenul de "defaimare” presupune atatea sensuri in Dictionarul explicativ al
limbii roméne incat, in plan juridic, este un concept imprevizibil si imprecis definit, prin
urmare, neconstitutional. In principiu, orice act normativ trebuie sd indeplineasca
anumite conditii calitative, printre care si previzibilitatea, ceea ce presupune ca acesta
trebuie sa fie suficient de precis si clar pentru a putea fi aplicat.

Textul permite legislativului si executivului sa formuleze sesizari impotriva unui
magistrat care, in exercitarea atributiilor, face aprecieri asupra conduitei unei autoritati
a statului. Spre exemplu, intr-o hotarare judecatoreasca sau intr-un act de urmarire
penala judecatorul sau procurorul face aprecieri asupra conduitei nelegale, ilicite sau
abuzive a unei autoritati sau a unui reprezentant al acesteia.

Nu se stabilesc criteriile pentru aprecierea unei declaratii ca fiind defaimatoare la
adresa celorlalte puteri (nu este definita nici notiunea de putere) si in ce conditii
declaratiile cu privire la conduita unor reprezentanti ai respectivelor puteri devine
relevanta pentru putere.

in planul art. 30 din Constitutie si al jurisprudentei CEDO, s-ar pune problema de
principiu a incalcarii articolului 10 din Conventie, respectiv a libertatii de exprimare, in
anumite situatii faptice. Nota bene, opiniile exprimate de judecatori in legatura cu buna
functionare a justitiei, chestiune de interes public, sunt protejate conventional, "chiar
daca au implicatii politice, judecatorii neputand fi impiedicati sa se implice in
dezbaterea pe aceste subiecte. Teama de sanctiuni poate avea un efect descurajator
pentru judecatori in a-si exprima punctele de vedere cu privire la alte institutii publice
sau politici publice. Acest efect descurajator joaca in detrimentul societatii in ansamblul
sau.” (CEDO, cauza Baka c. Ungariei).

De asemenea, in baza art.31 alin. 2 din Constitutie, autoritatile publice, potrivit
competentelor ce le revin, sunt obligate sa asigure informarea corecta a cetatenilor
asupra treburilor publice si asupra problemelor de interes personal.

32. Articolul 21 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

(3) Tn circumscriptiile instantelor si parchetelor unde o minoritate nationald are o
pondere de cel putin 50% din numarul locuitorilor, la medii egale, au prioritate
candidatii cunoscatori ai limbii acelei minoritati.

(5) La medii egale are prioritate la alegerea postului, in urmatoarea ordine,
candidatul care are domiciliul in raza instantei sau parchetului pentru care a
optat ori cel care are o vechime mai mare in magistratura.

=

Aceasta dispozitie nou introdusa incalca prevederile art.16 alin.(1) din
Constitutie.

Criteriul cunoasterii limbii unei minoritati nationale cu o pondere de cel
putin 50% din numarul locuitorilor, respectiv creiteriul domiciliul in raza instantei
sau parchetului nu se intemeiaza pe o justificare rezonabila si obiectiva.

Discriminarea reprezinta actiunea prin care unele persoane sunt tratate diferit
sau lipsite de anumite drepturi in mod nejustificat (orice deosebire, excludere, restrictie
sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa,
infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care
are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii,
in conditi de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in
orice alte domenii ale vietii publice).
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in cadrul sistemului Conventiei Europene a Drepturilor Omului,
discriminarea este sanctionata exclusiv in legatura cu exercitiul drepturilor si libertatilor
recunoscute in Conventie. Aceasta inseamna ca daca o fapta de discriminare intervine
in legatura cu un alt drept care nu este garantat prin Conventie si protocoalele sale
aditionale, atunci Curtea nu va sanctiona respectivul comportament (CEDO, X. c.
Germaniei, 1970). Art. 14 plaseaza asupra statelor o obligatie care nu este o simpla
obligatie negativa. Este posibil ca masurile aplicate de stat in diferite parti ale teritoriului
sau cu privire la anumite categorii ale populatiei sa fie in conformitate cu prevederile
articolului din Conventie care reglementeaza respectivul drept, dar diferentierea creata
duce la concluzia existentei unei incalcari a Conventiei daca respectivele masuri sunt
analizate din perspectiva art. 14 (CEDO, Affaire linguistique belge c. Belgiei, hotararea
din 23 iunie 1968, par. 9).

Ca natura juridica, dreptul prevazut de art. 14 din Conventie este un drept
subiectiv substantial fara o existenta independenta, totusi, acesta poate aparea ca
autonom, fiind posibil ca, intr-o situatie data, sa fie incalcat fara a se constata si o
incalcare a dreptului in legatura cu care a fost invocat (CEDO, Marea Camera,
Sommerfeld c. Germaniei, hotararea din 8 iulie 2003).

Art. 14 se refera la urmatoarele criterii concrete de discriminare: sexul, rasa,
culoarea, limba, religia, opinia politica sau alt tip de opinie, originea nationala sau
sociala, apartenenta la o minoritate nationala, averea, nagterea sau alt statut.

Enumerarea nu este limitativa, ci una indicativa, discriminarea putand avea loc si
in temeiul altui criteriu. Spre exemplu, orientarea sexuala (CEDO, Salguiero da Silva
Moutao c. Portugaliei, hotararea din 21 decembrie 1999), domiciliul parintilor (CEDO,
Affaire linguistique belge c. Belgiei, hotararea din 23 iunie 1968), calitatea de copil
nascut in cadrul unei casatorii sau in afara casatoriei (CEDO, Marckx v. Belgiei,
hotararea din 13 iunie 1979).

Nediscriminarea prevazuta in art. 14 acopera atat discriminarea directa
(persoanele aflate in situatii analoage trebuie tratate in mod egal), cat si discriminarea
indirecta (persoanele aflate in situatii semnificativ diferite trebuie tratate diferit). Curtea
a considerat ca avem de a face cu o incalcare a dreptului de a nu fi discriminat in
exercitarea drepturilor garantate in Conventie, prevazut in art. 14, atunci cand statele
trateaza diferit persoanele aflate in situatii analoage, in conditiile Tn care nu exista nici o
justificare obiectiva si rezonabila. Ins&, Curtea considera c& aceasta nu este singura
fateta a interzicerii discriminarii in articolul 14. Dreptul de a nu fi discriminat in
exercitarea drepturilor garantate in Conventie este violat de asemenea cand Statele,
fara o justificare obiectiva si rezonabila esueaza sa trateze diferit persoanele care se
afla in situatii semnificativ diferite (CEDO, Thlimmenos c. Greciei, hotararea din 6
aprilie 2000).

Pentru a exista discriminare, situatiile in discutie trebuie sa fie comparabile.
Diferenta de tratament devine discriminare, in sensul art. 14 din Conventie, numai
atunci cand autoritatile statale introduc distinctii intre situatii analoage si comparabile,
fara ca acestea sa se intemeieze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Asadar, exista
o incalcare a principiului egalitatii si al nediscriminarii daca se dovedeste existenta unui
tratament diferentiat aplicat, unor situatii egale, fara a exista o justificare obiectiva si
rezonabila sau daca nu exista o proportionalitate intre scopul urmarit si mijloacele
folosite pentru atingerea acestui scop.

39. Articolul 26 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

(5) Modalitatea de sustinere a examenului, criteriile de apreciere ale acestuia,
procedura si criteriile de evaluare ale mapei de stagiu se stabilesc prin Regulamente
propuse de Institutul National al Magistraturii si aprobate de Sectia pentru
judecatori, respectiv de Sectia pentru procurori din cadrul Consiliului Superior al

18



| Magistraturii.”

=

Aceasta dispozitie nou introdusa incalca prevederile art.73 alin.(3) lit j si |
si art.1 alin.(5) din Constitutie.

Modalitatea de sustinere a examenului de capacitate, criteriile de apreciere
ale acestuia, procedura si criteriile de evaluare ale mapei de stagiu trebuie
stabilite prin lege, tinand de organizarea Consiliului Superior al Magistraturii, lato
sensu, Institutul National al Magistraturii fiind o institutie publica aflata sub
coordonarea Consiliului Superior al Magistraturii, iar statutul auditorului de
justitie neputand fi inferior statutului functionarului public, chiar in lipsa unei
reglementari distincte.

Prin Decizia nr. 818 din 7 decembrie 2017, Curtea Constitutionala a admis
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art.69 alin.(5) din Legea nr.188/1999. in
motivarea solutiei de admitere, Curtea a retinut ca solutia legislativa cuprinsa in art.69
alin.(5) din Legea nr.188/1999, referitoare la aprobarea prin hotarare a Guvernului a
metodologiei de evaluare a performantelor profesionale individuale ale functionarilor
publici, este neconstitutionala, deoarece, in esenta sa, evaluarea activitatii si a
conduitei unui functionar public tine de statutul acestuia si, prin urmare, trebuie
reglementata, potrivit art.73 alin.(3) lit.j) din Constitutie, prin lege organica. Mai mult,
prin reglementarea aspectelor esentiale ale evaluarii, prin hotarare de Guvern, sunt
incalcate si dispozitile art.1 alin.(4) din Constitutie referitor la principiul separatiei si
echilibrului puterilor in stat (prin delegarea unei atributii ce apartine in exclusivitate
legiuitorului, catre Guvern), precum si ale art.1 alin.(5) din Constitutie, In componenta
sa referitoare la previzibilitatea si accesibilitatea legii.

45. La articolul 33, alineatul (1) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt.33.- (1) Pot fi numiti in magistratura, pe baza de concurs, daca indeplinesc
conditiile prevazute la art.14 alin.(2), fostii judecatori si procurori care si-au ncetat
activitatea din motive neimputabile, personalul de specialitate juridica prevazut la art.
87 alin. (1), avocatii, notarii, asistentii judiciari, consilierii juridici, executorii judecatoresti
cu studii superioare juridice, personalul de probatiune cu studii superioare juridice,
ofiterii de politie judiciara cu studii superioare juridice, grefierii cu studii superioare
juridice, persoanele care au indeplinit functii de specialitate juridica in aparatul
Parlamentului, Administratiei Prezidentiale, Guvernului, Curii Constitutionale,
Avocatului Poporului, Curtii de Conturi sau al Consiliului Legislativ, in Institutul de
Cercetari Juridice al Academiei Romane si Institutul Roman pentru Drepturile Omului,
cadrele didactice din invatamantul juridic superior acreditat, precum si magistratii-
asistenti, cu o vechime in specialitate de cel putin 5 ani.”

48. Dupa articolul 33 se introduce un nou articol, art.33%, cu urmatorul
cuprins:

,Art.331.- Persoanele care au ocupat minimum 10 ani functia de judecator sau
procuror si magistrat-asistent, care nu au fost sanctionate disciplinar, au avut numai
calificativul «foarte bine» la toate evaluarile si si-au incetat activitatea din motive
neimputabile, pot fi numite, fara concurs sau examen, in functile vacante de
judecator sau procuror, la instante sau parchete de acelasi grad cu cele unde au
functionat sau la instante ori parchete de grad inferior.”

78. La articolul 52! alineatul (2), litera b) se modifica si va avea urmatorul
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cuprins:
,D) un interviu sustinut in fata Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii.”

129. La articolul 67, dupa alineatul (4) se introduc doua noi alineate, alin.(5) si
(6), cu urmatorul cuprins:

.(5) Persoanele care au ocupat minimum 10 ani functia de magistrat-asistent,
care nu au fost sanctionate disciplinar in ultimii 3 ani, au avut numai calificativul
«foarte bine» la toate evaluarile si si-au incetat activitatea din motive neimputabile,
pot fi numite fara concurs sau examen, in functia vacanta de magistrat-asistent, cu
acelasi grad avut la data eliberarii din functie. Nu pot fi numite in aceasta functie
persoanele care au facut parte din servicile de informatii sau au colaborat cu
acestea. Prevederile art.33 alin.(2) - (4) se aplica in mod corespunzator.

=

Aceste dispozitii nou introduse incalca prevederile art.148 alin.(4) din
Constitutie.

Recrutarea judecatorilor si procurorilor trebuie sa fie efectuata exclusiv pe
baza de concurs — a se vedea concluziile Raportului Comisiei Europene din 4
februarie 2008, recomandarile Comitetului de Ministri al Consiliului Europei si ale
Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni. Comisia Europeana a constatat ca
jumatate din recrutarile in sistemul judiciar au urmat o procedura ad-hoc pentru a
asigura ocuparea rapida a posturilor vacante existente, pe baza de interviuri gi
experienta in munca, fara a controla calificarile sau pregatirea noului magistrat.

Prin aceste propuneri se nesocotesc flagrant si actele internationale care
consacra principiile fundamentale privind independenta judecatorilor -
importanta selectiei, pregatirii si a conduitei profesionale a acestora, respectiv a
standardelor obiective ce se impun a fi respectate atat la intrarea in profesia de
magistrat, cat si la instituirea modalitatilor de promovare.

Potrivit Principiilor Fundamentale privind Independenta Judecatorilor, adoptate
de Congresul al Vll-lea al Natiunilor Unite, aprobate prin rezolutiile Adunarii Generale a
Organizatiei Natiunilor Unite nr. 40/32 din 29 noiembrie 1985 si 40/146 din 13
decembrie 1985, ,cei selectati pentru functiile de judecator vor fi persoane integre si
competente, avand pregatire adecvata sau calificare juridica. Orice metoda de selectie
si de promovare a judecatorilor/procurorilor va fi elaborata astfel incat sa nu permita
numirile pe motive necorespunzatoare” (pct. 10). De asemenea, la pct. 13 se prevede
ca ,promovarea judecatorilor, oriunde exista un astfel de sistem, trebuie sa aiba la baza
factori obiectivi, in special calificarea profesionala, integritatea si experienta.”

Comitetul de Ministri al Consiliului Europei a recomandat guvernelor statelor
membre sa adopte sau sa consolideze toate masurile necesare pentru promovarea
rolului judecatorilor, in mod individual, dar si al magistraturii, in ansamblu, in vederea
promovarii independentei acestora, aplicand, in special, urmatoarele principii: (...) .2.c.
,orice decizie referitoare la cariera profesionala a judecatorilor trebuie sa se bazeze pe
criterii obiective, selectia si promovarea judecatorilor trebuie sa se faca dupa meritele si
in functie de pregatirea profesionald, integritatea, competenta si eficienta acestora”.
(Recomandarea nr. (94)/12 din 13 octombrie 1994, cu privire la independenta, eficienta
si rolul judecatorilor)

Orice ,criterii obiective” care cauta sa garanteze ca selectarea si cariera
judecatorilor se bazeaza pe merite, tinand cont de pregatirea profesionala, integritate,
capacitate si eficienta” nu pot fi definite decat in termeni generali. Se urmareste in
primul rand conferirea unui continut aspiratiilor generale spre ,numirea pe baza de
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merit” si ,obiectivism”, alinierea teoriei la realitate. Standardele obiective se impun nu
numai pentru a exclude influentele politice, si pentru a preveni riscul aparitiei
favoritismului, conservatorismului si a ,nepotismului”’, care existda ih masura in care
numirile sunt facute intr-o maniera nestructuratda. Desi experienta profesionala
corespunzatoare este o conditie importanta pentru promovare, vechimea in munca, in
lumea moderna, nu mai este general acceptata ca principiu dominant de determinare a
promovarii.

Prin Decizia nr.556 din 29 aprilie 2010 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor articolului unic din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr.46/2008 pentru modificarea art.33 din Legea nr.303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, publicata in Monitorul Oficial nr.406 din
18.06.2010, Curtea Constituttionala a stabilit ca imprejurarea ca prin Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr.46/2008 s-au abrogat dispozitiile de lege ce reglementau
posibilitatea de a fi numit in functia de judecator sau procuror, fara concurs, nu este
de natura a ingradi dreptul la munca sau alegerea profesiei, drepturi fundamentale
garantate de art.41 alin.(1) din Constitutie, intrucat legiuitorul are atat competenta de
a reglementa conditiile pentru ocuparea unor functii sau exercitarea unor profesii,
cat si competenta de a le modifica sau abroga. in cazul Ordonantei de urgenti a
Guvernului nr.46/2008, legiuitorul delegat in baza art.115 alin.(4) din Constitutie a
apreciat ca posibilitatea accesului in magistratura doar pe baza unui interviu nu
ofera suficiente garantii privind capacitatea profesionala a viitorilor magistrati si nu
garanteaza asigurarea calitatii actului de justitie, astfel incat se impune
obligativitatea promovarii unui examen pentru intrarea in magistratura.

53. Articolul 39 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

(6) Regulamentul privind evaluarea activitatii profesionale a judecatorilor si
procurorilor se aproba prin hotarare de fiecare din sectiile corespunzatoare ale
Consiliului Superior al Magistraturii.”

=

Aceasta dispozitie nou introdusa incalca prevederile art.73 alin.(3) lit j si |
si art.1 alin.(5) din Constitutie.

Modalitatea de evaluare a activitatii profesionale a judecatorilor si
procurorilor trebuie stabilita prin lege, tindnd de organizarea Consiliului Superior
al Magistraturii, lato sensu, iar statutul magistratului neputand fi inferior
statutului functionarului public, chiar in lipsa unei reglementari distincte.

Prin Decizia nr. 818 din 7 decembrie 2017, Curtea Constitutionala a admis
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art.69 alin.(5) din Legea nr.188/1999. in
motivarea solutiei de admitere, Curtea a retinut ca solutia legislativa cuprinsa in art.69
alin.(5) din Legea nr.188/1999, referitoare la aprobarea prin hotarare a Guvernului a
metodologiei de evaluare a performantelor profesionale individuale ale functionarilor
publici, este neconstitutionala, deoarece, in esenta sa, evaluarea activitatii si a
conduitei unui functionar public tine de statutul acestuia si, prin urmare, trebuie
reglementata, potrivit art.73 alin.(3) lit.j) din Constitutie, prin lege organica. Mai mult,
prin reglementarea aspectelor esentiale ale evaluarii, prin hotarare de Guvern, sunt
incalcate si dispozitile art.1 alin.(4) din Constitutie referitor la principiul separatiei si
echilibrului puterilor in stat (prin delegarea unei atributii ce apartine in exclusivitate
legiuitorului, catre Guvern), precum si ale art.1 alin.(5) din Constitutie, In componenta
sa referitoare la previzibilitatea si accesibilitatea legii.
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56. Dupa articolul 42 se introduce un nou capitol, Cap.IV', cuprinzand articolul
42, cu urmatorul cuprins:

(3) Procedura de evaluare/reevaluare psihologica, inclusiv modalitatea de
constituire a comisiilor de evaluare psihologica, plata membrilor acestora si desfasurarea
programului de consiliere psihologica se stabilesc prin hotarare a Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii.”

=

Aceasta dispozitie nou introdusa incalca prevederile art.73 alin.(3) lit j si |
si art.1 alin.(5) din Constitutie.

Modalitatea de evaluare/reevaluare psihologica a judecatorilor si
procurorilor stabilita prin lege, tinand de organizarea Consiliului Superior al
Magistraturii, lato sensu, iar statutul magistratului neputand fi inferior statutului
functionarului public, chiar in lipsa unei reglementari distincte.

Prin Decizia nr. 818 din 7 decembrie 2017, Curtea Constitutionala a admis
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art.69 alin.(5) din Legea nr.188/1999. in
motivarea solutiei de admitere, Curtea a retinut ca solutia legislativa cuprinsa in art.69
alin.(5) din Legea nr.188/1999, referitoare la aprobarea prin hotarare a Guvernului a
metodologiei de evaluare a performantelor profesionale individuale ale functionarilor
publici, este neconstitutionala, deoarece, in esenta sa, evaluarea activitati si a
conduitei unui functionar public tine de statutul acestuia si, prin urmare, trebuie
reglementata, potrivit art.73 alin.(3) lit.j) din Constitutie, prin lege organica. Mai mult,
prin reglementarea aspectelor esentiale ale evaluarii, prin hotarare de Guvern, sunt
incalcate si dispozitiile art.1 alin.(4) din Constitutie referitor la principiul separatiei si
echilibrului puterilor in stat (prin delegarea unei atributii ce apartine in exclusivitate
legiuitorului, catre Guvern), precum si ale art.1 alin.(5) din Constitutie, in componenta
sa referitoare la previzibilitatea si accesibilitatea legii.

58. Articolul 44 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

(2) La calcularea conditiei minime de vechime pentru a participa la concursul de
promovare nu se ia in considerare perioada in care judecatorul sau procurorul a
avut calitatea de auditor de justitie.

=

Aceasta dispozitie nou introdusa incalca prevederile art. 15 alin.(2) din
Constitutie, in masura in care va viza vechimea deja recunoscuta potrivit
reglementarii in vigoare pana in momentul punerii in aplicare a noii legi.

Curtea Constitutionala, prin Decizia nr.436 din 8 iulie 2014 referitoare la
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.52 alin.(3) din Legea
nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, publicata in Monitorul
Oficial nr.523 din 14.07.2014, a retinut ca criterile avute Tn vedere de noua
reglementare trebuie sa se supuna, asemeni oricarei legi, exigentelor impuse de
principiul neretroactivitatii legii civile, intrucat, potrivit art.15 alin. (2) din Constitutie,
,Legea dispune numai pentru viitor [...].” De aceea, legiuitorul este obligat ca, in
activitatea de legiferare, sa respecte principiul neretroactivitatii legii (cu singura
exceptie permisa, cea a legii penale sau contraventionale mai favorabile). La nivel
infraconstitutional, principiul neretroactivitatii legii civile este prevazut de art.6 din Codul
civil cu denumirea marginala ,Aplicarea in timp a legii civile”. Totodata, art.3 din Legea
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nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii nr.287/2009 privind Codul civil, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.409 din 10 iunie 2011, cuprinde dispozitii
referitoare la solutionarea conflictului de legi in timp, potrivit cérora ,Actele si faptele
juridice incheiate ori, dupéa caz, savarsite sau produse inainte de intrarea in vigoare a
Codului civil nu pot genera alte efecte juridice decét cele prevazute de legea in vigoare
la data incheierii sau, dupé caz, a savarsirii ori producerii lor’.

Cu toate acestea, tinand seama de faptul ca principiul neretroactivitatii legii civile
este indisolubil legat de procesul de interpretare si de aplicare al legii, se poate
constata ca textul ce creeaza, din perspectiva conflictului de legi in timp, neajunsuri
care sunt de natura a afecta principiul constitutional al aplicarii pentru viitor al legii
civile.

Desi legea noud poate dispune cu privire la consecinte si efecte nerealizate
susceptibile de executare continua/succesiva, ea nu va putea reglementa cu privire la
fapte care, inainte de intrarea ei in vigoare, au dat nastere sau, dupa caz, au modificat
sau au stins o situatie juridica, ori cu privire la efecte pe care acea situatie juridica le-a
produs inainte de aceeasi data.

60. La articolul 46, alineatele (3) si (4) se modifica si vor avea urmatorul
cuprins:

,(3) Procedura de desfasurare a concursului, inclusiv modalitatea de contestare
a rezultatelor este prevazuta in Regulamentul privind organizarea si desfagurarea
concursului de promovare a judecatorilor si procurorilor. Anularea sau
modificarea in orice mod a baremului de raspuns stabilit pentru oricare dintre
subiectele de concurs, dupa ce acest barem a fost adus la cunostinta candidatilor,
atrage invalidarea concursului si reluarea acestuia.

61. Dupa articolul 46 se introduc trei noi articole, art.46-463, cu urmatorul
cuprins:

Art.463.- (2) Procedura de organizare si desfasurare a concursului, inclusiv
comisiile de concurs si constituirea acestora, aspectele supuse verificarii in cadrul
probei prevazute la alin.(1) si modalitatea de stabilire si contestare a rezultatelor, se
stabilesc prin Regulamentul prevazut la art.46 alin.(4).

=

Aceasta dispozitie nou introdusa incalca prevederile art.73 alin.(3) lit j si |
si art.1 alin.(5) din Constitutie.

Procedura de desfasurare a concursului de promovare efectiva a
judecatorilor si procurorilor stabilita prin lege, tindnd de organizarea Consiliului
Superior al Magistraturii, lato sensu, iar statutul magistratului neputand fi inferior
statutului functionarului public, chiar in lipsa unei reglementari distincte.

Prin Decizia nr. 818 din 7 decembrie 2017, Curtea Constitutionala a admis
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art.69 alin.(5) din Legea nr.188/1999. in
motivarea solutiei de admitere, Curtea a retinut ca solutia legislativa cuprinsa in art.69
alin.(5) din Legea nr.188/1999, referitoare la aprobarea prin hotarare a Guvernului a
metodologiei de evaluare a performantelor profesionale individuale ale functionarilor
publici, este neconstitutionala, deoarece, in esenta sa, evaluarea activitati si a
conduitei unui functionar public tine de statutul acestuia si, prin urmare, trebuie
reglementata, potrivit art.73 alin.(3) lit.j) din Constitutie, prin lege organica. Mai mult,
prin reglementarea aspectelor esentiale ale evaluarii, prin hotarare de Guvern, sunt
incalcate si dispozitile art.1 alin.(4) din Constitutie referitor la principiul separatiei si
echilibrului puterilor in stat (prin delegarea unei atributii ce apartine in exclusivitate
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legiuitorului, catre Guvern), precum si ale art.1 alin.(5) din Constitutie, in componenta
sa referitoare la previzibilitatea si accesibilitatea legii.

61. Dupa articolul 46 se introduc trei noi articole, art.46-463, cu urmatorul
cuprins:

Art.462.- (1) Pot participa la concursul de promovare efectiva la instantele si
parchetele imediat superioare judecatorii si procurorii care au avut calificativul «foarte
bine» la ultima evaluare, nu au fost sanctionati disciplinar in ultimii 3 ani, au dobandit
gradul profesional corespunzator instantei sau parchetului la care solicita
promovarea si au functionat efectiv timp de cel putin 2 ani la instanta sau parchetul
ierarhic inferior, in cazul promovairii in functiile de judecator de curte de apel, procuror
la parchetul de pe langa aceasta sau de procuror la Parchetul de pe langa inalta
Curte de Casatie si Justitie.

(2) Dispozitiile art.44 alin.(3) si (4) se aplica in mod corespunzator.

Art.463.- (1) Concursul de promovare efectivd consta in sustinerea unei probe
avand ca obiect evaluarea activitatii si conduitei candidatilor din ultimii 3 ani.

(2) Procedura de organizare si desfasurare a concursului, inclusiv comisiile de
concurs si constituirea acestora, aspectele supuse verificarii in cadrul probei
prevazute la alin.(1) si modalitatea de stabilire si contestare a rezultatelor, se
stabilesc prin Regulamentul prevazut la art.46 alin.(4).

=

Aceasta dispozitie nou introdusa incalca prevederile art.41 alin.(1) si art.1
alin.(5) din Constitutie.

Conditia obtinerii prealabile a gradului profesional corespunzator instantei
sau parchetului la care solicita promovarea reprezinta o ingradire
neproportionala a dreptului la munca. Gradele ierarhice in sistemul magistraturii
din Romaénia sunt legate de ierarhia instantelor, inr nu independente. Prin
urmare, obtinerea unui grad corespunzator instantei sau parchetului de dreptul
de functionare la acea instanta/parchet, fara alte formalitati.

De asemenea, sintagma ”evaluarea activitatii si conduitei candidatilor din
ultimii 3 ani” nu este previzibila, nefiind clar si precis care este obiectul
reglementarii. Unicul criteriu pe care il instituie textul tine de aprecieri arbitrare,
subiective, care se indeparteaza de principiul promovarii meritocratice in
magistraturd. In plus, reglementarea lor printr-un act normativ inferior legii
incalca normele constitutionale ce au in vedere statutul profesiei si organizarea
judiciara.

Formularea cu o suficienta precizie a actului normativ permite persoanelor
interesate sa prevada intr-o masura rezonabila, in circumstantele spetei, consecintele
care pot rezulta dintr-un act determinat. Desigur, este dificil sa se adopte legi redactate
Cu o precizie absoluta, dar si cu o anume suplete, insa caracterul mult prea general si,
uneori, chiar eliptic nu trebuie sa afecteze previzibilitatea legii (a se vedea, Tnh acest
sens, Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 25 noiembrie 1996,
pronuntatd in Cauza Wingrove mpotriva Regatului Unit, par.40, Hotararea din 4 mai
2000, pronuntata in Cauza Rotaru impotriva Romaniei, par.55, sau Hotaréarea din 9
noiembrie 2006, pronuntatd in Cauza Leempoel & S.A. ED. Cine Revue mpotriva
Belgiei, par.59).

64. La articolul 48, alineatele (1), (4) - (6) se modifica si vor avea urmatorul
cuprins:

24


../My%20Documents/Documents%20and%20Settingsusersintact%203.0cacheLegislatietemp13238200068397.htm

(6) Data, locul, precum si Regulamentul de organizare a concursului sau
examenului elaborat de Institutul National al Magistraturii se aproba de Sectia de
judecatori din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii, $i se afiseaza pe pagina de
internet a Institutului National al Magistraturii, Ministerului Justitiei, Consiliului
Superior al Magistraturii si la sediile instantelor judecatoresti, cu cel putin 30 de zile
inainte de data desfasurarii acestuia.”

=

Aceasta dispozitie nou introdusa incalca prevederile art.73 alin.(3) lit j si |
si art.1 alin.(5) din Constitutie.

Procedura de desfasurare a concursului sau examenului de promovare in
functii de conducere a judecatorilor si procurorilor stabilita prin lege, tindnd de
organizarea Consiliului Superior al Magistraturii, lato sensu, iar statutul
magistratului neputand fi inferior statutului functionarului public, chiar in lipsa
unei reglementari distincte.

Prin Decizia nr. 818 din 7 decembrie 2017, Curtea Constitutionala a admis
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art.69 alin.(5) din Legea nr.188/1999. in
motivarea solutiei de admitere, Curtea a retinut ca solutia legislativa cuprinsa in art.69
alin.(5) din Legea nr.188/1999, referitoare la aprobarea prin hotarare a Guvernului a
metodologiei de evaluare a performantelor profesionale individuale ale functionarilor
publici, este neconstitutionala, deoarece, in esenta sa, evaluarea activitatii si a
conduitei unui functionar public tine de statutul acestuia si, prin urmare, trebuie
reglementata, potrivit art.73 alin.(3) lit.j) din Constitutie, prin lege organica. Mai mult,
prin reglementarea aspectelor esentiale ale evaluarii, prin hotarare de Guvern, sunt
incalcate si dispozitiile art.1 alin.(4) din Constitutie referitor la principiul separatiei si
echilibrului puterilor in stat (prin delegarea unei atributii ce apartine in exclusivitate
legiuitorului, catre Guvern), precum si ale art.1 alin.(5) din Constitutie, in componenta
sa referitoare la previzibilitatea si accesibilitatea legii.

69. La articolul 49, alineatele (1) si (5) se modifica si vor avea urmatorul
cuprins:

LArt.49.- (1) Numirea in functiile de procuror general al parchetului de pe langa
curtea de apel, prim-procuror al parchetului de pe langa tribunal, prim-procuror al
parchetului de pe langa tribunalul pentru minori si familie sau prim-procuror al
parchetului de pe langa judecatorie si de adjuncti ai acestora se face numai prin
concurs sau examen organizat, ori de cate ori este necesar, de Sectia pentru
procurori din Consiliul Superior al Magistraturii, prin Institutul National al Magistraturii.
70. La articolul 49, dupa alineatul (5) se introduce un nou alineat, alin.(5%), cu
urmatorul cuprins:

,(51) Dispozitiile art.48 alin.(6') se aplica in mod corespunzator.”

(9) Numirea in celelalte functii de conducere la parchete se face pe o perioada
de 3 ani, cu posibilitatea reinvestirii o singura data, de Sectia pentru procurori din
Consiliul Superior al Magistraturii, la propunerea procurorului general al Parchetului
de pe langa inalta Curte de Casatje si Justitie.”

=

Aceasta dispozitie nou introdusa incalca prevederile art.134 alin.(1) din
Constitutie
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Consiliul Superior al Magistraturii propune Presedintelui Romaniei numirea in
functie a judecétorilor si a procurorilor, cu exceptia celor stagiari, in conditiile legii.
Prin Decizia nr.375/2005, Curtea Constitutionala a stabilit ca numirea judecatorilor si
procurorilor urmeaza a se face la propunerea Consiliului Superior al Magistraturii
in continuare, iar numirea in anumite functii de conducere, se face dintre
persoanele numite anterior in functia de procuror. Daca Presedintele Romaniei
nu ar avea nici un drept de examinare si de apreciere asupra propunerilor facute
de Consiliul Superior al Magistraturii pentru numirea judecatorilor si procurorilor
sau in anumite functii de conducere ori daca nu ar putea refuza numirea nici
motivat si nici macar o singura data, atributiile Presedintelui Romaniei, prevazute
de art.94 lit.c) coroborat cu art.125 alin.(l) din Constitutie, ar fi golite de continut
si importanta.

77. La articolul 52, alineatul (3) se modifica si va avea urmatorul cuprins:
,(3) Pot participa la concursul de promovare in functia de judecator la Inalta Curte
de Casatie si Justitie judecatorii care au indeplinit efectiv cel putin 3 ani functia de
judecator la curtea de apel, au obfinut calificativul ,foarte bine” la ultimele 3 evaluari,
nu au fost sanctionati disciplinar in ultimii 3 ani si au o vechime efectiva in functia de
judecator de cel putin 18 ani. Dispozitile art.44 alin.(2) se aplica in mod
corespunzator.”

=

Aceasta dispozitie nou introdusa incalca prevederile 16 alin.(1) din
Constitutie.

Prin Decizia nr.866 din 28 noiembrie 2006 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art.52 alin.(1) din Legea nr.303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor (publicata in Monitorul Oficial nr.5 din
04.01.2007), Curtea Constitutionala a statuat ca dispozitiile respective nu tin
seama de statutul de magistrat al procurorilor si incalca principiul egalitatii in
drepturi prevazut de art.16 alin.(1) din Constitutie, prin tratamentul discriminator ce
le este impus acestora la promovarea in functia de judecétor la Tnalta Curte de Casatie
si Justitie. Astfel, stabilind pentru promovarea in functia de judecator la inalta Curte de
Casatje si Justitie conditia de vechime de 12 ani in functia de judecator sau procuror,
textul de lege analizat adauga conditia exercitarii in ultimii 2 ani a functiei de judecator
la tribunale sau la curtle de apel. Aceasta din urma conditie are ca efect
admisibilitatea promovarii numai a magistratilor judecatori si excluderea
posibilitatii promovarii magistratilor procurori.

Discriminarea este cu atat mai evidenta in situatia unui procuror care solicita sa
fie promovat la inalta Curte de Casatie si Justitie, luand in considerare faptul c& mai
inainte de a fi numit in functia de procuror indeplinise timp de peste 12 ani functia de
judecator la tribunale sau la curtile de apel; aplicand prevederile art.52 alin.(1) din
Legea nr.303/2004, cererea va fi respinsa ca inadmisibila, pentru singurul motiv ca la
data cererii solicitantul este procuror si ca, deci, nu a indeplinit in ultimii 2 ani functia de
judecator la tribunale sau la curtile de apel.

Asa cum s-a statuat constant in jurisprudenta Curtii Constitutionale,
principiul constitutional al egalitatii in drepturi se traduce prin reglementarea si
aplicarea unui tratament juridic similar unor subiecte de drept aflate in situatii
juridice similare. in cauza, se constatd ca judecatorii si procurorii se afld in
aceeasi situatie juridica prin statutul lor constitutional similar. in plus, prin conditia
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de baza formulatd de textul analizat pentru promovarea in functia de judecator la Tnalta
Curte de Casatie si Justitie — conditia vechimii de 12 ani in functia de judecator sau de
procuror — , procurorii Si judecatorii sunt, de asemenea, asezati intr-o situatie juridica
identica. Raportata la aceste premise ale egalitatii de tratament juridic, exigenta
indeplinirii functiei de judecator in ultimii doi ani si, implicit, si la data cererii de
promovare constituie o rupere nejustificata a echilibrului in sanul celor doua categorii
de magistrati sau, cum deja s-a aratat, o discriminare contrara Constitutiei.

87. Articolul 53 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt.53.- (1) Presedintele si vicepresedintii inaltei Curti de Casatie si Justitie sunt
numiti de catre Presedintele Romaniei, la propunerea Consiliului Superior al
Magistraturii — Sectia pentru judecatori, dintre judecatorii inaltei Curti de Casatie si
Justitie care au functionat la aceasta instanta cel putin 2 ani si care nu au fost
sanctionati disciplinar in ultimii 3 ani.

(2) Presedintele Romaniei nu poate refuza numirea in functiile de conducere
prevazute la alin.(1).

88. La articolul 54, alineatele (1), (3) si (4) se modifica si vor avea
urmatorul cuprins:

JArt.54.- (1) Procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie, prim-adjunctul si adjunctul acestuia, procurorul sef al Directiei
Nationale Anticoruptie, adjunctii acestuia, procurorii sefi de sectie ai acestor
parchete, precum si procurorul sef al Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism si adjunciii acestuia sunt numiti de Presedintele
Romaniei, la propunerea ministrului justitiei, cu avizul Sectiei pentru procurori a
Consiliului Superior al Magistraturii, dintre procurorii care au o vechime minima de 10
ani in functia de judecator sau procuror, pe o perioada de 3 ani, cu posibilitatea
reinvestirii 0 singura data.

(3) Presedintele Romaniei poate refuza, motivat, o singura data, numirea in
functiile de conducere prevazute la alin. (1), aducand la cunostinta publicului motivele
refuzului.

(4) Revocarea procurorilor din functiile de conducere prevazute la alin.(1) se face
de catre Presedintele Romaniei, la propunerea ministrului justitiei, care se poate
sesiza din oficiu, la cererea adunarii generale sau, dupa caz, a procurorului general al
Parchetului de pe langé nalta Curte de Casatie si Justitie ori a procurorului general al
Directiei Nationale Anticoruptie ori Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism, cu avizul Sectiei pentru procurori a Consiliului
Superior al Magistraturii, pentru motivele prevazute la art.51 alin.(2) care se aplica in
mod corespunzator.”

90. La articolul 55, alineatul (1) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt.55.- (1) Numirea in alte functii de conducere decat cele prevazute la art.54
in cadrul Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie, al Directiei
Nationale Anticoruptie si al Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism se face pe o perioada de 3 ani, cu posibilitatea reinvestirii o
singura data, de catre Sectia pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii, la
propunerea procurorului general al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si
Justitie, a procurorului sef al Directiei Nationale Anticoruptie sau a procurorului sef al
Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism, dupa

caz.
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=

Aceasta dispozitie nou introdusa incalca prevederile art.1 alin.(4) si art.134
alin.(1) din Constitutie.

Prin Decizia nr.551 din 9 aprilie 2009 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art.31, art.33, art.41, art.53, art.54, art.61 si
art.65 din Legea nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
publicata in Monitorul Oficial nr.357 din 27.05.2009, Curtea Constitutionala a
stabilit ca art.134 alin.(1) din Constitutie prevede atributia Presedintelui Romaniei
de a-i numi in functie pe judecatori si pe procurori, cu exceptia celor stagiari, la
propunerea Consiliului Superior al Magistraturii.

Legiuitorul are libertatea de a reglementa competenta Presedintelui Romaniei de
a-i numi in functie, inclusiv in functii de conducere, si de a-i revoca pe toti magistratii la
care textul constitutional se refera.

Participarea Presedintelui Romaéniei la constituirea in acest mod a
autoritatii judecatoresti concorda in egala masura cu principiul echilibrului
puterilor in stat, consacrat prin art.1 alin.(4) din Constitutie, si nu este de natura
sa afecteze in vreun fel independenta judecatorilor, instituita prin dispozitiile
art.124 alin.(3) din Constitutie, si exercitarea de catre procurori a atributiilor lor,
cu respectarea principiilor legalitatii si impartialitatii prevazute in art.132 alin.(1)
din Legea fundamentala.

97. Laarticolul 58, alineatul (1) se modifica si va avea urmatorul cuprins:
LArt.58.- (1) Sectia corespunzatoare a Consiliului Superior al Magistraturii
dispune detasarea judecatorilor si procurorilor, cu acordul scris al acestora, la alte
instante sau parchete, la Consiliul Superior al Magistraturii, Institutul National al
Magistraturii, Scoala Nationala de Grefieri, Ministerul Justitiei sau la unitatile
subordonate acestuia ori la alte autoritati publice, in orice functii, inclusiv cele de
demnitate publica numite, la solicitarea acestor institutii, precum gi la institutii ale
Uniunii Europene sau organizatii internationale, la solicitarea Ministerului Justitiei.”

112. Dupa articolul 62! se introduc trei noi articole, art.622 - 624, cu urmatorul
cuprins:

,Art.622.- (1) Judecatorul sau procurorul poate fi numit in functia de membru al
Guvernului.

(2) Guvernul informeaza Consiliul Superior la Magistraturii cu privire la actul de
numire prevazut la alin.(1), pentru a dispune suspendarea acestora.

143. La articolul 82, alineatele (1) si (2) se modifica si vor avea urmatorul
cuprins:

(2) Judecétorii, procurorii, magistratii-asistenti de la inalta Curte de Casatie si
Justitie si de la Curtea Constitutionalda, personalul de specialitate juridica asimilat
judecatorilor si procurorilor, precum si fostii judecatori si procurori financiari si
consilierii de conturi de la sectia jurisdictionala care au exercitat aceste funciii la
Curtea de Conturi se pot pensiona la cerere, inainte de Tmplinirea varstei de 60 de
ani, si beneficiaza de pensia prevazuta la alin.(1), daca au o vechime de cel putin 25
de ani numai in functia de judecator, procuror, magistrat-asistent la Inalta Curte de
Casatie si Justitie si de la Curtea Constitutionala sau personal de specialitate juridica
asimilat judecatorilor, precum si in functia de judecator la Curtea Constitutionala,
judecator ori procuror financiar sau consilier de conturi de la sectia jurisdictionala a
Curtii de Conturi. La calcularea acestei vechimi se iau in considerare si perioadele in
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care judecatorul, procurorul, magistratul-asistent sau personalul de specialitate
juridica asimilat judecatorilor si procurorilor, precum si judecatorul de la Curtea
Constitutionala, judecatorul, procurorul financiar si consilierul de conturi la sectia
jurisdictionala a Curtii de Conturi a exercitat functia de ministru al justitiei, in
conditiile prevazute la art.62*, profesia de avocat, personal de specialitate juridica
in fostele arbitraje de stat, consilier juridic sau jurisconsult.”

134. La articolul 73, dupa alineatul (1) se introduce un nou alineat, alin.(2), cu
urmatorul cuprins:

,(2) Judecatorii si procurorii au dreptul sa opteze pentru autosuspendarea din
activitate pe o duratda de pana la 2 ani. De aceasta optiune ia act sectia
corespunzatoare din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii. Pe durata
suspendarii, nu le este aplicabil regimul incompatibilitatilor si interdictiilor prevazut de

lege.”

Aceasta dispozitie nou introdusa incalca prevederile art.1 alin.(4) si art.125
alin.(3) din Constitutie.

Functia de judecator este incompatibila cu orice alta functie publica sau privata,
cu exceptia functiilor didactice din invatamantul superior. in plus, separatia puterilor in
stat instituie obligatia magistratului de a se abtine de la atitudini publice cu caracter
politic. Or, functia de membru ale Guvernului, atat prin numirea sa, cat si prin
desfasurarea activitatii, ca membru al unui guvern politic, are caracter eminamente
politic. in acest fel, chiar si aparenta de impartialitate a respectivului magistrat poate fi
afectata, pentru activitatea ulterioara incetarii functiei in guvern. De esenta profesiei de
judecator si de natura profesiei de procuror tine impartialitatea, independenta /
autonomia, neimplicarea in sfera politica, iar aceste calitati nu pot sa existe intr-o
perioada a carierei magistratului, iar in alta perioada sa se transforme in contrariul.
Impartialitatea, independenta, coloana vertebrala, nesupunerea la influentele politicului
nu reprezinta o haina veche de care un magistrat sa se debaraseze cand isi doreste o
schimbare in cariera si pe care o reimbrace cand a fost inlaturat din functie. Si
autosuspendarea din activitate pe o durata de pana la 2 ani, spre exemplu, in scopul
de a activa Tn cadrul unui partid politic, are aceeasi semnificatie.

Echilibrul prevazut de art.1 alin.(4) din Constitutie este rupt in defavoarea puterii
judecatoresti din moment ce reprezentanti ai puterii judecatoresti functioneaza pentru
alte puteri constituite in stat.

115. La articolul 63, alineatul (3) se abroga. (Judecatorii si procurorii pot fi
mentinuti in activitate in cazul in care s-a dispus renuntarea la urmarirea penala sau
daca, printr-o hotarare definitiva, s-a dispus renuntarea la aplicarea pedepsei.
Mentinerea in activitate se dispune de catre Consiliul Superior al Magistraturii, daca
Se apreciaza ca infractiunea savarsita nu aduce atingere prestigiului profesiei.)

=

Aceasta dispozitie nou introdusa incalca prevederile art.23 alin.(11) din
Constitutie.

Pana la ramanerea definitiva a hotararii judecatoresti de condamnare, persoana

este considerata nevinovata. Abrogarea incalca prezumtia de nevinovatie, in cazul in

29


../My%20Documents/Documents%20and%20Settingsusersintact%203.0cacheLegislatietemp13238200068397.htm
../My%20Documents/Documents%20and%20Settingsusersintact%203.0cacheLegislatietemp13238200068397.htm

care s-a renuntat la urmarirea penala, fiind evident ca nicio instanta nu a mai stabilit
existenta faptei si a vinovatiei.

124. La articolul 65, alineatele (2) si (3) se modifica si vor avea urmatorul
cuprins:

A(2) In cazul in care judecatorul sau procurorul exercitd calea de atac
prevazuta de lege impotriva hotararii de eliberare din functie sau impotriva hotararii
prin care se propune eliberarea din functie, acesta va fi suspendat din functie pana
la solutionarea definitiva a cauzei de catre instanta competenta.

=

Aceasta dispozitie nou introdusa incalca prevederile art.53 din Constitutie
eprivind restrangerea exercitiului unor drepturi sau libertati, sub aspectul
drepturilor fundamentale prevazute la art.41 alin.(1) si art.21 din Constitutie
referitoare la dreptul la munca, respectiv accesul liber la justitie.

Suspendarea din functie (sine die) pune in conditie caracterul proportional,
masura fiind excesiva in raport cu obiectivul ce trebuie atins. CEDO a decis in cauza
Paluda c. Slovaciei, cererea nr. 33392/12, hotararea din 23 mai 2017, ca
suspendarea care putea dura, in baza legislatiei relevante, pana la doi ani, presupunea
o reducere cu 50% a indemnizatiei si nu oferea garantiile institutionale si procedurale
inerente art.6 par.1 din Conventie, reclamantul neavand acces la proceduri in fata unui
tribunal, pentru a putea contesta suspendarea. Prin urmare, trebuie sa se traseze o
distinctie clara intre motivele convingatoare pentru suspendarea unui judecator care se
confruntd cu o acuzatie de ordin disciplinar si motivele care nu-i permit accesul la un
tribunal, in legatura cu suspendarea.

156. Articolul 96 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,Art.96.- (1) Statul raspunde patrimonial pentru prejudiciile cauzate prin erorile
judiciare.

(2) Eroarea judiciara atrage raspunderea judecatorilor si procurorilor doar in
ipoteza Tn care si-au exercitat functia cu rea-credinta sau grava neglijenta.

(3) Exista eroare judiciara atunci cand, in infaptuirea actului de justitie, se
determina o desfasurare gresita a unei proceduri judiciare si prin aceasta se produce
o vatamare a drepturilor ori intereselor legitime ale unei persoane.

(4) Exista rea-credinta atunci cand judecatorul sau procurorul, in exercitarea
functiei, cu stiinta, prin incalcarea Conventiei pentru apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor fundamentale, a drepturilor si libertatilor fundamentale prevazute de
Constitutia Romaniei, ori a normelor de drept material sau procesual, a determinat o
eroare judiciara.

(5) Exista grava neglijenta atunci cand judecatorul sau procurorul, in
exercitarea functiei, din culpa, nesocoteste normele de drept material ori
procesual, determinand o eroare judiciara.

(6) Nu este indreptatita la repararea pagubei persoana care, in cursul
procesului, a contribuit in orice mod la savarsirea erorii judiciare de catre judecator
sau procuror.

(7) Pentru repararea prejudiciului produs printr-o eroare judiciara, persoana
vatamata se poate indrepta cu actiune numai impotriva statului, reprezentat prin
Ministerul Finantelor Publice, in conditiile legii, la tribunalul in carui circumscriptie isi
are domiciliul sau sediul, dupa caz. Plata de catre stat a sumelor datorate cu titlu de
despagubire se efectueaza in termen de maximum un an de la data comunicarii
hotararii judecatoresti definitive.
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(8) Dupa ce prejudiciul cauzat de o eroare judiciara a fost acoperit de stat,
Ministerul Finantelor Publice se intoarce in mod obligatoriu, pe cale judiciara
impotriva judecatorului sau procurorului care a determinat eroarea judiciara.
Competenta de judecata, in prima instanta, revine Curtii de Apel Bucuresti,
dispozitiile Codului de procedura civila fiind pe deplin aplicabile.

(9) Termenul de prescriptie a dreptului la actiune al statului, prevazut la alin.(8)
este de un an, de la data cand a fost achitat integral prejudiciul.

(10) Consiliul Superior al Magistraturii poate stabili conditii, termene si proceduri
pentru asigurarea profesionala obligatorie a judecatorilor si procurorilor. Asigurarea
obligatorie nu poate sa intarzie, sa diminueze sau sa inlature raspunderea pentru
eroare judiciara determinata de rea-credinta sau grava neglijenta.”

=

Aceasta dispozitie nou introdusa incalca prevederile art. 61, art. 71 alin.(1)
si art. 75 din Constitutie.

S-a incalcat principiul bicameralismului. Conform art. 75 alin. (1) si 4 din
Constitutie, in cazul legilor organice de la art. 73 alin.(3) lit. 1), dispozitia diferita
adoptata de Senat trebuia sa revina la Camera Deputatilor, care urma sa decida
definitiv in procedura de urgenta. Trebuie observat ca articolul adoptat de Senat este
esentialmente nou fata de cel adoptat de Camera Deputatilor in privinta continutului:
sub aspectul mecanismului raspunderii, prin eliminarea stabilirii culpei profesionale de
catre organul specializat — Inspectia Judiciara si subsecvent de instanta competenta,
respectiv sub aspectul stabilirii continutului notiiunii de eroare judiciara, definitia de la
alin. 2 fiind absolut noua. De altfel, noutatea priveste si reglementarea mecanismului
asigurarii profesionale.

=

Aceasta dispozitie nou introdusa incalca prevederile art. 134 alin. 2 din
Constitutia Romaniei.

Conform art. 134 alin. 2 din Constitutia Romaniei ,(2) Consiliul Superior al
Magistraturii indeplineste rolul de instanta de judecata, prin sectiile sale, in domeniul
raspunderii disciplinare a judecatorilor si a procurorilor (...)"

Potrivit art. 99 lit. t) din Legea nr. 303/2004, astfe cum este modificat prin
proiectul de lege pentru modificarea acestui act normativ, adoptat de Parlamentul
Romaniei, exercitarea functiei cu rea-credinta sau grava neglijenta constituie abatere
disciplinara, daca fapta nu intruneste elemente constitutive ale unei infractiuni.

Fata de dispozitile art. 134 alin. 2 din Constitutia Roméaniei ihseamna ca,
exceptand situatiile in care fapta intruneste elemente constitutive ale unei infractiuni,
reaua-credinta ori grava neglijenta a magistratului poate fi constatata doar de
Consiliul Superior al Magistraturii pentru care s-a instituit prin Constitutie o
competenta exclusiva de a judeca faptele magistratului in astfel de situatii.

Pentru a retine ca, in aceste liminte, nici o alta instanta nu ar putea exercita
aceasta competenta avem in vedere ca, in viziunea legiuitorului, astfel cum rezulta ea
din raportul Comisiei pentru elaborarea propunerii legislative privind revizuirea
Constitutiei din 10.06.2003 asupra amendamentelor la Propunerea legislativa privind
revizuirea Constitutiei (pct. 28,
http://www.cdep.ro/pls/proiecte/upl_pck.proiect?idp=3883), exercitarea de catre
Consiliul Superior al Magistraturii a rolului de instanta disciplinara in astfel de situatji
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reprezintd o modalitate de realizare a ,rolului sau de garant al independentei
justitiei.”

Intrucat, conform art. 133 alin. 1 din Constitutia Romaniei, numai Consiliul
Superior al Magistraturii asigura rolul de garant al independentei justitiei, inseamna ca
doar el poate analiza, in limitele mai sus aratate, reaua-credinta ori grava neglijenta a
magistratului.

In aceste conditii, dispozitiile art. 96 din proiectul de lege adoptat de Parlamentul
Romaniei de mofiicare a Legii nr. 303/2004, prin care se elimina rolul dat de Constitutie
Consiliului Superior al Magistraturii, in calitatea sa de unic garant al independentei
justitiei, de instanta de judecata pentru a cerceta faptele pretins comise de magistrat
cu rea-credinta ori grava neglijentd contravin art. 133 alin. 1 si art. 134 alin. 2 din
Constitutia Romaniei, fiind neconstitutional.

=

Aceasta dispozitie nou introdusa incalca prevederile art.1 alin.(5), art.52
alin. 3 si art.124 alin.(3) din Constitutie.

Termenul de eroare judiciara este total imprevizibil, vag, nefiind clar si
precis care este obiectul reglementarii. Mai mult decat atat, magistratul poate fi
obligat sa raspunda inclusiv pentru fapte din culpa, ceea ce este excesiv, eroarea
judiciara fiind determinarea desfasurarii gresite a unei proceduri judiciare.
Conceptul este strain sistemului de drept, in actele normative interne, in
jurisprudenta sau doctrina nu exista vreo referire sau definire a ”desfasurarii
gresite a unei proceduri judiciare”, exprimare pur colocviala.

Formularea cu o suficienta precizie a actului normativ permite persoanelor
interesate sa prevada intr-o masura rezonabila, in circumstantele spetei, consecintele
care pot rezulta dintr-un act determinat. Desigur, este dificil sa se adopte legi redactate
Cu o precizie absoluta, dar si cu o anume suplete, insa caracterul mult prea general si,
uneori, chiar eliptic nu trebuie sa afecteze previzibilitatea legii (a se vedea, Tn acest
sens, Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 25 noiembrie 1996,
pronuntatd in Cauza Wingrove Tmpotriva Regatului Unit, par.40, Hotararea din 4 mai
2000, pronuntata in Cauza Rotaru impotriva Romaniei, par.55, sau Hotararea din 9
noiembrie 2006, pronuntatd in Cauza Leempoel & S.A. ED. Cine Revue impotriva
Belgiei, par.59).

Textul prin care se instituie obligativitatea actiunii in regres a statului
impotriva judecatorului sau procurorului care au cauzat eroarea judiciara
reprezinta o forma de presiune asupra magistratilor, care va stirbi independenta
acestora in adoptarea solutiilor. Pentru a fi atrasé raspunderea este necesar ca
aprecierea incalcarii normei sa fie evaluata {indndu-se seama de un anumit numar de
criterii, precum gradul de claritate si de precizie al dispozitiei legale, caracterul scuzabil
sau nescuzabil al erorii de drept comise sau neexecutarea, de instanta in cauza, a
obligatiei sale de a introduce o actiune pentru pronuntarea unei hotarari preliminare.

In Spania, printre abaterile foarte grave si grave se numara si acelea referitoare
la lipsa absoluta si manifesta de motivare a hotararilor judecatoresti si utilizarea in
cadrul hotararilor judecatoresti a unor expresii care nu sunt necesare, extravagante sau
care pot fi jignitoare sau lipsite de respect, din punct de vedere al rationamentului
juridic. Tn ltalia este incriminatd ca abatere disciplinard incalcarea grava a legii din
cauza ignorantei sau neglijentei nescuzabile. In Franta, prin Legea organica nr. 830 din
22 iulie 2010, s-a statuat ca incalcarea grava si deliberata de catre magistrat a unei
reguli de procedura care constituie o garantie esentiala a drepturilor partilor, constatata
printr-o  hotarare judecatoreasca definitiva, atrage raspunderea disciplinara.
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Jurisprudenta franceza, in materia raspunderii civile a magistratului pentru erorile
judiciare, a definit notiunea de incalcare grava a legii, ca fiind o eroare grosiera pe
care, in mod normal, un magistrat congtient de indatoririle sale, nu ar putea sa o faca”
sau ca fiind ,0 neintelegere grava si nescuzabila a indatoririlor esentiale ale unui
magistrat aflat in exercitarea functiei sale’. In Germania, in materia raspunderii
propriu-zisa a adevarului judiciar si pronuntarea solutiei si domeniul ordinii exterioare
care cuprinde asigurarea desfasurarii regulamentare a activitatii si forma exterioara de
indeplinire a sarcinilor de serviciu .

Elementul comun al legislatiilor prezentate mai sus il reprezinta faptul ca
raspunderea disciplinara a magistratului in legatura cu activitatea jurisdictionala nu
poate interveni decat pana la limita in care independenta acestuia nu este afectata.
Instituirea unui control disciplinar asupra modului in care judecatorul/procurorul intelege
sa interpreteze normele de drept si probele administrate in cauza cu
judecarealsolutionarea careia a fost investit este de natura sa afecteze independenta
acestuia ntrucat, Tn acest demers, judecatorul/procurorul trebuie sa decida liber, fara
nicio influenta sau presiune. O alta caracteristica comuna legislatiilor analizate este
aceea ca, In activitatea jurisdictionala, raspunderea  disciplinara a
judecatorului/procurorului poate fi antrenata numai in conditiile in care este vorba de
o greseala intentionata sau de o culpa grava, nescuzabila.

In materie procesuald, notiunea de interes legitim procesual nu exista si acest
tip de interes nu este protejat de lege. La alin. 5, in privinta definirii gravei neglijente, se
incalca art. 52 alin. 3 din Constitutie. Conform acestuia, raspunderea statului nu
inlatura raspunderea magistratilor care si-au exercitat functia cu grava neglijenfa. Or,
definind in art. 96 alin. 5 grava neglijenta ca fiind orice culpéd (orice neglijenta), inclusiv
culpa cea mai usoara, se incalca cu evidenta dispozitia constitutionala.

De asemenea, statul Tsi instituie o sarcina bugetara absolut impovaratoare si cu
consecinte imprevizibile, asumandu-si raspunderea pentru orice eroare de drept
procesual sau material, care, de fapt, se indreapta in orice sistem de drept in caile de
atac. Statul isi asuma plata daunelor pentru vatamarea unui interes legitim, inclusiv de
natura procesuala (alin. 3 coroborat cu alin.5). Pricina se judeca de o instanta inferioara
si nespecializata, tribunalul - sectia civila, verificand hotarari pronuntate de instante
specializate, de rang superior, inclusiv ICCJ, in materii in care nu este specializat.

Termenul de prescriptie este imprevizibil, de asemenea, judecatorul poate fi
vulnerabilizat de alte autoritati publice, parti ale cauzei, lasédnd hotararea primei
instante sa devina definitiva prin neexercitarea cailor de atac.

In cauza Volkov c. Ucrainei, CEDO a retinut ca stabilirea unor termene de
prescriptie serveste mai multor obiective, anume asigurarea securitatii raporturilor
juridice, protejarea presupusilor vinovati de acuzatii in privinta cérora proba contrara ar
fi dificil de realizat si prevenirea oricarei nedreptati ce ar putea apdrea in ipoteza in
care instantele ar trebui sé decida cu privire la evenimente ce s-au petrecut in trecutul
indepartat, pe baza unor probe ce ar putea deveni neconcludente si incomplete, tocmai
ca urmare a trecerii timpului. Termenele de prescriptie reprezinta o traséturd comuna a
sistemelor de drept ale Statelor Contractante in ceea ce priveste rdspunderea penala,
disciplinara sau in cazul altor asemenea fapte.

160. La articolul 100 alineatul (1), dupa litera d) se introduce o noua litera,
lit.d'), cu urmatorul cuprins:
,d1) retrogradarea in grad profesional;”

=
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Aceasta dispozitie nou introdusa incalca prevederile art.1 alin.(5), art.44
alin. 3, art.124 alin.(3) din Constitutie si art. 8 din Conventie.

Retrogradarea in grad profesional, o masura ,copiatda” in mod eronat din
sistemul gradelor militare si al avansarilor periodice, prin trecerea timpului (fata de care
nu poate exista comparatie sau echivalent cu gradul profesional al magistratilor) este
nelimitata in timp (spre exemplu, 6 luni sau 1 an), nefiind proportionala, nesocoteste
teoria drepturilor castigate, inclusiv dreptul la reputatie profesionala.

Asociatia Forumul Judecatorilor din Roménia, persoana
juridica de drept privat, independenta, nonprofit, neguvernamentala si
apolitica, asociatie profesionala a judecatorilor, isi propune sa contribuie
la progresul societatii prin actiuni ce au drept scop realizarea unei justitii
independente, impartiale si performante, afirmarea si apararea
independentei justitiei fata de celelalte puteri ale statului, precum si prin
initierea, organizarea, sprijinirea, coordonarea si realizarea de proiecte
privind Tmbunatatirea, modernizarea si reformarea sistemului de
administrare a justitiei.
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