FORUMUL WDECATORILOR
s DI ROMANYA s

I. Argumente care privesc neconstitutionalitatea legii in intregul
sau

Adoptarea prezentei legi incalca dispozitiile art.148 alin.(4) din Constitutie.

Ultimul Raport din cadrul Mecanismului de Cooperare si Verificare (2017)!
recomanda expres, in cazul Romaniei, "in vederea imbunatatirii in continuare a
transparentei si a predictibilitatii procesului legislativ, precum si pentru a consolida
garantile interne in materie de ireversibilitate”, ca "Guvernul si Parlamentul (...) sa
asigure transparenta totala si sa tina seama in mod corespunzator de consultarile
cu autoritatile relevante si cu partile interesate in cadrul procesului decizional si
in activitatea legislativa legate de Codul penal si de Codul de procedura penala, de
legile anticoruptie, de legile in materie de integritate (incompatibilitati, conflicte de
interese, avere ilicita), de legile justitiei (referitoare la organizarea sistemului
justitiei), precum si de Codul civil si Codul de procedura civila”.

Sub acelasi aspect, Comisia Europeana a retinut ca ignorarea avizelor
Consiliului Superior al Magistraturii si a pozitiei ferme a corpului magistratilor, trebuie
imediat abandonate, ridicand intrebari cu privire la necesitatea reexaminarii de Comisia
Europeana a tuturor progreselor inregistrate in legatura cu independenta sistemului
judiciar.

Prin Decizia nr. 2 din 11 ianuarie 2012, Curtea Constitutionala a Romaniei a
apreciat ca, prin faptul ca are calitatea de membru al Uniunii Europene, statului
roman ii revine obligatia de a aplica acest mecanism si a da curs recomandarilor
stabilite in acest cadru, in conformitate cu dispozitiile art.148 alin.(4) din
Constitutie, potrivit céarora "Parlamentul, Pregedintele Romaniei, Guvernul si
autoritatea judecéatoreascé garanteazd aducerea la indeplinire a obligatiilor rezultate
din actele aderérii si din prevederile alineatului (2)".

Dezbaterea parlamentara desfasurata cu privire la acest proiect de lege,
asumat de 10 deputati si senatori, prin deturnarea unui proiect promovat in
PowerPoint de Ministrul Justitiei, la 23 august 2017, a ignorat punctul de vedere
covarsitor majoritar al magistraturii si avizele consecutive negative emise de
Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, prin urmare, este din start neconform
cu legea fundamentala. De asemenea, inclusiv normele legislative ce prevad avizul
Consiliului Superior al Magistraturii trebuie interpretate in spiritul loialitatii fatd de Legea
fundamentala si obligatiei autoritatilor publice de a aplica Mecanismul de cooperare si
verificare si a da curs recomandarilor stabilite in acest cadru.

In cursul lunii octombrie 2017, aproximativ 4000 de judecatori si procurori
roméni, adica mai mult de jumatate din numarul lor total, si-au insusit Memoriul pentru
retragerea proiectului de modificare a ’legilor justitiei” adresat Guvernului Romaniei, iar

1 A se vedea pagina web https://ec.europa.eul/info/sites/info/files/com-2017-44 en_1.pdf [accesata ultima
data la 20 decembrie 2017].
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in noiembrie 2017, peste 90% din adunarile generale de la instantele si parchetele din
Romania s-a opus actualelor proiecte aflate in dezbatere parlamentara.

Prin urmare, peste 6000 de judecatori si procurori romani nu au acceptat acest
proiecte de lege, vointa lor nefiind luatd in considerare, evitandu-se orice dialog cu
acestia. Totodata, protestele tacute efectuate de mii de magistrati romani, incepand cu
18 decembrie 2017, in fata sediilor instantelor judecatoresti sunt de notorietate, fiind
preluate de presa din intreaga lume.? Proiectele au fost criticate sever de zeci de
ambasade occidentale Tn Romania, de Departamentul de Stat al Statelor Unite ale
Americii, de numeroase organizatii nonguvernamentale din Romania si alte state, de
intreaga societate civila si de sute de mii de cetateni simpli, in demonstratii stradale.

Chiar daca proiectul contine si propuneri ale Consiliului Superior al Magistraturii,
ale magistratilor ori ale asociatiilor profesionale, formulate de-a lungul timpului, acestea
reprezinta simple corectii ale sistemului actual, pregatirea neserioasa a unui veritabil
,experiment judiciar’, in lipsa oricaror studii de impact si prognoze (spre exemplu,
prezentul proiect prevede judecarea cauzelor in apel in complete formate din trei
judecatori in loc de doi, fara o minima estimare a bulversarilor produse in
instante si a necesitatii cresterii numarului de judecatori), putand determina
consecinte foarte greu sau chiar imposibil de remediat. Initiativa legislativa cuprinde
foarte multe modificari care vor influenta cariera si activitatea profesionala a
magistratilor si vor produce dezechilibre Tn sistemul judiciar.

Participarea la dezbaterile Comisiei speciale comune a Camerei Deputatilor si
Senatului s-a realizat numai in baza unor invitatii speciale, emise de domnul Florin
lordache, presedintele comisiei, selectia nu s-a realizat la cerere, ci discretionar, la
bunul plac al coordonatorului comisiei respective. Invitarea Asociatiei Forumul
Judecatorilor din Romania a fost solicitatda expres de unii membri ai Comisiei, in
multiple randuri, aspect supus si transat definitiv prin vot in cadrul lucrarilor.

De asemenea, adoptarea prezentei legi incalca prevederile art.61 si art.75
din Constitutia Romaniei, cu incalcarea competentei primei Camere sesizate -
care nu a dezbatut textul si solutile adoptate de Senat, cu referire la modificarile
adoptate dupa votul din plenul Camerei Deputatilor si care nu au fost
amendamente discutate in prima camera sesizata, precum si a principiilor
constitutionale in virtutea carora o lege nu poate fi adoptata de catre o singura Camera,
legea fiind, cu aportul specific al fiecarei Camere, opera intregului Parlament. In acest
sens a se vedea Decizia Curtii Constitutionale nr.1029 din 23 octombrie 2008, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.720 din 23 octombrie 2008.

Curtea Constitutionala a statuat, prin Decizia nr.472 din 22 aprilie 2008,
publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.336 din 30 aprilie 2008,
urmatoarele: "Dezbaterea parlamentara a unui proiect de lege sau a unei propuneri
legislative nu poate face abstractie de evaluarea acesteia In Plenul celor doua Camere
ale Parlamentului nostru bicameral. Asadar, modificarile si completarile pe care
Camera decizionala le aduce asupra proiectului de lege adoptat de prima Camera
sesizata trebuie sa se raporteze la materia avuta in vedere de initiator si la forma n
care a fost reglementata de prima Camera. Altfel, se ajunge la situatia ca o singura
Camera, si anume Camera decizionala, sa legifereze, ceea ce contravine principiului

2 A se vedea, spre exemplu, paginile web http://www.euronews.com/2017/12/18/romanian-judges-
protest-over-government-backed-legal-reforms ;
https://www.washingtonpost.com/world/europe/romanian-judges-say-new-laws-will-stymie-
prosecutions/2017/12/18/63c43882-e3fa-11e7-927a-

e72eacle73b6 story.html?utm term=.4bld6ed7b3a4; https://www.cnbc.com/2017/12/18/the-
associated-press-romania-judges-hold-protests-over-legal-system-changes.html;
https://www.voanews.com/a/romania-judges-hold-protests-voer-legal-system-changes-
/4169052.html?utm_source=dlvr.it&utm medium=twitter [accesate ultima data la 20 decembrie 2017].
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bicameralismului (...) si a competentelor stabilite pentru cele doua Camere, potrivit
art.75 alin.(1) din Legea fundamentala."

Stabilind limitele principiului bicameralismului, prin Decizia nr.1 din 11
ianuarie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.53 din 23 ianuarie
2012, Curtea Constitutionala a observat ca aplicarea acestui principiu nu poate avea ca
efect ,deturnarea rolului de Camera de reflectie a primei Camere sesizate [...] in sensul
ca aceasta ar fi Camera care ar fixa in mod definitiv continutul proiectului sau
propunerii legislative (si, practic, continutul normativ al viitoarei legi), ceea ce are drept
consecinta faptul ca cea de-a doua Camera, Camera decizionala, nu va avea
posibilitatea sa modifice ori sa completeze legea adoptata de Camera de reflectie, ci
doar posibilitatea de a o aproba sau de a o respinge”. Sub aceste aspecte, ,este de
netagaduit ca principiul bicameralismului presupune atat conlucrarea celor doua
Camere in procesul de elaborare a legilor, cat si obligatia acestora de a-si exprima prin
vot pozitia cu privire la adoptarea legilor; prin urmare, lipsirea Camerei decizionale de
competenta sa de a modifica sau de a completa legea astfel cum a fost adoptata de
Camera de reflectie, deci de a contribui la procesul de elaborare a legilor, ar echivala
cu limitarea rolului sau constitutional si cu acordarea unui rol preponderent Camerei de
reflectie in raport cu cea decizionald in procesul de elaborare a legilor. Intr-o atare
situatie, Camera de reflectie ar elimina posibilitatea Camerei decizionale de a conlucra
la elaborarea actelor normative, aceasta din urma putandu-si doar exprima prin vot
pozitia cu privire la propunerea sau proiectul de lege deja adoptat de Camera de
reflectie, ceea ce este de neconceput”. Curtea Constitutionala a statuat, prin Decizia
nr.624 din 26 octombrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr.937 din 22 noiembrie 2016, ca art.75 alin.(3) din Constitutie, folosind sintagma
,decide definitiv’ cu privire la Camera decizionala, nu exclude, ci, dimpotriva,
presupune ca proiectul sau propunerea legislativa adoptata de prima Camera sesizata
sa fie dezbatuta in Camera decizionald, unde i se pot aduce modificari si completari.
Curtea a subliniat ca, in acest caz, Camera decizionald nu poate insd modifica
substantial obiectul de reglementare si configuratia initiativei legislative, cu consecinta
deturnarii de la finalitatea urmarita de initiator.

Prin Decizia nr.62 din 7 februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.161 din 3 martie 2017, paragraful 32, Curtea a constatat, de
asemenea, ca ,pornind de la premisa ca legea este, cu aportul specific al fiecarei
Camere, opera intregului Parlament, Curtea retine ca autoritatea legiuitoare trebuie sa
respecte principiile constitutionale in virtutea carora o lege nu poate fi adoptata de
catre o singura Camera. Or, din analiza dispozitilor deduse controlului de
constitutionalitate, Curtea constata ca solutiile adoptate de Camera Deputatilor nu au
facut obiectul initiativei legislative si nu au fost dezbatute in Senat. Cu alte cuvinte,
Camera Deputatilor, adoptdnd Legea pentru completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr.50/2010 privind contractele de credit pentru consumatori, a sustras
dezbaterii si adoptarii primei Camere sesizate modificari care vizau aspecte esentiale
in structura si filosofia legii, contrar art.61 din Constitutie. De asemenea, Curtea mai
constata ca legea adoptata de Camera Deputatilor se indeparteaza de la scopul avut in
vedere de initiatorii sai.”

Acest principiu se caracterizeaza prin cateva elemente imuabile, in functie de
care se poate decide respectarea sa. Astfel, trebuie avut in vedere: scopul initial al
legii, in sensul de vointa politica a autorilor propunerii legislative sau de filosofie, de
conceptie originara a actului normativ; daca exista deosebiri majore, substantiale, de
continut juridic intre formele adoptate de cele doua Camere ale Parlamentului si,
respectiv, daca exista o configuratie semnificativ diferita intre formele adoptate de cele
doua Camere ale Parlamentului.



Totodata, prezenta lege incalca prevederile art. 79 alin. 1 din Constitutie,
care prevede: Consiliul Legislativ este organ consultativ de specialitate al
Parlamentului, care avizeaza proiectele de acte normative in vederea sistematizarii,
unificarii si coordonarii intregii legislatii. El tine evidenta oficiala a legislatiei
Romaniei. Consiliului Legislativ i s-a solicitat avizul pentru un proiect de lege care
difera esential de formele adoptate de plenul celor doua camere.

In atare, conditi Consiliul Legislativ nu si-a putut indeplini functia
constitutionala de avizare a proiectele de acte normative in scopul sistematizarii,
unificarii gi coordonarii intregii legislatii.

. Argumente care privesc neconstitutionalitatea anumitor
prevederi punctuale ale legii

1. La articoelul 1, alineatul (1)se modifica gi va avea urmitorul cuprins: :
& (1) Justigia se realizeazi prin Inalta Curte de Casatie si Justifie §i prin celelalte instante
judecatoresti stabilite de lege.”

=

Aceasta dispozitie nou introdusa incalca prevederile art.79 alin.(1) din
Constitutie.

Sistematizarea, unificarea si coordonarea legislatiei se realizaeza in baza
dispozitiilor Legii nr.24/2000, care reprezinta instrumentul juridic prin care Consiliul
Legislativ isi indeplineste functia constitutionala. Dispozitiile art. 1 alin. 1, asa cum au
fost modificate, reprezinta reproducerea ad litteram a art. 126 alin.(1) din Constitutie,
care prevede ca justitia se realizeazé prin Inalta Curte de Casatie si Justitie si prin
celelalte instante judecatoresti stabilite de lege. Ne aflam in fata unui paralelism
legislativ, interzis prin art.16 din Legea nr.24/2000. Observatiile si propunerile
Consiliului Legislativ privind respectarea normelor de tehnicéa legislativa vor fi avute in
vedere la definitivarea proiectului de act normativ. Neacceptarea acestora trebuie
motivata in cuprinsul actului de prezentare a proiectului sau intr-o nota insotitoare.

2. Articolul 2 se medifici si va avea urmaétorul cuprins:
LArt2.. (1) Justiia se nfiptuieste de catre judecitori in numele legii, este unicé,
impartiala si egala pentru toti.

. {2) Justiia se realizeazi in mod egal pentru toti, fird deosebire de rasd,
nagionaliiate, origine etnicd, limba, religie, sex, orientare sexuald, opinie, apartenenta politica,
avere, origine orl condifie sociald sav de orice alte criterii discriminatorii, respectandu-se
principiul egalititii de arme, independenta instantelor si a judecatorilor, principiul separarii
purteritor i a fortei obligatorii a hotérariior definitive ale instan{ei, precum si durata rezonabila a
proceselor s a respectiivii dreptului la apirare.”

=




Aceasta dispozitie nou introdusa incalca prevederile Capitolului V -
Autoritatea Judecatoreasca din Constitutie, dar si art. 1 alin.(5) si art.79 alin.(1)
din Constitutie.

Astfel, desi Constitutia reglementeaza exclusiv institutiile prin intermediul carora
se infaptuieste justitia, prin reglementarea de la art.1, Th mod artificial, se restrange
sensul notiunii de justitie la activitatea desfasurata de judecator. inlaturarea contributiei
organelor de urmarire penala exclude faza de urmarire penala din sfera notiunii de
justitie, ceea ce lipseste partile de garantiile art.21 si art.124 din Constitutie. De
asemenea, aceasta reglementare nu tine cont de art. 134 alin.(2) din Constitutie, care
prevede: Consiliul Superior al Magistraturii indeplineste rolul de instanta de judecata,
prin sectiile sale, in domeniul raspunderii disciplinare a judecatorilor si a procurorilor,
potrivit procedurii stabilite prin legea sa organica.

Nu se poate sustine ca, in exercitarea acestei functii, procurorii se transforma in
judecatori, intrucat aceasta ar incalca art. 133 alin.(2) lit. a din Constitutie, care
prevede: Consiliul Superior al Magistraturii este alcatuit din 19 membri, din care: a) 14
sunt alesi in adundrile generale ale magistratilor si validati de Senat; acestia fac parte
din doua sectii, una pentru judecatori $i una pentru procurori; prima sectie este
compusa din 9 judecatori, iar cea de-a doua din 5 procurori.

Se incalca art. 1 alin.(5) din Constitutie, prin modificarea continutului art.2 alin.
2. In legea de organizare judiciard (si nici in alt act normativ primar) nu se mai
regdseste enumerarea tuturor instantelor judecatoresti. indepartarea enumerarii
instantelor prin care este infaptuita justitia este de natura sa afecteze claritatea si
previzibilitatea actului normativ in ansamblul sau. De asemenea, art. 2 alin. 2, asa
cum rezulta in urma modificarii, incalca art. 1 alin.(5) din Constitutie si prin
neclaritatea reglementarii in sine. In continutul acestuia se regaseste enuntat principiul
egalitatii de arme, acest principiu nefiind definit in cuprinsul vreunui act normativ si nici
nu este recunoscut ca atare in doctrina si jurisprudenta, notiunea fiind neclara.
Notiunea egalitatii de arme este o componenta a dreptului procesului echitabil care
este reglementat de art. 6 din Conventie si art.21 alin.(3) din Constitutie.

Curtea Constitutionala a statuat, prin Deciziile nr. 1 din 11 ianuarie 2012
(publicata in M.Of. nr. 53 din 23 ianuarie 2012) si nr. 494 din 10 mai 2012 (publicata in
M.Of. nr. 407 din 19 iunie 2012), ca ,orice act normativ trebuie sa indeplineasca
anumite cerinte calitative, printre acestea numarandu-se previzibilitatea, ceea ce
presupune ca acesta sa fie suficient de precis si clar pentru a putea fi aplicat”, aceasta
concluzioneaza, in prima decizie citata ca textul ,este neclar si imprecis, astfel incat
Curtea constata ca, in mod evident, legea criticata este lipsita de previzibilitate, ceea ce
este contrar dispozitiilor art. 1 alin. 5 din Constitutie”, iar in a doua decizie citata, ca
prevederile legale analizate ,nu intrunesc exigentele de claritate, precizie si
previzibilitate si sunt astfel incompatibile cu principiul fundamental privind respectarea
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor prevazut de art. 1 alin. 5 din Constitutie”.

in acelasi sens, prin Decizia nr.588 din 21 septembrie 2017 (publicata in
Monitorul Oficial nr.835 din 20.10.2017), Curtea Constitutionala a stabilit: ,24. Referitor
la critica autoarei exceptiei de neconstitutionalitate privind lipsa de previzibilitate a
textului de lege criticat, Curtea retine ca, potrivit jurisprudentei sale referitoare la art.1
alin.(5) din Constitutie, una dintre cerintele principiului respectéarii legilor vizeazé
calitatea actelor normative (Decizia nr.1 din 10 ianuarie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr.123 din 19 februarie 2014, paragraful 225). In acest
sens, Curtea a constatat ca, de principiu, orice act normativ trebuie sa indeplineasca
anumite conditii calitative, printre acestea numdérdndu-se previzibilitatea, ceea ce
presupune ca acesta trebuie sa fie suficient de clar si precis pentru a putea fi aplicat;
astfel, formularea cu o precizie suficientd a actului normativ permite persoanelor
interesate — care pot apela, la nevoie, la sfatul unui specialist — s& prevada intr-o



masura rezonabila, in circumstantele spetei, consecintele care pot rezulta dintr-un act
determinat. Desigur, poate sa fie dificil s& se redacteze legi de o precizie totald si o
anumita suplete poate chiar sé se dovedeasca de dorit, suplete care nu afecteaza insa
previzibilitatea legii (a se vedea, in acest sens, Decizia Curtii Constitutionale nr.903 din
6 iulie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.584 din 17 august
2010, Decizia Curtii Constitutionale nr.743 din 2 iunie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr.579 din 16 august 2011, Decizia nr.1 din 11 ianuarie
2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.53 din 23 ianuarie 2012,
sau Decizia nr.447 din 29 octombrie 2013, publicaté in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr.674 din 1 noiembrie 2013).”

Sistematizarea, unificarea si coordonarea legislatiei se realizaeza in baza
dispozitiilor Legii nr.24/2000, care reprezinta instrumentul juridic prin care Consiliul
Legislativ isi indeplineste functia constitutionala. Dispozitile art. 1 alin. 1, asa cum au
fost modificate, reprezinta reproducerea ad litteram a art. 126 alin.(1) din Constitutie,
care prevede ci justitia se realizeazad prin Inalta Curte de Casatie si Justitie si prin
celelalte instante judecatoresti stabilite de lege. Ne aflam in fata unui paralelism
legislativ, interzis prin art.16 din Legea nr.24/2000. Observatiile si propunerile
Consiliului Legislativ privind respectarea normelor de tehnica legislativa vor fi avute in
vedere la definitivarea proiectului de act normativ. Neacceptarea acestora trebuie
motivata in cuprinsul actului de prezentare a proiectului sau intr-o nota insotitoare.

Dispozitiile art. 2 alin. 2 asa cum au fost modificate, in prima jumatate a textului,
reprezinta reproducerea ad litteram a art. 7 alin. 2 din Legea nr.304/2004 care prevede
ca: justitia se realizeaza in mod egal pentru toti, fara deosebire de rasa, nationalitate,
origine etnica, limba, religie, sex, orientare sexuala, opinie, apartenenta politica, avere,
origine ori conditie sociala sau de orice alte criterii discriminatorii. Ne aflam in fata unui
paralelism legislativ, interzis prin art.16 din Legea nr.24/2000.

3. La articolul 7, dupa alineatul (2) se introduce vn nou alineat, alin.(3), cu urmatorul
cuprins:
»(3) Configuraia silii de judecata trebuie sa reflecte principiul egalitatii de arme in ceea
ce prive';‘.te agezarea judecatoruhii, procurorilor §f avecagilor.”

=

Aceasta dispozitie nou introdusa incalca prevederile art.1 alin.(5) din
Constitutie.

Notiunea egalitatii de arme este o componenta a dreptului procesului echitabil
care este reglementat de art. 6 din Conventie si art.21 alin.(3) din Constitutie. Notiunea
egalitatii de arme nu presupune o componenta simbolistica. O explicatie generala
a egalitatii armelor a fost oferita de CEDO in hotararea Dombo Beheer B.V. contra
Olanda. Astfel, Curtea a afimat ca egalitatea armelor presupune ,obligatia de a oferi
fiecarei parti oportunitatea rezonabila de a-si prezenta cauza — inclusiv in ceea ce
priveste probele — in conditii care sa nu o plaseze intr-o pozitie net dezavantajoasa in
raport cu partea adversa”, fiind vorba de un just echilibru procedural intre parti. In textul
aceleasi hotarari, Curtea a statuat ca principiul egalitatii armelor, ca element inerent
unui proces echitabil, se aplica atat cauzelor civile, cat si celor penale.




In esenta, prin decizia pronuntatd in cauza Trailescu c. Romaniei, CEDO a
constatat ca locul ocupat de procuror in sala de judecata nu incalca prevederile art. 6
par. 1 (dreptul la un proces echitabil) din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Pentru a pronunta aceasta solutie, Curtea a apreciat ca o pozitie «fizica»
privilegiata in sala de judecata a reprezentantului Ministerului Public nu pune
«acuzatul» intr-o situatie dezavantajoasa pentru apararea drepturilor sale. Totodata, in
lipsa unor indicii cu privire la aprecierea arbitrara a probelor de catre instantele interne,
Curtea a reiterat faptul ca revine instantelor nationale sarcina de a aprecia asupra
probelor administrate in cursul procedurilor desfasurate in fata lor. Curtea a statuat
faptul ca situatia expusa referitoare la locul procurorului in sala de judecata nu este
suficienta prin ea insasi pentru a pune in discutie principiul egalitatii armelor ori lipsa de
impartialitate si independenta a judecatorului, in masura in care, chiar daca
reprezentantul Ministerului Public avea o pozitie «fizica» privilegiata in sala de
judecata, acest lucru nu plasa «acuzatul» intr-o situatie concreta dezavantajoasa
pentru apararea intereselor sale (a se vedea in acest sens, cauza Chalmont c.
Frantei, decizia din 9 decembrie 2003, nr. 72531/01; cauza Morillon c. Frantei,
decizia din 2 octombrie 2003, nr. 71991/01; cauza Carballo si Pinero c. Portugaliei,
decizia din 21 iunie 2011, nr. 31237/09; cauza Dirioz c. Turciei, decizia din 31 mai
2012, nr. 38560/04).

Fata de aceste aspecte, configurarea salii de judecata trebuie sa reflecte
principiul egalitatii de arme este neclara si imprecisa, neputand deduce in ce
masura asezarea intr-o sala de judecata, poate influenta posibilitatea fiecarei parti
oportunitatea rezonabila de a-si prezenta cauza — inclusiv in ceea ce priveste probele.
De asemenea jurisprudenta CEDO se refera la parti, iar nu la avocati. O reglementare
care sa acorde drepturi suplimentarea persoanelor asistate catre avocati fata de cele
care nu beneficiaza de aceasta asistenta, incalca si dispozitile art. 16 alin.(1) din
Constitutie.

4. Articolul 9 se modifici si va avea urmitorul cuprins:
] LArt.9.- Hotardrile sectiilor pot fi atacate la sectia de contencios administrativ a curtii
de apel, conform dreptului comun.”

=

Aceasta dispozitie nou introdusa incalca prevederile art.1 alin.(5), art.126
alin.(6) teza |, art.133 alin.(1) si art.134 alin.(4) din Constitutie.

Curtea Constitutionala a precizat, prin Decizia nr.331 din 3 aprilie 2007
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.29 alin.(7), art.35
raportat la art.27 alin.(3) si art.35 lit.f) din Legea nr.317/2004 privind Consiliul Superior
al Magistraturii si art.52 alin.(1) din Legea nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, ca dispozitile art.35 raportate la dispozitile art.27 alin.(3) din Legea
nr.317/2004 dau expresie atributiilor Consiliului Superior al Magistraturii, asa cum au
fost acestea reglementate prin art.134 din Legea fundamentala.

Constitutia prevede in mod expres doar pentru atributia referitoare la
indeplinirea rolului de instantd de judecata in domeniul raspunderii disciplinare a




judecatorilor si a procurorilor ca realizarea acesteia se face de Consiliu prin sectiile
sale (art. 134 alin. 2). O astfel de precizare lipseste insa din cuprinsul articolului art.
134 alin. (1) si (4) din Constitutie. Aceste dispozitii statueaza rolul Consiliului Superior
al Magistraturii ca intreg, respectiv in Plenul sau, in ce priveste adoptarea hotaréarilor, in
general (atat pentru propunerea catre Presedintele Roméaniei a numirii in functie a
judecatorilor si a procurorilor, cu exceptia celor stagiari, in conditiile legii, cat si pentru
alte atributii stabilite prin legea sa organica, in realizarea rolului sdu de garant al
independentei justitiei).

Separarea competentelor decizionale referitor la cariera magistratilor nu ar trebui
sa afecteze rolul Consiliului Superior al Magistraturii care, in componenta sa plenara,
reprezinta garantul independentei justitiei potrivit art. 133 alin. (1) din Constitutia
Romaniei. Prin urmare, toate atributiile CSM care privesc aspectele generale si
comune ale carierei magistratilor si organizarea instantelor si a parchetelor revin
exclusiv competentei Plenului CSM.

Faptul ca exista sectii separate in privinta judecatorilor sau a procurorilor nu
implica faptul ca hotarérile pronuntate de aceste sectii sa fie definitive ori plangerile
impotriva lor sa fie solutionate tot de fiecare sectie in cauza. Arhitectura
constitutionala a Consiliului Superior al Magistraturii, organ colegial, implica
atacarea la Plen a hotararilor fiecarei sectii (cu exceptia hotararilor sectiilor
disciplinare, tot ca urmare a exceptiei consacrata printr-un text constitutional).

Singura forma prin care se poate efectua separarea stricta a carierelor
judecatorilor si procurorilor, fara riscul declararii neconstitutionale a unei astfel de
modificdri, o reprezintd o revizuire constitutionald. In Franta sau Belgia, modele
constitutionale traditionale si pentru Roméania, presedintii instantelor supreme s-au
pronuntat recent pentru unitatea magistraturii in cadrul aceluiasi consiliu.®

De asemenea, art. 9 incalcad art.126 alin.(6) teza | din Constitutie, care
statueaza: "controlul judecatoresc al actelor administrative ale autoritatilor publice, pe
calea contenciosului administrativ, este garantat.”

Or, prevazand ca hotararile sectilor CSM se ataca potrivit dreptului comun, se
eludeaza garantiile conferite de legiuitorul constituant in privinta acestei categorii de
acte administrative ale autoritatilor publice. Trimiterea la dreptul comun instituie
obligatia instantei de a aplica dispozitile de drept civil, care constituie dreptul comun,
fiind astfel incalcate garantiile specifice procedurii de judecare a cauzelor in materia
contenciosului administrativ. De asemenea, sintagma obliga la aplicarea hotararilor
prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ale Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, respectiv ale celor pronuntate pentru solutionarea recursurilor in interesul legii
care au ca efect nlaturarea normelor (termenelor) si a principiilor de drept
administrativ. Trebuie observat ca trimiterea la una din sectiile unei instante
judecatoresti nu este suficientd pentru a atrage constitutionalitatea textului, deoarece
aceste sectii aplicd normele de drept material indicate de legiuitor in fiecare caz in
parte. Textul este lipsit de claritatea necesara, specifica unei norme juridice, incalcand
art. 1 alin.(5) din Constitutie. Dreptul comun include o cu totul alta categorie de principii
si garantii decat cele reclamate de art. 126 alin.(6) din Constitutie.

8 A se vedea, pentru detali, Revista Forumul Judecatorilor nr.1/2017, pg.15-16 -
http://www.forumuljudecatorilor.ro/index.php/archives/2706 [consultatda ultima datd la 20.11.2017],
precum Si pagina web
https://www.courdecassation.fr/ivenements 23/derniers_evenements 6101/magistrature bertrand 3704
0.html [consultata ultima data la 20.11.2017].



http://www.forumuljudecatorilor.ro/index.php/archives/2706
https://www.courdecassation.fr/venements_23/derniers_evenements_6101/magistrature_bertrand_37040.html
https://www.courdecassation.fr/venements_23/derniers_evenements_6101/magistrature_bertrand_37040.html

> 5. La articolul 16, dupa alineatul (2) se introduce un nou alineat, alin.(3), cu
métorul cuprins:
.(3) Hotardrile judecatoresti trebuie redactate in termen de cel mult 30 de zile de la data
pronuntarii, In cazuri temeinic motivate, termenul poate fi prelungit cu céte 30 de zile, de cel
mult doud ori.”

=

Aceasta dispozitie nou introdusa incalca prevederile art.1 alin.(5), art. 79
alin. 1 si art. 124 alin. (2) si (3) din Constitutie.

Este un paralelism in reglementare in raport de textele speciale din Codul de
procedura civila si Codul de procedura penala (termene de recomandare), oricum
aplicabile ca lege speciala. Textul prezent reprezinta lege generala si este inaplicabil.

Consiliul Legislativ este organ consultativ de specialitate al Parlamentului, care
avizeaza proiectele de acte normative in vederea sistematizarii, unificarii si coordonarii
intregii legislatii. El tine evidenta oficiala a legislatiei Romaniei. La articolul 16, legea
prevede ca: "(1) In procesul de legiferare este interzisd instituirea acelorasi
reglementari in mai multe articole sau alineate din acelasi act normativ ori in doua
sau mai multe acte normative. Pentru sublinierea unor conexiuni legislative se
utilizeazd norma de trimitere. (2) In cazul existentei unor paralelisme acestea vor fi
inlaturate fie prin abrogare, fie prin concentrarea materiei in reglementari unice. (3) Se
supun procesului de concentrare in reglementari unice si reglementarile din aceeasi
materie dispersate in legislatia in vigoare. (4) intr-un act normativ emis pe baza si in
executarea altui act normativ de nivel superior nu se utilizeaza reproducerea
unor dispozitii din actul superior, find recomandabild numai indicarea textelor de
referintd. In asemenea cazuri preluarea unor norme in actul inferior poate fi facut
numai pentru dezvoltarea ori detalierea solutiilor din actul de baza.

Consiliul Legislativ nu a putut formula observatii cu privire la privind respectarea
normelor de tehnica legislativa fata de modificarile prezentului articol.

Textul nu este nici previzibil, nefiind clar si precis care este ipoteza abaterii
disciplinare prevazute de art. 99 lit. r din Legea nr.303/2004 in modificarea
propusa prin celalalt proiect, in lipsa aplicarii unui termen obligatoriu. De
asemenea, instantele supraglomerate sunt puse in imposibilitate sa isi desfasoare in
mod independent activitatea sub auspiciile declansarii oricand a actiunilor disciplinare
pentru orice depasire a termenului de motivare, chiar si in cazul unei singure hotarari
judecatoresti. Stabilindu-se intr-un mod artificial un termen imperativ de maxim 60 de
zile, fara a tine cont de criterii obiective, precum complexitatea cauzei si volumul de
activitate a instantei etc., va face imposibila infaptuirea justitiei intr-un mod unic sub
aspectul calitatii motivarii hotararilor judecatoresti. De asemenea, este incalcata
independenta judecatorului. "Supunerea”, judecatorului fatd de lege presupune si
obligatia corelativa a legiuitorului sa reglementeze in sensul infaptuirii justitiei, iar nu a
blocarii acesteia.

Formularea cu o suficienta precizie a actului normativ permite persoanelor
interesate sa prevada intr-o masura rezonabila, in circumstantele spetei, consecintele
care pot rezulta dintr-un act determinat. Desigur, este dificil sa se adopte legi redactate
Cu o precizie absoluta, dar si cu o anume suplete, insa caracterul mult prea general si,
uneori, chiar eliptic nu trebuie sa afecteze previzibilitatea legii (a se vedea, Tn acest
sens, Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 25 noiembrie 1996,
pronuntata in Cauza Wingrove impotriva Regatului Unit, par.40, Hotararea din 4 mai
2000, pronuntata in Cauza Rotaru impotriva Romaniei, par.55, sau Hotaréarea din 9




noiembrie 2006, pronuntata in Cauza Leempoel & S.A. ED. Cine Revue Tmpotriva
Belgiei, par.59).

8. La articolul 21, dupi alineatul (1) se introduc doua noi alineate, alin.(2) si (3), cu
urmitorul cuprins:
.(2)Hotararea de respingere a cererii de inaintdre a exceptiei de neconstntutmnalnate,
pronuntatd de ultima instant, este supusa ciii de atac 2 recursului.

=

Aceasta dispozitie nou introdusa incalca prevederile art.1 alin.(5) din
Constitutie.

Sintagma “ultima instanta” nu este previzibila, nefiind clar si precis care
este obiectul reglementarii. De asemenea, nu se poate folosi sintagma ”se
respinge cererea de inaintare a exceptiei”’, in raport de termenii consacrati de
Legea nr.47/1992 republicata. Formularea cu o suficienta precizie a actului normativ
permite persoanelor interesate sa prevada intr-o masura rezonabila, in circumstantele
spetei, consecintele care pot rezulta dintr-un act determinat. Desigur, este dificil sa se
adopte legi redactate cu o precizie absoluta, dar si cu o anume suplete, insa caracterul
mult prea general si, uneori, chiar eliptic nu trebuie sa afecteze previzibilitatea legii (a
se vedea, in acest sens, Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 25
noiembrie 1996, pronuntata in Cauza Wingrove Tmpotriva Regatului Unit, par.40,
Hotararea din 4 mai 2000, pronuntata in Cauza Rotaru impotriva Romaniei, par.55, sau
Hotararea din 9 noiembrie 2006, pronuntatd in Cauza Leempoel & S.A. ED. Cine
Revue impotriva Belgiei, par.59).

26. La articolul 53, dupd alineatul (2) se introduce un nou alineat, alin.(3), cu
urmitorul cuprins: _
»(3) Sistemul de repartizare aleatorie a cauzelor pe complete de judecatd se auditeaza
extern, la fiecare 2 ani, sub conducerea Ministerului Justitiei si cu implicarea societatii civile si a
organizatiilor profesionale ale magistratilor. Concluziile auditului sunt publice.”

=

Aceasta dispozitie nou introdusa incalca prevederile art.1 alin.(4) si art.133
alin.(1) din Constitutie.

Faptul ca sistemul de repartizare aleatorie a cauzelor pe completele de judecata
se auditeaza sub conducerea Ministerului Justitiei, cu participarea societatii civile si a
organizatiilor profesionale ale magistratilor, la fiecare 2 ani, incalca independenta
justitiei, rolul constitutional al Consiliului Superior al Magistraturii si principiul separatiei
puterilor n stat. Se Tncalca principiul separatiei puterilor in stat. Presedintele Romaniei,
puterea judecatoreasca ori guvernul nu auditeaza modul Tn care Camerele
Parlamentului isi stabilesc ordinea de zi ori isi programeaza si repartizeaza intern
efectuarea activitatilor specifice, acelasi principiu fiind valabil in privinta organizarii
activitatii tuturor puterilor statului. O astfel de ingerinta este straina statului de drept,
independentei si separatiei puterilor in stat, permitdnd unui organ politic, ministrul
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justitiei, sa se substituie organelor alese sau numite in conditiile legii, in cadrul puterii
judecatoresti, in vederea exercitarii acestor prerogative.

Verificarea repartizarii aleatorii a cauzelor se face constant de Consiliul Superior
al Magistraturii, precum si de judecatori din cadrul Inspectiei Judiciare, cu respectarea
secretului profesional si a celorlalte garantii privind drepturile persoanelor implicate in
procedura judiciara. Infaptuirea justitiei In mod independent presupune independenta in
organizarea interna a activitatii acesteia. A permite autoritatii executive controlarea
activitatii de organizare a solutionarii cauzelor de pe rolul instantelor inseamna a
permite un control neconstitutional asupra infaptuirii justitiei.

32. La articolul 62, alineatul (3) se modifica §i va avea urmitorul cuprins:

»(3) Procurorii trebuie s respecte drepturile si libertitile fundamentale, prezumtia de
nevinovitie, dreptul la un proces echitabil, principiul egalitatii de arme, independenta instantelor
si forta executorie a hotirarilor judecitoresti definitive. In comunicarea publica, parchetele
trebuie si respecte prezumtia de nevinovitie, caracterul nepublic al urmdririi penale si dreptul
nediscriminatoriu la informare.”

=

Aceasta dispozitie nou introdusa incalca prevederile art.l1 alin.(5) din
Constitutie.

Textul nu indeplineste exigentele de claritate si predictibilitate, cu privire la
limitele si natura indrumarilor scrise cu privire la masurile ce trebuie luate pentru
prevenirea si combaterea eficienta a criminalitatii pe care ministrul justitiei poate
sa le dea procurorului general al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie
si Justitie sau, dupa caz, procurorului-sef al Directiei Nationale Anticoruptie. Nu
este clara dispozitia nici sub aspectul caracterului obligatoriu sau de
recomandare. Dispozitia este susceptibila a fi interpretata in sensul ca ministrul
justitiei poate sa dea dispozitii, direct sau simulat, cu privire la efectuarea
urmaririi penale in cauze concrete. Textul nu se refera la politica penala, ci la
"masuri" (concrete) care "trebuie luate" pentru prevenirea si combaterea
criminalitatii. Prin urmare, poate fi usor interpretat in sensul ca ministrul poate da
procurorilor sefi orice dispozitie privind masuri concrete, inclusiv in anumite
dosare, cu motivarea ca acestea trebuie luate pentru prevenirea si combaterea
criminalitatii. Ministrul nu poate interfera in activitatea de urmarire penala, fara a
incalca principiul separatiei puterilor in stat.

36. La articolul 66', dupi alineatul (3) se introduce un nou alineat, alin.(3’), cu
urmatorul cuprins:

,»(3") Nu pot ocupa functia de ofiter sau agent de politic judiciard, lucratori, informatori
sau colaboratori, chiar acoperifi, ai serviciilor de informatii. Anterior numirii in functie, acestia
vor da o declaraie olografa pe propria raspundere ci nu fac §i nu au facut parte din serviciile de
informatii, ca nu sunt $i nu au fost colaboratori sau informatori ai acestora.”

=

Aceasta dispozitie nou introdusa incalca prevederile art.1 alin.(5) din
Constitutie.

Textul nu indeplineste exigentele de claritate si predictibilitate, cu privire la
notiunea de servicii de informatii, care nu este definita in nicio lege. Legea nr.51/1991
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foloseste conceptele de activitate de informatii si structura de informatii: ,Articolul 8 -
(1) Activitatea de informatii pentru realizarea securitétii nationale se executd de
Serviciul Roman de Informatii, organul de stat specializat in materia informatiilor din
interiorul tarii, Serviciul de Informatii Externe, organul de stat specializat in obtinerea
din strainatate a datelor referitoare la securitatea nationala, si serviciul de protectie si
paza, organul de stat specializat in asigurarea protectiei demnitarilor romani gi a
demnitarilor straini pe timpul prezentei lor in Roménia, precum $i in asigurarea pazei
sediilor de lucru gi resedintelor acestora. (2) Organele de stat prevazute in alin. (1) se
organizeaza si functioneaza potrivit legii si se finanteaza de la bugetul administratiei
centrale de stat. (3) Activitatea organelor de stat prevazute la alin. (1) este controlata
de catre parlament. Articolul 9 - (1) Ministerul Apararii Nationale, Ministerul Afacerilor
Interne i Ministerul Justitiei isi organizeazéa structuri de informatii cu atributii specifice
domeniilor lor de activitate. (2) Activitatea de informatii a acestor organe se desfasoara
in conformitate cu prevederile prezentei legi si este controlata de Parlament.”

35. La articolul 64, alineatele (2), (3) si (5) se modifici si vor avea urmatorul cuprins:
»(2) In solutiile dispuse, procurorul este independent, in conditiile prevazute de lege.

Procurorul poate contesta la sectia pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii, in
cadrul procedurii de verificare a conduitei judec#torilor $i procurorilor, interventia procurorului
ierarhic superior, in orice form3, in efectuarea urmaéririi penale sau in adoptarea solutiei.

(3) Solutiile adoptate de procuror pot fi infirmate motivat de cétre procurorul ierarhic
superior, cand sunt apreciate ca fiind nelegale sau netemeinice.

(5) Procurorul poate contesta la sectia pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii, in cadrul procedurii de verificare a conduitei procurorilor, masura dispusa, potrivit
alin.(4), de procurorul ierarhic superior.”

38. La articolul 69, alineatele (1) si (3) se modificd si vor avea urmiitorul cuprins:
»Art.69.- (1) Ministrul justitiei, cind considerd necesar, din proprie initiativi sau la
cererea Sectiei pentru procuron a Consiliului Superior al Magistraturii, exerciti controlul asupra
procurorilor, prin procurori anume desemnafi de procurorul general al Parchetului de pe langa
fnalta Curte de Casatie si Justitie sau, dupé caz, de procurorul-gef al Directiei Nationale

Anticoruptie, de procurorul-sef al Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizati si Terorism ori de ministrul justitiei.

(3) Ministrul justitiei poate si ceara procurorului general al Parchetului de pe
langi Inalta Curte de Casatie §i Justifie sau, dupa caz, procurorului-sef al Directiei Nationale
Anticoruptie, procurorului-sef al Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizatd si Terorism, informari asupra activitifii parchetelor si sd dea indrumdri scrise cu
privire la masurile ce trebuie luate pentru prevenirea si combaterea eficientd a criminalitétii.”

=

Aceste dispozitii nou introdusaeincalca prevederile art.11 alin. (1) din
Constitutie, dar si art. 131 alin. 1 si art. 132 alin. (2) din Constitutie.

Statul romén se obliga s& indeplineasca intocmai si cu buna-credinta obligatiile
ce-i revin din tratatele la care este parte. Astfel, ratificAnd sau aderand la conventiile
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internationale mentionate in prealabil, statul roman si-a asumat obligatia de a respecta
si transpune intocmai prevederile internationale in dreptul sau intern.

Conform art. 20 din Conventia penala cu privire la coruptie, adoptata de
Consiliul Europei la 27 ianuarie 1999, la Strasbourg, ratificatd de Romania prin Legea
nr.27/2002, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.65 din 30 ianuarie
2002, ,Fiecare parte adopta masurile care se dovedesc necesare pentru ca persoane
sau entitati sa fie specializate in lupta impotriva coruptiei. Ele vor dispune de
independenta necesara in cadrul principiilor fundamentale ale sistemului juridic al
partii, pentru a-si putea exercita functiile in mod eficace si libere de orice presiune
ilicita.

Totodata, potrivit art. 6 pct.2 din Conventia Natiunilor Unite impotriva
coruptiei, adoptatd la New York la 31 octombrie 2003, ratificatd de Roméania prin
Legea nr.365/2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.903 din 5
octombrie 2004, defineste notiunea de ,agent public” in cuprinsul art.2 lit.a) ,Fiecare
stat parte acorda organismului sau organismelor mentionate la paragraful 1 al
prezentului articol independenta necesara, conform principiilor fundamentale ale
sistemului sau juridic, pentru a permite exercitarea eficienta a funcfiilor lor la adapost
de orice influenta nedorita.”

Or, se constata ca, prin acordarea posibilitatii Ministrului Justitiei, care este
membru al Guvernului, numit si sustinut de un partid politic, de a da indrumari scrise cu
privire la masurile ce trebuie luate ,pentru prevenirea si combaterea eficienta a
criminalitatii” (art. 69 alin. 3 teza finald), dar in special prin punerea procurorilor sub
controlul Ministrul Justitiei (69 alin. 1), fara a defini in niciun fel aceste atributii, se
creeaza posibilitatea intervenirii in activitatea judiciara a procurorilor intr-o maniera care
sa aduca atingere independentei necesare atingerii cel putin a obiectivelor asumate de
statul roman prin tratatele internatioale mai sus indicate.

Astfel, in concret, se creeaza posibilitatea ca Ministrul Justitiei, care este fie
membru al unui partid politic, fie este sustinut si pune in aplicare programul de
guvernare al guvernului sustinut in Parlament de unul sau mai multe partide politice, sa
.exercite controlul asupra procurorilor” si sa dea indrumari scrise cu privire la masurile
ce trebuie luate ,pentru prevenirea si combaterea eficienta a criminalitatii”.

Se va ajunge, astfel, ca in situatile in care urmarirea penala cu privire la
pretinse fapte de coruptie (si, daca este cazul, judecarea unor cauze) ar viza membri ai
partidului sustin sau fac parte din guvernul al carui membru este si Ministrul Justitiei,
procurorii sa poata fi controlati de o persoana ca carei functie depinde direct de
persoanele cercetate de procuror. Or, este evident ca un astfel de raport este de natura
ca sa inlature independenta de care procurorii ar avea nevoie pentru a solutiona cauze
de acest fel.

De asemenea, raporturile generate de art. 69 alin. 1, alin. 3 din proiectul de
modificare a Legii nr. 304/2004 inlatura posibilitatea procurorului de a fi impartial,
atat timp cat, in astfel de situatii, una dintre parti, indirect, poate sa controleze
procurorul care il cerceteaza. Se incalca astfel i art. 132 alin. (2) din Constitutie.

Dispozitiile art. 64 din proiectul de modificare a Legii nr. 304/2004 in sensul ca
,in solutiile date, procurorul este independent” nu sunt de natura a fi o garantie
impotriva ,independentei necesare, conform principiilor fundamentale ale sistemului
sau juridic, pentru a permite exercitarea eficienta a funciiilor lor la adapost de orice
influenta nedorit” atat timp cat aceasta independenta trebuie sa respecte ,conditiile
prevazute de lege”, adica drepturile stabilite in favoarea Ministrului Justitiei de art. 69
alin. 1, alin. 3 din proiectul de modificare a Legii nr. 304/2004.

Principiul autoritatii Ministrului Justitiei asupra procurorilor trebuie si poate fi
reglementat intr-o maniera care sa nu aduca atingere independentei necesare pentru
a-si putea exercita functiile in mod eficace si libere de orice presiune ilicita prin
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reglementarea detaliatda a modului de exercitare a acesteia, care sa excluda orice
interventie asupra activitatji judiciare a procurorului.

Totodata, art. 69 alin. 1, alin. 3 din proiectul de modificare a Legii nr. 304/2004
prin utilizarea unor termeni imprecigi, incalca dispozitiile art. 131 alin. 1 si art. 132
alin. (2) din Constitutie.

Astfel, se constata ca art. 69 alin. 1, alin. 3 din Legea nr. 304/2004 prevede ca
Ministrul Justitiei ,exercita controlul asupra procurorilor” si ca poate sa dea indrumari
scrise cu privire la masurile ce trebuie luate ,pentru prevenirea si combaterea eficienta
a criminalitatii”. Proiectul de lege nu detaliaza in nici un fel ce fel de dispozitii poate da
ori ce masuri poate lua, in concret, Ministrul Justitiei cu privire la procurori.

In lipsa unei reglementari precise a limitelor puterii conferite Ministrului Justitiei,
norma in cauza poate fi interpretata de catre acesta cu o marja larga de apreciere a
sferei actelor pe care le poate dispune in exercitiul autoritatii sale. Or, aprecierile pur
subiective trebuie excluse din cadrul ipotezei normative analizate, data fiind importanta
functiei constituionale exercitata de Ministerul Public conform art. 131 alin. 1 din
Constitutia Romaniei (a se vedea, mutatis mutandis Decizia CCR nr. 553/2015).

De asemenea, aceeasi imprecizie este de natura sa creeze o puternica impresie
ca impartialitatea procurorului, prevazutad de art. 132 alin. (2) din Constitutie, poate fi
afectata de exercitiului ,controlul asupra procurorilor”.

45. Dupa articolul 88 se introduce o noud sectiume, Sectiunea 2' - Sectia pentru
Investigarea Infractiunilor din Justitie -, cuprinzind art.88'- 88’, cu urmitorul cuprins:

, Sectiunea 2’ _
Sectia pentru Investigarea Infractiunilor din Justifie

=

Aceasta dispozitie nou introdusa incalca prevederile art.16 din Constitutie
si art.6 din Conventie.

Nu au fost oferite explicatii pentru necesitatea infiintarii unei astfel de structuri. O
structura speciala este justificata doar in masura in care ar exista o problema speciala.
Se induce astfel ideea ca exista o problema de infractionalitate in cadrul magistratilor,
care necesita o atentie speciala.

In plus, la o prima vedere, o astfel de masura poate fi analizatd si din
perspectiva constitutionalitatii, in conditile in care acest tip de cercetare penala
speciald va fi valabild doar pentru magistrati. Tn sprijinul celor prezentate sta o Decizie
a Curtii Constitutionale, nr. 104/2009, care, chiar daca era emisa intr-un domeniu fara
legatura cu prezenta discutie, cel al litigiilor de munca, a confirmat principiul potrivit
caruia nu se justifica un tratament juridic si procedural diferit pentru categoria
magistratilor.

Nu exista o astfel de masura pentru parlamentari, nu exista o astfel de masura
pentru membrii Guvernului, nici pentru functionari, nici pentru oricare altd categorie
profesionald. Nu exista nicio justificare pentru care magistratii ar fi supusi unui
tratament special. Daca justificarea ar fi aceea a protectiei magistratilor, atunci o astfel
de explicatie este cel putin necredibila si de natura a naste suspiciunea ca, in realitate,
ascunde altceva.

De asemenea, nu este necesara o astfel de modificare deoarece, pentru
efectuarea unei cercetari penale eficiente, este necesar ca magistratul sa raspunda
penal ca orice cetatean in functie in primul rdnd de natura infractiunii pretinsa de a fi
savarsita de catre acesta. Prin urmare, daca savérseste o infractiune de coruptie,
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cercetarea urmeaza a fi facuta de DNA, daca savarseste o infractiune de natura celor
privind traficul de droguri este normal sa fie cercetat de DIICOT, iar pentru comiterea
unei infractiuni de drept comun urmarirea penala trebuie desfasurata de celelalte
structuri de parchet competente. in concluzie, este necesar ca aceastd competenta de
cercetare si investigare sa poata apartine unor unitati de parchet distincte si nu ca toate
aceste atributii sa fie concentrate la o singura sectie sau unitate de parchet.

Magistratul are dreptul de a fi cercetat penal de un organ de urmarire penala
specializat in categoria de infractiuni din care face parte cea care i se imputa, drept pe
care il are orice cetatean. Cu atat mai mult cu cat magistratul este vulnerabil, solutiile
sale lasand intotdeauna cel putin o parte nemultumita, determinand de foarte multe ori
formularea impotriva sa a unor plangeri neintemeiate, cu scop sicanator, este necesar
ca - la fel ca, de altfel, in cazul oricarui cetatean al Romaniei - sa fie cercetat de
persoane competente in materia respectiva, fie ca este vorba de fapte de coruptie, de
fapte impotriva vietii si sanatatii etc. Or, acest drept, de a fi egal in fata autoritatilor
publice, ii este incalcat prin cercetarea sa de o structura formata din cel mult 15
procurori, acestia nefiind si neputandu-se niciodata specializa in fiecare categorie de
infractiuni reglementate de legislatia in vigoare. Specializarea presupune experienta
profesionala, pe langa o cunoastere amanuntita a unei materii la nivel teoretic, iar
specializarea se dobandeste dupa o lunga perioade de practica efectiva in domeniu.

Apoi, desfasurarea activitatii acestor 15 persoane la Bucuresti, cu incalcarea
principiului accesibilitatii  in  spatiu a organului judiciar, presupune obligarea
magistratului, spre deosebire de alti cetateni, de a se deplasa pentru audieri si pentru
alte activitati de urmarire penala, in timpul programului de lucru, in alta localitate, la
mare distanta si de a suporta cheltuieli excesive. De asemenea, magistratul isi va
organiza foarte anevoios apararea si va suporta costuri disproportionate sau va fi
nevoit sa nu se prezinte la efectuarea actelor de urmarire penala si sa suporte un
proces neechitabil.

61. Dupa articelul 134! se introduce un nou articol, art.1342, cu urmétorul cuprins:
LArt.134%.- (1) Presedintele curtii de apel poate dispune ca, la instantele cu volum mare
de activitate din circumsecriplia curtii de apel, sa fie incadrate persoane, fosti judecatori care si-au
incetat activitatea din motive neimputabile, pentru redactarea proiectelor de hotarari
judecatoresti.
(2) Dispozitia prevazuti la alin.(1) poate fi luatd pe baza procedurii stabilite
de Consiliul Superior al Magistraturii, care va cuprinde inclusiv criteriile pentru identificarea
situatiilor in care este necesara colaborarea cu fostii judecatori.”

=

Aceasta dispozitie nou introdusa incalca prevederile art.124 alin.(3) si
art.126 lin.(1) din Constitutie si art.6 din Conventie.

Independenta instantei nu se raporteaza doar la procedura publica, ci si la
activitatile anterioare dezbaterilor sau posterioare acestora - deliberarea si redactarea
hotararilor judecatoresti.

Motivarea permite nu numai o mai buna intelegere si acceptare a hotararii de
justitiabil ci este mai ales o garantie impotriva arbitrarului. Pe de o parte, ea obliga
judecatorul (iar un alt redactor) sa distinga mijloacele de aparare ale partilor si sa
precizeze elementele care i justifica decizia si o fac sa fie conforma legii si, pe de alta
parte, ea permite o intelegere a functionarii justitiei de catre societate. Motivarea
trebuie sa fie coerenta, clara si lipsita de ambiguitati si de contradictii. Ea trebuie sa
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permita urmarirea unui rationament care a condus judecatorul la aceasta. (Avizul nr.11
din 2008 al Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni in atentia Comitetului de
Ministri al Consiliului Europei privind calitatea hotararilor judecatoresti, pct. 35-40).

Prin urmare, este motivarea esut un act inerent functiei judecatorului, in
exprimarea independentei sale, si nu poate fi lasata la indemana unui tert de proces,
fie si fost judecator, tert si de instanta. Nici macar un coleg judecator nu poate redacta
un proiect de hotarare pentru o cauza in care nu a participat la deliberari.

63. La articolul 139, alineatul (2) se modifici §i va avea urmitorul cuprins:
»(2) Regulamentul de ordine interioard ai instantelor judecitoresti se aproba de sectia
ventru judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii, prin hotardre care se publica in
Monitorul Oficial al Romaéniei; Partea 1.”

64. La articolul 140, alineatul (2) se modifici §i va avea urmitorul cuprins:

»(2) Regulamentul de ordine interioard previzut la alin.(1) se aproba de sectia pentru
wocurori a Consiliului Superior al Magistraturii, la propunerea procurorului general al
>archetului de pe linga Inalta Curte de Casatie si Justitie sau, dupd caz, a procurorului-gef al
Directiel Najionale Anticoruptie ori a procurorului-sef al Directiei de Investigare a Infractiunilor
le Criminalitate Organizata gi Terorism, cu avizul ministrului justitiei.”

=

Aceasta dispozitie nou introdusa incalca prevederile art.133 alin.(1) si
art.134 alin.(4) din Constitutie.

Curtea Constitutionala a precizat, prin Decizia nr.331 din 3 aprilie 2007
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art.29 alin.(7), art.35
raportat la art.27 alin.(3) si art.35 lit.f) din Legea nr.317/2004 privind Consiliul Superior
al Magistraturii si art.52 alin.(1) din Legea nr.303/2004 privind statutul judecétorilor si
procurorilor, ca dispozitile art.35 raportate la dispozitile art.27 alin.(3) din Legea
nr.317/2004 dau expresie atributiilor Consiliului Superior al Magistraturii, asa cum au
fost acestea reglementate prin art.134 din Legea fundamentala.

Constitutia prevede in mod expres doar pentru atributia referitoare Ia
indeplinirea rolului de instanta de judecata in domeniul raspunderii disciplinare a
judecatorilor si a procurorilor ca realizarea acesteia se face de Consiliu prin sectiile
sale (art. 134 alin. 2). O astfel de precizare lipseste insa din cuprinsul articolului art.
134 alin. (1) si (4) din Constitutie. Aceste dispozitii statueaza rolul Consiliului Superior
al Magistraturii ca intreg, respectiv in Plenul sau, in ce priveste adoptarea hotararilor, in
general (atat pentru propunerea catre Presedintele Roméaniei a numirii in functie a
judecatorilor si a procurorilor, cu exceptia celor stagiari, in conditiile legii, cat si pentru
alte atributii stabilite prin legea sa organica, in realizarea rolului sau de garant al
independentei justitiei).

Separarea competentelor decizionale referitor la cariera magistratilor nu ar trebui
sa afecteze rolul Consiliului Superior al Magistraturii care, in componenta sa plenara,
reprezintd garantul independentei justitiei potrivit art. 133 alin. (1) din Constitutia
Romaniei. Prin urmare, toate atributiile CSM care privesc aspectele generale si
comune ale carierei magistratilor si organizarea instantelor si a parchetelor revin
exclusiv competentei Plenului CSM.

Faptul ca exista sectii separate in privinta judecatorilor sau a procurorilor nu
implica faptul ca hotararile pronuntate de aceste sectii sa fie definitive ori plangerile
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impotriva lor sa fie solutionate tot de fiecare sectie in cauza. Arhitectura
constitutionala a Consiliului Superior al Magistraturii, organ colegial, implica
atacarea la Plen a hotararilor fiecarei sectii (cu exceptia hotararilor sectiilor
disciplinare, tot ca urmare a exceptiei consacrata printr-un text constitutional).

Singura forma prin care se poate efectua separarea stricta a carierelor

judecatorilor si procurorilor, fara riscul declararii neconstitutionale a unei astfel de
modificari, o reprezintd o revizuire constitutionald. In Franta sau Belgia, modele
constitutionale traditionale si pentru Roménia, presedintii instantelor supreme s-au
pronuntat recent pentru unitatea magistraturii in cadrul aceluiasi consiliu.*

Asociatia Forumul Judecatorilor din Roméania, persoana
juridica de drept privat, independenta, nonprofit, neguvernamentala si
apolitica, asociatie profesionala a judecatorilor, isi propune sa contribuie
la progresul societatii prin actiuni ce au drept scop realizarea unei justitii
independente, impartiale si performante, afirmarea si apararea
independentei justitiei fata de celelalte puteri ale statului, precum si prin
initierea, organizarea, sprijinirea, coordonarea si realizarea de proiecte
privind Tmbunatatirea, modernizarea si reformarea sistemului de
administrare a justitiei.

4 A

se

vedea,

pentru

detalii, Revista Forumul Judecatorilor nr.1/2017, pg.15-16 -

http://www.forumuljudecatorilor.ro/index.php/archives/2706 [consultata ultima data la 20.11.2017],

precum

Si pagina web

https://www.courdecassation.fr/venements 23/derniers evenements 6101/magistrature bertrand 3704

0.html [consultata ultima data la 20.11.2017].
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