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ARGUMENTE PRIVIND NECONSTITUTTIONALITATEA
PROIECTULUI DE MODIFICARE A LEGII NR.317/2014

. Argumente care privesc neconstitutionalitatea legii in intregul
sau

Adoptarea prezentei legi incalca dispozitiile art.148 alin.(4) din Constitutie.

Ultimul Raport din cadrul Mecanismului de Cooperare si Verificare (2017)’
recomanda expres, in cazul Romaniei, "in vederea imbunatatirii in continuare a
transparentei si a predictibilitatii procesului legislativ, precum si pentru a consolida
garantiile interne in materie de ireversibilitate”, ca "Guvernul si Parlamentul (...) sa
asigure transparenta totala si sa tina seama in mod corespunzator de consultarile
cu autoritatile relevante si cu partile interesate in cadrul procesului decizional si
in activitatea legislativa legate de Codul penal si de Codul de procedura penala, de
legile anticoruptie, de legile in materie de integritate (incompatibilitati, conflicte de
interese, avere ilicita), de legile justitiei (referitoare la organizarea sistemului
justitiei), precum si de Codul civil si Codul de procedura civila”.

Sub acelasi aspect, Comisia Europeana a retinut ca ignorarea avizelor
Consiliului Superior al Magistraturii si a pozitiei ferme a corpului magistratilor, trebuie
imediat abandonate, ridicand intrebari cu privire la necesitatea reexaminarii de Comisia
Europeana a tuturor progreselor inregistrate in legatura cu independenta sistemului
judiciar.

Prin Decizia nr. 2 din 11 ianuarie 2012, Curtea Constitutionala a Romaniei a
apreciat ca, prin faptul ca are calitatea de membru al Uniunii Europene, statului
roman ii revine obligatia de a aplica acest mecanism si a da curs recomandarilor
stabilite in acest cadru, in conformitate cu dispozitiile art.148 alin.(4) din
Constitutie, potrivit céarora "Parlamentul, Presedintele Romaniei, Guvernul si
autoritatea judecéatoreasca garanteaza aducerea la indeplinire a obligatiilor rezultate din
actele aderarii si din prevederile alineatului (2)".

Dezbaterea parlamentara desfasurata cu privire la acest proiect de lege,
asumat de 10 deputati si senatori, prin deturnarea unui proiect promovat in

' A se vedea pagina web https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/com-2017-44 en_1.pdf [accesata ultima
data la 20 decembrie 2017].
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PowerPoint de Ministrul Justitiei, la 23 august 2017, a ignorat punctul de vedere
covarsitor majoritar al magistraturii si avizele consecutive negative emise de
Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, prin urmare, este din start neconform
cu legea fundamentala. De asemenea, inclusiv normele legislative ce prevad avizul
Consiliului Superior al Magistraturii trebuie interpretate in spiritul loialitatii fatd de Legea
fundamentala si obligatiei autoritatilor publice de a aplica Mecanismul de cooperare si
verificare si a da curs recomandarilor stabilite in acest cadru.

in cursul lunii octombrie 2017, aproximativ 4000 de judecatori si procurori
romani, adicad mai mult de jumatate din numarul lor total, si-au insusit Memoriul pentru
retragerea proiectului de modificare a ’legilor justitiei” adresat Guvernului Romaniei, iar
in noiembrie 2017, peste 90% din adunarile generale de la instantele si parchetele din
Romania s-a opus actualelor proiecte aflate in dezbatere parlamentara.

Prin urmare, peste 6000 de judecatori si procurori romani nu au acceptat acest
proiecte de lege, vointa lor nefiind luatd in considerare, evitdndu-se orice dialog cu
acestia. Totodata, protestele tacute efectuate de mii de magistrati romani, incepand cu
18 decembrie 2017, in fata sediilor instantelor judecatoresti sunt de notorietate, fiind
preluate de presa din intreaga lume.?2 Proiectele au fost criticate sever de zeci de
ambasade occidentale in Romania, de Departamentul de Stat al Statelor Unite ale
Americii, de numeroase organizatii nonguvernamentale din Romania si alte state, de
intreaga societate civila si de sute de mii de cetateni simpli, in demonstratii stradale.

Chiar daca proiectul contine si propuneri ale Consiliului Superior al Magistraturii,
ale magistratilor ori ale asociatiilor profesionale, formulate de-a lungul timpului, acestea
reprezinta simple corectii ale sistemului actual, pregatirea neserioasa a unui veritabil
.experiment judiciar’, in lipsa oricaror studii de impact si prognoze (spre exemplu,
prezentul proiect prevede judecarea cauzelor in apel in complete formate din trei
judecatori in loc de doi, fara o minima estimare a bulversarilor produse in
instante si a necesitatii cresterii numarului de judecatori), putand determina
consecinte foarte greu sau chiar imposibil de remediat. Initiativa legislativa cuprinde
foarte multe modificari care vor influenta cariera si activitatea profesionala a
magistratilor si vor produce dezechilibre in sistemul judiciar.

Participarea la dezbaterile Comisiei speciale comune a Camerei Deputatilor si
Senatului s-a realizat numai in baza unor invitatii speciale, emise de domnul Florin
lordache, presedintele comisiei, selectia nu s-a realizat la cerere, ci discretionar, la
bunul plac al coordonatorului comisiei respective. Invitarea Asociatiei Forumul
Judecatorilor din Romania a fost solicitata expres de unii membri ai Comisiei, in multiple
randuri, aspect supus si transat definitiv prin vot in cadrul lucrarilor.

2 A se vedea, spre exemplu, paginile web http://www.euronews.com/2017/12/18/romanian-judges-protest-
over-government-backed-legal-reforms ;
https://www.washingtonpost.com/world/europe/romanian-judges-say-new-laws-will-stymie-
prosecutions/2017/12/18/63c43882-e3fa-11e7-927a-
e72eac1e73b6 _story.html?utm term=.4b1d6ed7b3a4; https://www.cnbc.com/2017/12/18/the-associated-
press-romania-judges-hold-protests-over-legal-system-changes.html;
https://www.voanews.com/a/romania-judges-hold-protests-voer-legal-system-changes-
/4169052.html?utm_source=dlvr.it&utm medium=twitter [accesate ultima data la 20 decembrie 2017].
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De asemenea, adoptarea prezentei legi incalca prevederile art.61 si art.75
din Constitutia Romaniei, cu incalcarea competentei primei Camere sesizate -
care nu a dezbatut textul si solutile adoptate de Senat, cu referire la modificarile
adoptate dupa votul din plenul Camerei Deputatilor si care nu au fost amendamente
discutate in prima camera sesizata, precum si a principiilor constitutionale in virtutea
carora o lege nu poate fi adoptata de catre o singura Camera, legea fiind, cu aportul
specific al fiecarei Camere, opera intregului Parlament. In acest sens a se vedea
Decizia Curtii Constitutionale nr.1029 din 23 octombrie 2008, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr.720 din 23 octombrie 2008.

Curtea Constitutionala a statuat, prin Decizia nr.472 din 22 aprilie 2008, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.336 din 30 aprilie 2008, urmatoarele:
"Dezbaterea parlamentara a unui proiect de lege sau a unei propuneri legislative nu
poate face abstractie de evaluarea acesteia In Plenul celor doua Camere ale
Parlamentului nostru bicameral. Asadar, modificarile si completarile pe care Camera
decizionala le aduce asupra proiectului de lege adoptat de prima Camera sesizata
trebuie sa se raporteze la materia avuta in vedere de initiator si la forma in care a fost
reglementata de prima Camera. Altfel, se ajunge la situatia ca o singura Camera, si
anume Camera decizionala, sa legifereze, ceea ce contravine principiului
bicameralismului (...) si a competentelor stabilite pentru cele doua Camere, potrivit
art.75 alin.(1) din Legea fundamentala.”

Stabilind limitele principiului bicameralismului, prin Decizia nr.1 din 11
ianuarie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr.53 din 23 ianuarie
2012, Curtea Constitutionala a observat ca aplicarea acestui principiu nu poate avea ca
efect ,deturnarea rolului de Camera de reflectie a primei Camere sesizate [...] in sensul
ca aceasta ar fi Camera care ar fixa in mod definitiv continutul proiectului sau propunerii
legislative (si, practic, continutul normativ al viitoarei legi), ceea ce are drept consecinta
faptul ca cea de-a doua Camera, Camera decizionald, nu va avea posibilitatea sa
modifice ori sa completeze legea adoptata de Camera de reflectie, ci doar posibilitatea
de a o aproba sau de a o respinge”. Sub aceste aspecte, ,este de netagaduit ca
principiul bicameralismului presupune atat conlucrarea celor doua Camere in procesul
de elaborare a legilor, céat si obligatia acestora de a-si exprima prin vot pozitia cu privire
la adoptarea legilor; prin urmare, lipsirea Camerei decizionale de competenta sa de a
modifica sau de a completa legea astfel cum a fost adoptatda de Camera de reflectie,
deci de a contribui la procesul de elaborare a legilor, ar echivala cu limitarea rolului sau
constitutional si cu acordarea unui rol preponderent Camerei de reflectie in raport cu
cea decizionald in procesul de elaborare a legilor. intr-o atare situatie, Camera de
reflectie ar elimina posibilitatea Camerei decizionale de a conlucra la elaborarea actelor
normative, aceasta din urma putandu-si doar exprima prin vot pozitia cu privire la
propunerea sau proiectul de lege deja adoptat de Camera de reflectie, ceea ce este de
neconceput”. Curtea Constitutionala a statuat, prin Decizia nr.624 din 26 octombrie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.937 din 22 noiembrie 2016,
ca art.75 alin.(3) din Constitutie, folosind sintagma ,,decide definitiv” cu privire la Camera
decizionala, nu exclude, ci, dimpotriva, presupune ca proiectul sau propunerea
legislativa adoptata de prima Camera sesizata sa fie dezbatuta in Camera decizionala,
unde i se pot aduce modificari si completari. Curtea a subliniat c&, in acest caz, Camera
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decizionald nu poate insd modifica substantial obiectul de reglementare si configuratia
initiativei legislative, cu consecinta deturnarii de la finalitatea urmarita de initiator.

Prin Decizia nr.62 din 7 februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr.161 din 3 martie 2017, paragraful 32, Curtea a constatat, de
asemenea, ca ,pornind de la premisa ca legea este, cu aportul specific al fiecarei
Camere, opera intregului Parlament, Curtea retine ca autoritatea legiuitoare trebuie sa
respecte principiile constitutionale in virtutea carora o lege nu poate fi adoptata de catre
o singura Camera. Or, din analiza dispozitiilor deduse controlului de constitutionalitate,
Curtea constata ca solutile adoptate de Camera Deputatilor nu au facut obiectul
initiativei legislative si nu au fost dezbatute in Senat. Cu alte cuvinte, Camera
Deputatilor, adoptand Legea pentru completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr.50/2010 privind contractele de credit pentru consumatori, a sustras dezbaterii si
adoptarii primei Camere sesizate modificari care vizau aspecte esentiale in structura si
filosofia legii, contrar art.61 din Constitutie. De asemenea, Curtea mai constata ca legea
adoptata de Camera Deputatilor se indeparteaza de la scopul avut in vedere de
initiatorii sai.”

Acest principiu se caracterizeaza prin cateva elemente imuabile, in functie de
care se poate decide respectarea sa. Astfel, trebuie avut in vedere: scopul initial al legii,
in sensul de vointa politica a autorilor propunerii legislative sau de filosofie, de
conceptie originara a actului normativ; daca exista deosebiri majore, substantiale, de
continut juridic intre formele adoptate de cele doua Camere ale Parlamentului si,
respectiv, daca exista o configuratie semnificativ diferita intre formele adoptate de cele
doua Camere ale Parlamentului.

Totodata, prezenta lege incalca prevederile art. 79 alin. 1 din Constitutie,
care prevede: Consiliul Legislativ este organ consultativ de specialitate al
Parlamentului, care avizeaza proiectele de acte normative in vederea sistematizarii,
unificarii si coordonarii intregii legislatii. El tine evidenta oficiald a legislatiei
Romaéniei. Consiliului Legislativ i s-a solicitat avizul pentru un proiect de lege care
difera esential de formele adoptate de plenul celor doua camere.

in atare, conditi Consiliul Legislativ nu si-a putut indeplini functia
constitutionala de avizare a proiectele de acte normative in scopul sistematizarii,
unificarii si coordonarii intregii legislatii.



Il. Argumente care privesc neconstitutionalitatea anumitor
prevederi punctuale ale legii

25. Articolul 30 se modifici §i va avea urmitorul cuprins: _

»Art.30.- (1) Sectiile corespunzitoare aie Consilivlui Superior al Magistraturii au
dreptul, respectiv obligatia corelativd. de a se sesiza din oficiu pentru a apara judecétorii si
procurorii impotriva oricdrui act de imixtiune in activitatea profesim-ra[é sau in legiturd cu
aceasta, care le-ar putea afecta independenta sau imparfialitatea judecatorilor, respectiv
impartialitatea sau independenta procurorilor in dispunerea solutiilor, in conformitate cu Legea
nr.304/2004 privind organizarea judiciara, republicatd, cu modificarile i completirile ulterioare,
precum si impotriva oricdrui act care ar crea suspiciuni cu privire la acestea. De asemenea,
sectile Consiliului Superior al Magistraturii apard reputatia profesionald a judecitorilor si
. procurorilor. Sesizarile privind apararea indepéndentei autoritdtii judecitoresti in ansamblul su
se solutioneazi la cerere sau din oficiu de Plenul Consiliului Superior al Magistraturii.

(2) Plen_ul Consiliului Superior al Magistraturii, sectiile, pfegedintele si
vicepresedilmelel_Co-nsii_iu!ui Supf_:rio_r al Magistraturii, din oficiu sau la sesizarea judectorului
sau procurorului, sesizeazi Inspectia Juﬂiciaré pentru efectuarea de verificri, in vederea apararii

independcnt.ei: impartialitatii si reputatiei profesionale a judectorilor §i procurorilor.

(3) In situatiile in care este afectatd independenta, impartialitatea sau
reputatia profesionala a unui judecdtor sau procuror, sectia corespunzitoare a Consiliului
Superior al Magistraturii dispune masurile care se impun §i asigurd publicarea acestora pe site-ul
Consiliului Superior al Magistraturii, poate sesiza organul competent si decidd asupra masurilor

care se imnun sau noate dispune orice altd misuri coresnunzitoare. notrivit legii. -




34. Articolul 40 se modifica i va avea urmiitorul cuprins:
»Art40.- (1) Sectia pentru judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii are
urmdtoarele atributij referitoare la cariera judecﬁtorilor: _ . )

a) dispun delegarea si detasarea judecitorilor in conditiile legii;

- b) propune Presedintelui Roméniei numirea in functie si revocarea din

functie a pregedintelui si vicepresedintilor Inaltei Curti de Casatie si Justitie;
. c} numeste si revoca presedintii de sectii ai Inaltei Curti de Casatie si
Justitie; |
. d) propune Presedintelui Romﬁnic_i numirea in functie si eliberarea din
functie a judecatorilor; _
-¢) numeste judecatorii stagiari pe baza rezultatelor obtinute la

g) analizeazd indeplinirea conditiilor legale de citre judecétorii
stagiari care au promovat examenul de capacitate, de citre alti juristi care au fost admisi la
concursul de intrare in magistraturd, de catre judecatorii inscrisi la concursul de promovare si de
cétre judecitorii propusi pentru numirea in functii de conducere;

h) solutioneazd contestatiile impotriva calificativelor acordate de
comisiile de evaluare anualad a activitdtii profesionale a judecétorilor, constituite in conditiile
legii;

i) dispune promovarea judecitorilor;

j)  numeste in functii de conducere judecatorii, in conditiile legii si ale
regulamentului,

k) aproba transferul judecatorilor;

' disoune suspendarea din functie a iudecatorilor:




T)_ UTSpUNE SUSPENUErea unT TUncie @ JUTeTatorTior;

m) convoacd adundrile generale ale judecitorilor, in conditiile legii;

n) aprobd misurile pentru suplimentarea sau reducerea numérului de
posturi pentru instante;

0) ia masuri pentru solutionarea sesizirilor primite de la justitiabili
sau de la alte persoane privind.oonduita necorespunzatoare a judecatorilor;

]:;} adoptd Regulamentul de ordine interioard al  instantelor
judecatoresti;

q) indeplineste orice alte atributii stabilite prin lege sau regulament.

(2) Sectia pentru procurori a Consiliuiui Superior al Magistraturii are

urmdtoarele atributii referitoare la dariera procurorilor: _

a) la propunerea ministrului justitiei, Inainteazd Presedintelui

Romdniei propunerea pentru numirea procurorului general al Parchetului de pe ldngd Inalta

Roméniei propunerea pentru numirea procurorului general al Parchetului de pe langd inalta
Curte de Casatie §i Justitie,- prim-adjunctului si adjunctului acestuia, procurorului sef al Directiei
Nationale Anticoruptie, adjunctii acestuia, procurorului gef al Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata gi Terorism §i adjunctii acestora;

b) avizeazd propunerea ministrului justitiei de numire si revocare a
procurorului general al Parchetulvi de pe langa fnalta Curte de Casatie si Justitie, a procurorului
sef al Directiei Nationale Anticoruptie, a adjunctilor acestora, a procurorului sef al Directiei de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizati si Terorism si a adjunctilor acestuia;

¢) numeste si revocd procurorii sefi de sectii ai Parchetului de pe
langa _ina}ta Curte de Casatie si Just'gfgie, Directiei Nationale Anticoruptie. si Directiei de

Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizati si Terorism;




d) propune Presedintelui Romaniei numirea in functie si eliberarea din
functie a procurorilor;

¢) numeste procurorii stagiari, pe baza rezultatelor obtinute la
examenul de absolvire a Institutului National al Magistraturii;

f) elibereazi din functie procurorii stagiari;

g) analizeaza indeplinirea conditiilor legale de catre procurorii stagiari
care au promovat examenul de capacitate, de catre alti juristi care au fost admisi la concursul de
intrare, de cdtre procurorii inscrisi la concursul de promovare $i de catre procurorii propusi
pentru numirea in functii de conducere; _

h) solutioneazd contestatiile impotriva calificativelor acordate de

;omisiile de evaluare anuald a activitatii profesionale a procurorilor, constituite in conditiile

i) dispune promovarea procurorilor;

j) numeste in functii de conducere procurorii, in conditiile legii si ale
i‘egu]ame_ntu]ui_; '

k) aproba transferul procurorilor;

1) dispune suspendarea din functie a procurorilor;

m) dispune delegarea si detagarea procurorilor, in conditiile legii;

n) convoacd adundrile generale ale procurorilor, in conditiile legii;

0) aprobd misurile pentru suplimentarez sau reducerea numdrului de
posturi pentru parchete;

p) ia maésuri pentru solutionarea sesizirilor primite de la justitiabili
sau de la alte persoane privind conduita necorespunzitoare a procurorilor;

q) indeplineste orice alte atributii stabilite prin lege sau regulament.”




35. Articelul 41 se modificd i va avea urmitorul cuprins:
»Art4l.- (1) Sectia pentru judecdtori din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii
are urmitoarele atributii referitoare la organizarea si functionarea instantelor:

a) aprobZ infiintarea si desfiinfarea sectiilor curtilor de apel, ale
instantelor din circumscrip!,iile acestora, precum si infiintarea sediilor secundare ale instantelor
Jjudecatoresti 51 carcumscrzppllor acestora, in conditiile legii; |

b) aprobd mésurile pentru suplimentarea sau reducerea numdrului de

posturi pentru instante si, respectiv, pentru parchete;

c) stabileste categoriile de procese sau de cereri care se solutioneazi
in municipiul Bucuresti numai de anumite instante, cu respectarea competentei materiale
prevazute de lege;

d) la propunerea presedintilor curtilor de apel, stabileste numdrul
vicepresedintilor curtilor de apel, ai tribunalelor si ai tribunalelor specializate, precum si
judecitoriile la care functioneaza un vicepregedilnte;

¢) indeplineste orice alte atributii stabilite prin lege sau regulament;

£} adopti Regulamentul de ordine interioard al instantelor
judecitoresti.

(2) Sectia pentru procurori din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii

are urmatoarele atributii referitoare la organizarea si functionarea instantelor:

langd curtile de apel §i ai prim-procurorilor parchetelor de pe langd tribunale, precum si
parchetele de pe 1anga judecitorii, unde prim-procurorii sunt ajutati de adjuncti;
c) indeplineste orice alte atributii stabillitc prin lege sau regulament;

d) adoptﬁ Regulamentul de ordine interioard al parchetelor.”

&

Aceasta dispozitie nou introdusa incalca prevederile art.133 alin.(1) si
art.134 alin.(4) din Constitutie.

Curtea Constitutionala a precizat, prin Decizia nr.331 din 3 aprilie 2007
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.29 alin.(7), art.35
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raportat la art.27 alin.(3) si art.35 lit.f) din Legea nr.317/2004 privind Consiliul Superior
al Magistraturii si art.52 alin.(1) din Legea nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, ca dispozitile art.35 raportate la dispozitile art.27 alin.(3) din Legea
nr.317/2004 dau expresie atributiilor Consiliului Superior al Magistraturii, asa cum au
fost acestea reglementate prin art.134 din Legea fundamentala.

Constitutia prevede in mod expres doar pentru atributia referitoare la indeplinirea
rolului de instanta de judecata in domeniul raspunderii disciplinare a judecatorilor si
a procurorilor ca realizarea acesteia se face de Consiliu prin sectiile sale (art. 134 alin.
2). O astfel de precizare lipseste Tnsa din cuprinsul articolului art. 134 alin. (1) si (4) din
Constitutie. Aceste dispozitii statueaza rolul Consiliului Superior al Magistraturii ca
intreg, respectiv in Plenul sau, in ce priveste adoptarea hotaréarilor, in general (atat
pentru propunerea catre Presedintele Roméaniei a numirii in functie a judecatorilor si a
procurorilor, cu exceptia celor stagiari, in conditiile legii, cat si pentru alte atributii
stabilite prin legea sa organica, in realizarea rolului sau de garant al independentei
justitiei).

Separarea competentelor decizionale referitor la cariera magistratilor nu ar trebui
sa afecteze rolul Consiliului Superior al Magistraturii care, in componenta sa plenara,
reprezinta garantul independentei justitiei potrivit art. 133 alin. (1) din Constitutia
Romaniei. Prin urmare, toate atributiile CSM care privesc aspectele generale si
comune ale carierei magistratilor si organizarea instantelor si a parchetelor revin
exclusiv competentei Plenului CSM.

Faptul ca exista sectii separate in privinta judecatorilor sau a procurorilor nu
implica faptul ca hotararile pronuntate de aceste sectii sa fie definitive ori plangerile
impotriva lor sa fie solutionate tot de fiecare sectie in cauza. Arhitectura
constitutionala a Consiliului Superior al Magistraturii, organ colegial, implica
atacarea la Plen a hotarérilor fiecarei sectii (cu exceptia hotararilor sectiilor
disciplinare, tot ca urmare a exceptiei consacrata printr-un text constitutional).

Singura forma prin care se poate efectua separarea stricta a carierelor
judecatorilor si procurorilor, fara riscul declararii neconstitutionale a unei astfel de
modificari, o reprezintd o revizuire constitutionald. In Franta sau Belgia, modele
constitutionale traditionale si pentru Romania, presedintii instantelor supreme s-au
pronuntat recent pentru unitatea magistraturii in cadrul aceluiasi consiliu.3

De asemenea, alin.(3) nou propus incalca flagrant rolul CSM de garant al
independentei justitiei, daca acesta nu este obligat sa efectueze demersuri in
favoarea magistratilor in cauza. Asa cum retin constant Rapoartele MCV, Consiliul
Superior al Magistraturii ar trebui sa stabileasca daca pot fi intreprinse masuri
suplimentare pentru a furniza un sprijin adecvat magistratilor impotriva carora sunt
indreptate critici ce submineaza independenta justitiei.

3 A se vedea, pentru detali, Revista Forumul Judecatorilor nr.1/2017, pg.15-16 -
http://www.forumuljudecatorilor.ro/index.php/archives/2706 [consultata ultima data la 20.11.2017],
precum Si pagina web

https://www.courdecassation.fr/venements 23/derniers evenements 6101/magistrature bertrand 37040
.html [consultata ultima data la 20.11.2017].
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10. La articolul 10, alineatele (1)-(3) se nﬁodifici si vor avea urmitorul cuprins:
»Art.10.- (1) Judecatorii de la fiecare curte de apel, judecétorii de la toate tribunalele
si tribunalele specializate din circumscriptia fiecdrei curti de apel si judecdtorii de la fiecare din
judecitoriile din circumscriptia fiecirei curti de apel desemneaza, prin vot secret, direct si
personal, cdte un candidat pentru functia de membru al Consiliului Superior al Magistraturii
dintre judecitorii care si-au depus candidatura.

(2) Procurorii de la fiecare parchet de pe langa curtile de apel, procurorii de
la fiecare din parchetele de pe ldngd tribunale si tribunalele specializate din circumscriptia
fiecdrei curti de apel si procurorii de la parchetele de pe langd judecatoriile din circumscriptia
fiecirei curti de apel desemneazd, prin vot secret, direct §i personal, cate un candidat pentru
functia de membru ai Consiliului Superior al Magistraturii dintre procurorii care si-au depus
candidatura. -

(3) Sunt desemnati pentru a candida la functia de membru al Consiliului
querior al Magistraturii judecatorii $i procurorii care au obtinut majoritate de voturi in adunarile

generale prevdzute la art.9 alin.(3) si (4). Hotarérile adunarilor generale sunt trimise colegiului

=

Aceasta dispozitie nou introdusa incalca prevederile art.133 alin.(2) lit.a din
Constitutie.

Membrii Consiliului Superior al Magistraturii — judecatori si, respectiv,
procurori - trebuie sa fie alesi de toate adunarile generale ale judecatorilor,
respectiv ale procurorilor, indiferent de gradul instantei/parchetului pentru care
candideaza.

Un judecator are dreptul de a alege pe toti cei 9 judecatori membri alesi ai CSM,
iar nu 2 sau 3 candidati, in raport de gradul instantei la care isi desfasoara activitatea. O
asemenea interpretare este logica si de natura sa cointereseze toti judecatorii/procurorii
in buna functionare a sistemului judiciar, in ansamblu, iar nu doar pe diferite niveluri de
jurisdictie, cum se intdmpla in cazul votului cenzitar. In plus, actualul sistem electiv
presupune diferente foarte mari intre gradul de reprezentativitate a
judecatorilor/procurorilor de la instante/parchete inferioare si cei de la instante/parchete
superioare. Spre exemplu, in Franta sau Belgia exista sistemul care da posibilitatea
fiecarui judecator de a alege toti membrii CSM. Inclusiv in Republica Moldova, sase
membri din randul judecatorilor, inclusiv 2 membri supleanti, sunt alesi in Consiliul
Superior al Magistraturii prin vot secret de catre Adunarea Generala a Judecatorilor,
acestia reprezentand toate nivelurile instantelor judecatoresti.
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IY. La articolul 24, alincatele (1) si (2) se modificd si vor avea urmitorul cuprins:
»Art.24.- (1) Consiliul Superior al Magistraturii este cendus de presedinte -
judecdtor, ajutat de un vicepresedinte - procuror, alesi dintre judecdtorii si pracurorii prevazuti la
art.3 lit.a), care fac parte din sectii diferite, pentru un mandat de un an, ce nu poate fi reinnoit.
(2) 1. Presedintele Sectiei pentru Judecdtori este de drept presedintele
Consiliului Superior al Magistraturii si este ales dintre membrii previzuti la art.4 pentru un
mandat de un an, ce nu poate fi reinnoit, de adunarea electivd din care fac parte membrii
previzuti la art.3 lit.a) - c), dupd cum urmeaza:
a) judecdtorii alesi in cadrul Copsiliului Superior al Magistraturii,
respectiv 2 judecatori de la inalta Curte de Casatie §1 Justitie, 3 judectori de la curtile de apel, 2
Judecitori de la tribunale si 2 judecitori de la judecétorii; .
b) membrii de drept, presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie si
ministrul justitiei; . , _
¢) membrii desemnati, cei 2 reprezentanti ai societatii civile.
. 2. Presedintele Sectiei pentru Procurori este de drept vicepresedintele
Consiliului Superior al Magistraturii si este ales dintre membrii prevazuti la art.5 pentru un

mandat de un an, ce nu poate fi reinnoit, de adunarea electivd din care fac parte membrii

20. La articolul 24, dupa alineatul (2) se introduc trei noi alineate, alin.(2')-(2’), cu
urmitorul cuprins:
,,(21) in ultimul an de mandat, prin exceptie de la alin. (1), in functia de vicepresedinte
poate fi ales oricare dintre membrii sectiei pentru procurori, fard a avea doud mandate succesive.
(2%) Adunirile elective hotarasc cu votul majoritatii membrilor acestora.
(2°) Alegerea presedintelui si vicepresedintelui se valideaza sub aspectul conditiilor
de formd in sedinta Plenului, in prezena a cel putin 15 membri ai Consiliului Superior al

Magistraturii, cu votul majorititii membrilor acestuia.”

=

Aceasta dispozitie nou introdusa incalca prevederile art.133 alin.(3) din
Constitutie.

Presedintele Consiliului Superior al Magistraturii este ales pentru un mandat de
un an, ce nu poate fi reinnoit, dintre magistratii prevazuti la alineatul (2) litera a) (cei 14
membri care sunt alesi in adunarile generale ale magistratilor si validati de Senat;
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acestia fac parte din doua sectii, una pentru judecatori $i una pentru procurori; prima
sectie este compusa din 9 judecatori, iar cea de-a doua din 5 procurori;).

in alt plan, numirea de drept a presedintelui sectiei de judecatori in functia
de presedinte a CSM incalca flagrant ratiunea existentei si alegerii in aceasta
functie.

58. La articolul 54, dupa alineatul (5) se introduce un nou alineat, alin.(6), cu
urmitorul cuprins:

" (6} Membrii alegi ai Consiliului Supefior al Magistraturii, reprezentanti ai societitii
civile, nu participa la _sedﬁngele Sectiilor pentru judecatori, respectiv pentru procurori, si au
urmétoarele indatoriri specifice: . _

a) asigurd informarea constantd a organizatiilor societatii civile cu privire la
lucrdrile Consiliului Superior al Magistraturii;

b) realizeazd consultarea organizatiilor societatii civile cu privire la propunerile
si sugestiile acestora privind demersurile necesare la nivelul CSM pentru imbunatatirea activitatii
institutiilor judiciare ca serviciu public aflat in slujba societitii, intocmind in acest sens un raport
trimestrial de analiza §i sinteza a propunerilor pe care il transmit Plenului sau sectiilor, dupa caz,

pentru analiza si decizie;

<

Aceasta dispozitie nou introdusa incalca prevederile art.133 alin.(2) lit.b si
art.134 din Constitutie.

Arhitectura Consiliului Superior al Magistraturii presupune participarea tuturor
membrilor sai la luarea deciziilor, cu exceptia procedurilor disciplinare, iar nu doar a
unor categorii de membri. Astfel, membrii reprezentanti ai societatii civile sunt exclusi de
la marea majoritate a deciziilor, mai ales avand in vedere noua repartizarea atributiilor
intre sectii, desi Consiliul Superior al Magistraturii este un organ colectiv, care trebuie
sa functioneze, ca regula, iar nu ca exceptie, in compunerea tuturor membrilor sai.
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59. La articolul 55, alineatele (1)-(5) se modifici si vor avea urmitorul cuprins:
HArt.55.- (1) Revocarea din functia de membru ales al Consiliului Superior al

Magistraturii se poate dispune oricidnd in timpul mandatului, in urméatoarele cazuri:

a) persoana in cauzi nu mai indeplineste conditiile legale pentru a fi
membru ales al Consiliului Superior al Magistraturii;

b) persoanei in cauzi i-a fost aplicati o sanctiune disciplinard din cele
previzute de lege pentru judecitori §i procurori, iar mésura a rimas definitiva;

¢) persoanei in cauzd i este retrasd increderea de citre majoritatea
judecitorilor sau procurorilor, dupa caz, care functioneaza efectiv la instantele sau parchetele pe

care aceasta le reprezinta.

(3) In situatia previzuta la alin.(1) lit.c), procedura de revocare din functie
a unui membru al Consiliului se desfisoard dupd cum urmeazi:

a) retragerea increderii poate fi initiatd de orice adunare generald de la
nivelul instantelor sau parchetelor pe care le reprezintd membrul Consiliului Superior al
Magistraturii a cdrui revocare se solicitd. Organizatiile profesionale ale judecitorilor si
procurorilor pot sesiza adundrile generale ale judecitorilor si procurorilor in vederea initierii
procedurii de retragere a increderii;

b) consiliul declanseazd demersurile de retragere a increderii, la
cererea a cel putin 10 adundri generale in cazul judecatoriilor sau parchetelor de pe langa
judecatorii, trei aduniri generale in cazul tribunalelor sau parchetelor de pe ldnga tribunale, o

adunare generald Tn cazul curtilor de apel sau al parchetelor de pe langi curtile de apel, respectiv,

=

Aceasta dispozitie nou introdusa incalca prevederile art.1 alin.(5), precum
si art. 133 si 134 coroborate cu art. 124 si 125 din Constitutie

intre toate aceste ipoteze pentru revocarea din functia de membru ales al
Consiliului Superior al Magistraturii, forma ”retragerii increderii” nesocoteste
rationamentul avut in vedere de Curtea Constitutionala, prin Decizia nr. 196/2013,
prin care a constatat ca dispozitiile art. 55 alin. (4) si (9) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii sunt neconstitutionale.

Ca principii, Curtea Constitutionala a retinut urmatoarele:

Neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzatoare a atributiilor atrage
sanctiunea revocarii potrivit dispozitiilor art. 55 alin. (4) din Legea nr. 317/2004, insa
atributiile incredintate prin alegerea ca membru al Consiliului nu sunt definite
expres si nici nu rezulta implicit din dispozitiile Legii nr. 317/2004. in asemenea
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conditii, ramane neclara modalitatea in care ar putea fi imputatd unui membru al
Consiliului Superior al Magistraturii neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzatoare a
unor atributii care nu i-au fost incredintate de catre adunarile generale ale instantelor
care l-au ales in Consiliu si care nu puteau fi incredintate de acestea. Prin urmare,
sintagma prevazuta de lege poate fi, in absenta unei definitii legale si
regulamentare precise, interpretata si aplicata in moduri diferite.

Astfel, prin votul deschis si obligatia de motivare a hotararii, norma asigura
transparenta activitatii Consiliului, constituind o garantie a respectarii drepturilor
constitutionale impotriva abuzurilor si arbitrariului. Mai mult, in virtutea calitatii sale de
garant al independentei justitiei, Consiliul Superior al Magistraturii trebuie sa se supuna
exigentelor constitutionale in ceea ce priveste actele sale decizionale, asupra carora pot
plana suspiciuni in conditile in care acestea nu contin argumentele pe care se
fundamenteazd hotdrarea adoptatd. insd, in activitatea individuald, membrul
Consiliului trebuie sa se bucure de o reala libertate de gandire, expresie si
actiune, astfel incat sa-si exercite mandatul in mod eficient.

Din aceasta perspectiva, sintagma "neindeplinirea sau indeplinirea
necorespunzatoare a atributiilor incredintate prin alegerea ca membru al Consiliului"
este neclara, aceasta fiind de natura a expune membrul Consiliului unor eventuale
presiuni, afectand independenta, libertatea si siguranta in exercitarea drepturilor si a
obligatiilor care Ti revin potrivit Constitutiei si legilor.

in_baza mandatului_reprezentativ, insd, membrul Consiliului_Superior_al
Magistraturii este alesul si reprezentantul intregii cateqorii ale carei interese sunt
reprezentate de organul colegial din care acesta face parte si nu poate fi revocat
decat in conditiile nerespectarii atributiilor in cadrul acestuia, iar nu a mandatului
incredintat de alegatorii sai.

Cat priveste posibilitatea revocarii, Curtea Constitutionala a constatat ca membrii
alesi ai Consiliului Superior al Magistraturii isi exercita atributiile constitutionale in baza
unui mandat reprezentativ, si nu a unui mandat imperativ, acesta din urma fiind
incompatibil cu rolul si atributiile conferite de art. 133 si 134 coroborate cu art. 124 si
125 din Constitutie, dar si din perspectiva modalitatii in care se iau hotaréarile, atat de
catre Plen, cat si de catre sectii in cadrul Consiliului Superior al Magistraturii.

Astfel, in acest caz, alegatorii nu stabilesc dinainte sarcinile membrului ales
al Consiliului, dimpotriva acesta este autorizat de catre judecatori sa i reprezinte. De
asemenea, in vederea exercitarii dreptului de vot in cadrul Plenului sau sectiilor,
membrul ales al Consiliului Superior al Magistraturii nu primeste un mandat expres, ci
se pronunta in baza propriilor convingeri, in limitele legii.

Asociatia Forumul Judecatorilor din Romaénia, persoana
juridica de drept privat, independentd, nonprofit, neguvernamentala si
apolitica, asociatie profesionalé a judecatorilor, isi propune s& contribuie
la progresul societatii prin actiuni ce au drept scop realizarea unei justitii
independente, impartiale si performante, afirmarea si apdararea
independentei justitiei fatd de celelalte puteri ale statului, precum si prin
initierea, organizarea, sprijinirea, coordonarea si realizarea de proiecte
privind imbunatatirea, modernizarea si reformarea sistemului de
administrare a justitiei.
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