INTERVIURI

Dreptul Uniunii Europene si
tribunalele constitutionale
ale statelor membre

Interviuri cu Kristine Kriima,

Gertrude Liubbe-Wolff, Bertrand

Mathieu, Rostane Mehdi, Frangois-Xavier Millet

Kristine Kriima

Kristine Krdma este doctor in drept
international public (Universitatea din
Lund, Suedia, 2012, teza de doctorat pe
tema cetéateniei UE, statutului de migrant
si al nationalitatii). Master in drept
international (Universitatea din Lund,
Institutul ,R. Wallenberg”, 1998).
Incepand cu luna iunie 2012 este expert
al Comisiei Europene pe probleme de
rasism si intoleranta din cadrul Consiliului
Europei. Din martie 2012, este judecator
ad-hoc la Curtea Europeana a Drepturilor
Omului. Din 2007 este judecdtor al Curtii
Constitutionale din Letonia. Din 2007 este
arbitru la Curtea de Conciliere si Arbitraj
a OCSE. intre 1999-2010 a fost lector la
catedra de Drept international public,
Facultatea de drept din Riga. 2005-2006
— sef al Departamentului de drept
international si european, Facultatea de
drept, Universitatea din Letonia.
2000-2006 — lector la catedra de drept
international si european, Facultatea de
drept, Universitatea din Letonia (drept UE,
organizatii internationale). 1995-2000 -
Ministerul Afacerilor Externe al Letoniei;
cele mai recente posturi ocupate: sef al
Secretariatului presedintelui Consiliului
Statelor de la Marea Baltica (CSMB); sef
al Departamentului pentru organizatii

internationale si
politica drepturilor
omului. 1996-1997
— asistent in De-
partamentul de
teorie a dreptului gi
stiinte politice,
Facultatea de
drept, Universi-
tatea din Letonia.
1997 si 2001 -
lector invitat la
Institutul Leton pentru Drepturile Omului
(subiecte principale: UE si drepturile
omului, democratia si drepturile omului).
Activitati sociale relevante: din 2012 —
presedinte al Comisiei de experti
independenti privind dreptul international
si UE sub auspiciile Ministerului Afacerilor
Externe; din 2006 — membru al retelei
,Odysseus”, refeaua academica pentru
studii juridice in domeniile imigratiei si
azilului in Europa; din 2005 — membru al
consiliului editorial al Baltic Yearbook of
International law; din 2003 — membru al
Retelei de cercetare nordica pentru
drepturile omului; 2004-2007 — membru
al Observatorului privind libera circulatie
a lucratorilor in cadrul UE; 2004-2007 —
membru al Forumului tinerilor cercetatori
al Comisiei de analiza strategica,
Cancelaria de stat a presedintelui; 2004
-2006 — membru al grupului de planificare
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a programelor juridice de formare a
Jjudecétorilor; 2000-2007 — membru al
subcomisiei juridice de terminologie,
Academia Letoné de Stiinfe.

1. Care este forma cea mai adecvata
de receptare a dreptului Uniunii Euro-
pene in ordinea juridica a statelor
membre? Monismul, dualismul sau
pluralismul juridic?

In prezent, clasificarea actuala a
monismului si dualismului nu este neta.
S-ar putea sustine ca abordarea generala
a curtilor constitutionale este cea a
.interpretarii consecvente”. Aceasta
abordare inseamna ca dreptul national
este interpretat in conformitate cu
obligatiile internationale, in cazul in care
acestea au fost indeplinite, cu
respectarea dreptului constitutional. Spre
exemplu, un stat trebuie sa recunoasca
si sa protejeze drepturile fundamentale
ale omului, in conformitate cu constitutia
sa, cu legile si cu acordurile internationale
obligatorii pentru acesta. Ramane
intrebarea daca un stat poate merge
dincolo de standardele juridice stabilite Tn
dreptul international, facand referire la
propriul sau drept constitutional?
Raspunsul imediat este afirmativ, acest
lucru este posibil.

Cu toate acestea, Avizul 2/13 al CJUE
din 18 decembrie 2014 ofera o
perspectiva diferita, afirmand ca
autonomia de care se bucura dreptul UE,
in raport cu legislatiile statelor membre si
in raport cu dreptul international, impune
ca interpretarea acestor drepturi
fundamentale sa fie asigurata in limitele
structurii si obiectivelor UE (pct. 158, 166

si 170). Acest rationament, ca de altfel
formularea intregului aviz sunt prea
ambitioase pentru a fi interpretate in acest
chestionar.

In cazul UE, existd fintrebari
suplimentare legate de monism/dualism/
pluralism care exced intelegerii clasice a
aplicarii dreptului international in ordinea
juridica interna. Acestea sunt legate de
caracterul diferit al actelor UE care permit
grade diferite de apreciere din partea
statelor membre (regulamente, directive,
decizii si altele similare).

In contextul Letoniei, art. 89 din
Satversme * prevede ca protectia
drepturilor si libertatilor fundamentale
oferite de Letonia nu trebuie sa fie mai
redusa decat aceea garantata de
angajamentele internationale obligatorii
pentru Letonia. Astfel, in anumite cazuri,
Curtea Constitutionala a oferit un efect
direct normelor de drept international’. Tn
acelasi timp, Curtea a admis si ca tratatele
internationale nu interzic Letoniei sa
prevada un standard mai ridicat de
protectie a drepturilor fundamentale.

Cercetatorii au clasificat cazul Letoniei
ca fiind monism de facto. Satversme nu
trateaza problemele legate de ierarhie.
Legile se refera la situatiile de conflict intre
dreptul international si cel national, dar
judecatorii ar prefera sa aplice dreptul
international®. Aceastd abordare a fost
urmata, de asemenea, pana in prezent,
in ceea ce priveste dreptul UE, sub forma
cooperarii.

Pentru a sintetiza raspunsul, s-ar
putea prezenta trei argumente:

- abordarile constitutionale nationale
cu privire la dreptul UE pot fi diferite.

* Constitutia Republicii Letonia (n.tr.).

' A se vedea cauza nr. 2004-18-0106, 13 mai
2005, pct. 5. Curtea a precizat in special ca textul
Conventiei europene a drepturilor omului si practica
Curtii Europene a Drepturilor Omului pot servi ca
mijloace de interpretare, la nivelul dreptului
constitutional, a continutului si domeniului de
aplicare a drepturilor fundamentale si principiul
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statului de drept. A se vedea hotararea Curtii
Constitutionale in cauza nr. 2000-03-01, 30 august
2000, pct. 5, si cauza nr. 2001-08-01, 17 ianuarie
2002, pct. 3.

2 M. Mits, “Internationalisation of Public Law:
the Case of Latvia”, in Revue européenne de droit
public, vol. 18, nr. 1, 2006, p. 421-442, p. 429.



Abordarea letona s-a bazat pe metoda
interpretarii consecvente;

- s-ar putea considera ca integrarea
dreptului UE se bazeaza pe principiile
armonizarii si interpretarii sistemice. Dupa
cum s-a sugerat de M. Koskenniemi,
exista o tendintd pronuntatd impotriva
conflictelor normative Tn dreptul
international. Interpretarea este de a
diminua conflictul care se extinde pana
la pronuntare?;

- ramane o problema deschisa,
respectiv in ce masura aceasta abordare
va fi mentinuta in viitor in cadrul dreptului
UE, in contextul avizului 2/13 si in legatura
cu caracterul diferit al actelor juridice care
trebuie transpuse in ordinile juridice
nationale.

2. intr-o logica de sisteme, coexis-
tenta dintre ordinea juridica interna si
ordinea juridica externa este sau nu
este una concurenta? Cum se pot
respecta suprematiile, atat a Con-
stitutiei in dreptul intern, cét si cea
specifica ordinii juridice a Uniunii
Europene?

Pentru moment, nu exista un raspuns
concludent la intrebarile ridicate. Mai mult
decat atat, schimbarile constitutionale
introduse de statele membre le-ar putea
modifica abordarea, inclusiv aceea a
curtilor constitutionale, in raport cu dreptul
UE“.

Jurisprudenta actuala din Letonia
poate fi caracterizatd de doua cauze. In
cauza referitoare la amenajarea
teritoriului si protectia mediului, intr-unul

dintre cele mai mari porturi din Letonia,
au fost invocate standardele de mediu ale
UE. Curtea a statuat ca ,este necesar sa
se ia In considerare obligatiile Letoniei in
calitate de stat membru al UE”. De
asemenea, a subliniat ca, dupa aderarea
tarii la UE, dreptul UE a devenit parte
integranta a sistemului juridic leton. Din
aceasta argumentatie, Curtea a extras
doua concluzii importante: ,,Prin urmare,
actele juridice ale Uniunii Europene si
interpretarea data de jurisprudenta Curtii
Europene de Justitie ar trebui sé fie luate
in considerare la aplicarea legislatiei
nationale.”

Insa, faré a aduce atingere celor de
mai sus, ,[l]egislatia letona trebuie
interpretata astfel incat sa se evite orice
conflicte cu obligatiile Letoniei fata de
Uniunea Europeana, cu exceptia cazului
in care principiile fundamentale prevazute
in Satversme sunt afectate.” (s.n.)®

Acest lucru conduce la concluzia ca
suprematia dreptului UE nu este neli-
mitata (asemenea oricarei organizatii
internationale). Statele membre isi pot
mentine competenta de a verifica daca
principiile fundamentale de natura
constitutionala au fost afectate intr-o
maniera inacceptabila, chiar daca
constitutia in sine nu abordeaza problema
domeniului de aplicare al competentelor
delegate. Un alt exemplu de mentionat se
refera la cazul in care au fost contestate
dispozitii nationale, deoarece contra-
ziceau prevederile Conventiei interna-
tionale privind traficul maritim, fiind ins&
in acelasi timp conforme cu cerintele

3 A se vedea International Law Commission,
.Fragmentation of International Law: Difficulties
Arising from the Diversification and Expansion of
International Law” — Raport al Study Group of the
International Law Commission, UN Doc.A/CN.4/
L.682 (13 aprilie 2006), rectificare in UN Doc. A/
CN.4/L.682/Corr.1 (11 august 2006) (raport elaborat
de Martti Koskenniemi), par. 37.

4 Spre exemplu, In 2014 Saeima (Parlamentul)
a adoptat preambulul la Satversme. Acest lucru ar
putea avea repercusiuni asupra diferitelor articole

din Satversme, inclusiv cele legate de raportul dintre
dreptul constitutional si dreptul UE.

5 A se vedea hotararea Curtii Constitutionale
in cauza nr. 2007-11-03, 17 ianuarie 2009, par.
24.2. si 25.4., disponibild la http://www.satv.tiesa.
gov.Iv/upload/judg_2007_11_03.htm. In ceea ce
priveste teritoriile vizate de ,Natura 2000”, ar trebui
astfel respectate cerintele directivelor transpuse de
Letonia si interpretarea directivelor, potrivit
jurisprudentei CJUE.
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dreptului UE. Curtea a facut trimitere la
Conventia de la Viena privind dreptul
tratatelor si a declarat ca, in cazurile de
conflict Tntre dreptul intern si dreptul
international, ar trebui sa se aplice
dispozitiile juridice internationale. Mai
mult decat atat, legiuitorul nu poate
adopta acte care sunt in contradictie cu
obligatiile internationale. in acelasi timp,
atunci cand aplica dreptul UE, institutia
si curtea ar trebui sa ia In considerare
aceste obligatii, inclusiv jurisprudenta
CJUES®. Rezultatul final a fost ca a trebuit
sa se aplice ,standarde duble” pana la
remedierea de legiuitor a situatiei, in
conformitate cu diferitele obligatii
internationale adoptate.

3. Credeti ca suprematia absoluta
si neconditionatd a dreptului Uniunii
Europene a influentat in mod decisiv
jurisprudenta tribunalelor constitu-
tionale ale statelor membre? Trebuie
sd existe conditii pentru utilizarea
normelor de drept al Uniunii Europene
si a jurisprudentei CJUE de tribunalele
constitutionale?

Se poate sustine ca ,suprematia
absoluta si neconditionatad” a fost un
concept introdus la Tnceputuri de
jurisprudenta CJUE. Acest lucru a
provocat o reactie durd din partea
diferitelor curti constitutionale, la care
CJUE a raspuns prin atenuarea pozitiei
sale. Acest lucru, la randul sau, a fost
urmat de reactii mai pozitive din partea
curtilor constitutionale’.

in raporturile reciproce dintre curti au
existat mai multe ,suisuri si coborasuri”,
spre exemplu, Tn cazul mandatului
european de arestare, noilor modificari ale
tratatului sau problemelor specifice
fiecarei tari. In contextul intrebarilor
prezentate, exista chiar si Tntrebari
suplimentare care ar putea fi puse, spre
exemplu, modul in care CJUE va aplica
in continuare Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene (avizul
nr. 2/13) si modul in care curtile
constitutionale vor reactiona la avizul
CJUE, precum si initiativele de a
introduce asa numita abordare inversa
Solange®.

Curtea Constitutionala Letona a
constatat ca Letonia se bazeaza pe valori
fundamentale, cum ar fi drepturile omului
si libertatile fundamentale, democratia,
suveranitatea statului si a poporului sau,
repartizarea competentelor si statul de
drept. Aceste valori nu pot fi in niciun fel
limitate prin forta legii. Prin urmare,
delegarea competentelor nu poate
incalca statul de drept si fundamentul unei
republici independente, suverane si
democratice. De asemenea, UE nu poate
afecta dreptul cetatenilor de a decide cu
privire la problemele care sunt esentiale
pentru un stat democratic. Potrivit Curtii,
aceia sunt oamenii care ar avea ,ultimul
cuvant” in cazuri de conflicte care iau in
discutie problema conditiilor aferente
calitatii de membru [al UE]. Tn acest
context, dreptul de a avea ,primul cuvant”
pare chiar mai important®.

6 A se vedea hotararea Curtii Constitutionale
in cauza nr. 2004-01-06, 7 iulie 2004, par. 6 si 7,
disponibila la http://www.satv.tiesa.gov.lv/
?lang=2&mid=19.

7 Pentru detalii si exemple specifice a se vedea,
spre exemplu, A. Albi, ,/lronies in Human Rights
Protection in the EU: Pre-Accession Conditionality
and Post-Accession Conundrums”, in ELJ, vol. 15,
nr. 1, 2009, p. 46-69, K. Kruma, ,Constitutional
Courts in the Europeanisation of National
Constitutions”, in Closa Carlos (ed), ,The Lisbon
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Treaty and National Constitutions. Europeanisation

8 A. von Bogdandy, M. Kottmann, C. Antpéhler,
J. Dickschen, S. Hentrei, M. Smrkolj, ,Reverse
Solange — Protecting the Essence of Fundamental
Rights Against EU Member States”, in CML Rev,
vol. 49, 2012, p. 489-520, A. von Bogdandy, M.
loannidis, "Systemic Deficiency in the Rule of Law:
What itis, What has been done, What can be done”,
in CML Rev, vol. 51, 2014, p. 59-96.

9 Hotararea Curtii Constitutionale in cauza nr.
2008-35-01 din 7 aprilie 2009, par. 16 si 18.1.



In functie de competentele cu care
sunt Tnvestite curtile constitutionale n
diferite state, raspunsul poate fi diferit in
diverse contexte nationale. Suveranitatea
a fost intotdeauna asociata cu capacitatea
de a exercita competentele externe si
interne in functie de valorile suverane.
Valorile ataseaza suveranitatii un caracter
normativ, care sa permita evaluarea
ordinii sociale'. Avizul 2/13 nu este clar
totusi Tn privinta competentelor conferite
UE dupa Tratatul de la Lisabona.

4. Declararea unor acte de drept
primar al Uniunii Europene ca fiind
contrarii constitutiilor nationale afec-
teaza suprematia dreptului Uniunii
Europene sau poate fi permisa uneori,
spre exemplu, prin prisma respectarii
drepturilor fundamentale ale omului?
Ar trebui reconsiderata, intr-un ase-
menea context, doctrina raspunderii
statului pentru incalcarea dreptului
Uniunii Europene?

Letonia, in particular, nu s-a confruntat
cu o astfel de situatie. in Satversme nu
exista niciun articol care sa prevada
suprematia sau transferul (delegarea) de
competente catre UE. Satversme este,
predominant, un act de procedura, cu
exceptia preambulului si a sectiunii privind
drepturile fundamentale. Cu toate
acestea, astfel cum s-a mentionat mai
sus, suprematia poate fi derivata din
hotararile Curtii Constitutionale. Curtea a
precizat, de asemenea, ca locul unei
anumite prevederi in ierarhia juridica este
determinat de forta sa juridica, care
depinde de institutia care a adoptat-o si

de procedura care a fost urmata. Astfel,
legile adoptate prin referendum au o
pozitie superioara in ierarhia dreptului in
comparatie cu legile ordinare".

Tn acest context, din punctul de vedere
al situatiei Letoniei, orice discutii
suplimentare cu privire la prima parte a
intrebarii ar fi mai curand ipotetice.
Numarul criteriilor ar fi important pentru
discutii politice suplimentare la nivelul UE.
De exemplu, daca CJUE s-a pronuntat
cu privire la legalitatea unei anumite
masuri; ce tip de masura este contestata
(drept primar sau secundar; procedura de
vot etc.); competenta curtii constitutionale;
continutul hotararii curtii constitutionale si,
in special, rezultatul hotararii sale'?.
Hotararea curtii constitutionale dintr-un
stat nu poate afecta in mod automat
conceptul de suprematie. De obicei,
curtile se pronunta in cauzele cu care sunt
sesizate. Mai mult decat atat, nu exista
tribunale constitutionale in toate statele.

in caz de incompatibilitate, curtile
constitutionale dau instructiuni, de obicei,
legiuitorului national. Prin urmare, este de
competenta legiuitorului sa identifice
modalitati de remediere a situatiei si sa
investigheze atét posibilitatile juridice, cat
si pe cele politice. UE este o organizatie
bazata pe statul de drept si CJUE este
institutia care asigura respectarea legii.
La randul lor, statele membre UE dispun
de mai multe mecanisme pentru a se face
auzite. Dezbaterile recente nu sugereaza
ca este nevoie sa se reconsidere doctrina
raspunderii statului. Dar aceasta este, mai
degraba, o chestiune politica, care sa fie
abordata atat la nivel national, cat si la
nivel UE.

10 Conceptul nu este nou. Curtea
Constitutionala Letona s-a raportat la perioada
anterioara celui de-al doilea razboi mondial in
analiza dreptului international cu privire la
consecintele juridice care apar atunci cand un stat
fsi asuma obligatii internationale, suveranitatea fiind
tratatda mai degraba ca exercitare a drepturilor
suverane, decat ca restrictionare a acestora. Curtea
Internationald de Justitie a respins punctul de
vedere conform caruia incheierea unui astfel de

tratat, conform caruia un stat s-a angajat sa
efectueze sau sa se abtina de la indeplinirea
anumitor acte ar insemna abandonarea de cétre
acest stat a suveranitatii proprii. in acelasi timp,
dreptul de a intra in angajamente internationale este
un atribut al suveranitatii statului (Affaire du Vapeur
,Wimbledon”, CPJI Ser A 01 15, 1923, 25, par. 17).
" Hotararea Curtii Constitutionale in cauza nr.
2007-10-0103 din 29 noiembrie 2007.
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5. Judecatorul constitutional natio-
nal este, in principiu, egal celui euro-
pean? Putem vorbi despre o inter-
pretare reala a dreptului primar al
Uniunii Europene efectuata de tribu-
nalele constitutionale ale statelor
membre?

Intrebarea este provocatoare si
depinde de context. Fiecare judecator
actioneaza in limitele propriului sistem.
Judecatorul constitutional asigura
respectarea Constitutiei, in timp ce
judecatorul CJUE trebuie sa verifice
respectarea dreptului UE.

Exista posibilitatea unor interactiuni
intre diferitele instante; hotararile altor
curti ar putea servi ca sursa de inspiratie.
Curtea Constitutionala a Letoniei este
precauta in a invoca deciziile altor curti.
Curtea a precizat ca reglementarile din
alte tari nu pot fi invocate in mod direct.
Metoda comparativa cere sa fie luate in
considerare diferentele privind contextul
juridic, social, politic, istoric si sistemic’>.
Acest lucru este cu atat mai mult evident
in cauzele de drept constitutional, din
cauza lipsei teoriei normative in acest
domeniu. Hotararile curtilor constitu-
tionale ar trebui sa respecte sistemul
constitutional, traditiile si valorile
nationale™.

La nivelul UE, curtile constitutionale
detin aceleasi instrumente ca si celelalte
instante nationale, sianume, ele pot (sau
chiar sunt obligate) sa efectueze trimiteri
preliminare, sa aplice dreptul primar in
baza doctrinei actului clar, sa studieze

jurisprudenta CJUE si criteriile introduse
in diferite dispozitii.

in acelasi timp, CJUE este obligata sa
ia Tn considerare drepturile fundamentale,
astfel cum sunt garantate de CEDO si
astfel cum rezultd din traditiile
constitutionale comune ale statelor
membre, atunci cand interpreteaza
dreptul UE [art. 6 alin. (3) TUE]. Mai mult
decét atat, CJUE inséasi a statuat ca
dreptul UE ar trebui sa fie interpretat in
conformitate cu dreptul international®.
Prin urmare, CJUE este mai in masura
sa stabileasca un numitor comun in
contextul UE, dar numai in limitele
competentelor UE.

Acest lucru pune UE si statele membre
in pozitia unica de a dezvolta o abordare
comuna, cel putin in domeniul drepturilor
fundamentale. Aplicarea uniforma
corespunzatoare a dreptului UE, in
vederea aplicarii si interpretarii sale
uniforme, nu mai este vazuta doar ca o
combinatie de principii de drept
international si constitutional'®. Exista si
un element UE. Problema competentei
limitate a UE ramane totusi valabila.

6. Exista un numar in crestere de
tribunale constitutionale care au
adresat intrebari preliminare CJUE.
Putem vorbi despre extrema ratio sau
despre un instrument obisnuit de
cooperare? In fapt, existd ierarhie,
confruntare sau pura cooperare intre
CJUE si tribunalele constitutionale?

12 Epopeea mandatului european de arestare
si cea privind Tratatul de la Lisabona pot servi drept
exemple.

13 Hotararea Curtii Constitutionale in cauza nr.
2007-01-01 din 8 iunie 2007, par. 24.1. A se vedea
si R. Michaels, ,The Functional Method of
Comparative Law”, in M. Reimann, R. Zimmerman
(ed.), “The Oxford Handbook of Comparative Law”,
Oxford University Press, Oxford, 2006, p. 339-382.

4 D. Feldman, ,Modalities of Interna-
tionalisation in Constitutional Law”, in European
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Review of Public Law, vol. 18, nr. 1, 2006, p.
109-131, 142.

15 Cauza C-286/90, hotararea din 24 noiembrie
1992, Anklagemyndigheden/Poulsen si Diva
Navigation, EU:C:1992:453.

16 A. Nollkaemper, ,, The Role of National Courts
in Inducing Compliance with International and
European Law — a Comparison”, in Cremona Marise
(ed.) ,Compliance and the Enforcement of EU Law”,
Oxford University Press, 2012, p. 157-194, 159 si
162-168.



A se vedea raspunsul la intrebarea
precedenta. Avantajul dreptului UE este
acela ca reprezinta un sistem bazat pe
cooperarea dintre curti, in temeiul statului
de drept, principiilor si valorilor agreate.
Armonizarea diferitelor practici, pe baza
acelorasi dispozitii, permite constituirea
unui spatiu comun Tin beneficiul
persoanelor. In acest context, cresterea

Gertrude Liibbe-Wolff

Gertrude Liibbe-Wolff este profesor si
Judecator in cadul de-al doilea senat al
Bundesverfassungsgericht (Tribunalul
Federal Constitutional din Germania).
Dupa ce a studiat dreptul la Universitatea
din Bielefeld, Albert - Ludwigs -
Universitét din Freiburg si Harvard Law
School, a obtinut doctoratul in drept la
Freiburg im Breisgau. Din 1979 la 1987 a
fost asistent de cercetare la Bielefeld,
concentrandu-se pe dreptul public, istoria
constitutionalad a epocii moderne si
filosofia dreptului. Din 1988 p&néa in 1992
a fost director al Wasserschutzamt
(,Biroul de protectie a apei”) din Bielefeld,
fnainte de a fi rechemata ca profesor in
drept public la Universitatea din Bielefeld.
In anul 2000, a primit premiul ,Gottfried
Wilhelm Leibniz” al Deutsche Fors-
chungsgemeinschaft (cel mai important
premiu german pentru cercetare).
Publicatii relevante: Die ALS Grundrechte
Eingriffsabwehrrechte (Nomos, Baden-
Baden), 1988; Recht und Moral im
Umweltschutz (Nomos, Baden-Baden),
1999; Umweltschutz durch Kommunales
Satzungsrecht (Erich Schmidt, Berlin)
1993 - 2. Auflage 1997; Symbolische
Umweltpolitik (Bernd Hansjiirgens,
coautor) (Suhrkamp, Frankfurt), 2000;
Effizientes Umweltordnungsrecht -

numarului de trimiteri preliminare la CJUE
reprezinta o evolutie binevenita.

A existat o serie de cauze in care i s-a
solicitat Curtii Constitutionale din Letonia s&
introduca o cerere avand ca obiect
pronuntarea unei hotarari preliminare de
CJUE. Curtea nu a declarat ca nu ar face
acest lucru, in principiu. Dar, pana in prezent,
nu a identificat o astfel de necesitate™’.

Kriterien und
Grenzen (in
colaborare cu
Erik Gawe?)
(Nomos,
Baden-Baden),
2 0 0 0 ;
Globalisierung
und  Demo-
kratie. Uber-
legungen am §
Beispiel der

Wasserwirtschaft, in Recht und Politik 3/
2004, S. 130-143; Substantiierung und
der Subsidiaritdt Verfassungsbes-
chwerde, in EUGRZ 2004, S. 669-682.

1. Care este forma cea mai adecvata
de receptare a dreptului Uniunii
Europene in ordinea juridica a statelor
membre? Monismul, dualismul sau
pluralismul juridic?

Raportul dintre dreptul UE si dreptul
national al statelor membre ale UE ridica
mai multe intrebari decat se poate
raspunde in mod rezonabil atasand
oricare dintre aceste etichete. Sau, pentru
a raspunde altfel, fiecare dintre aceste
categorii ar avea nevoie de o definitie
complexa a sensului sau cu privire la o
multitudine de intrebari Thainte de a putea
fi aplicata in mod rezonabil la raportul
dintre dreptul UE si dreptul national. Voi

7 A se vedea, spre exemplu, hotararile Curtji
Constitutionale in cauza nr. 2008-47-01, 28 mai
2009, par. 15.2, si in cauza nr. 2010-71-01 19

noiembrie 2011, par. 24. Textul in limba engleza
este disponibil la adresa http://www.satv.tiesa.
gov.Ilv/upload/judg_2008_47_01.htm.
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raspunde asadar direct la cateva dintre
intrebari, fara a explicita si fara a incerca
sa fac referire in totalitate la una dintre
categoriile enuntate mai sus.

Ar fi de presupus ca, in influentarea
raportului dintre dreptul UE si dreptul
national, constitutiile nationale au un
cuvant de spus.

Ele ar trebui sa influenteze acest
raport Tntr-un mod care sa reduca la
minimum, fara a exclude insa cu orice
pret, posibilitatea ca autoritatile nationale,
inclusiv instantele nationale, sa se poata
afla in imposibilitatea de a se conforma
dreptului UE.

Ca parte a programului de minimizare
a conflictelor, constitutia va trebui - in
principiu - sa permita aplicabilitatea
directa, fara acte ulterioare de punere in
aplicare, a dreptului UE la nivel national,
in masura in care dreptul UE reclama
aplicabilitatea directa.

Gradul in care actele nationale se
conformeaza dreptului UE trebuie pus in
legatura cu limitele competentelor UE si
trebuie definite intr-un mod care sa tina
seama de cerintele functionarii unei ordini
supranationale (vezi raspunsurile la
intrebarile nr. 2 si urm.).

2. intr-o logica de sisteme, coexis-
tenta dintre ordinea juridica interna si
ordinea juridica externa este sau nu
este una concurenta? Cum se pot
respecta suprematiile, atit a Consti-
tutiei in dreptul intern, cét si cea spe-
cifica ordinii juridice a Uniunii Euro-
pene?

Situatia Tn care constitutia nationala nu
adera la o abordare a suprematiei
neconditionate a oricarui act juridic al UE,
in absenta unei terte parti competente sa
solutioneze conflictul, implica Tn mod
necesar posibilitatea unor sustineri
contrare de prioritate. Structural, sistemul

rezultat se afla la antipodul sistemelor
ierarhizate, dintre care organizarea
militara a fost cel mai proeminent model
(si cel mai influent, Tn masura in care este
vizata formularea ideilor despre orga-
nizare). Este vorba despre un sistem cu
echilibru delicat, care impune o analiza
atenta, in orice moment, a perspectivelor
proprii si opuse ale fiecareia dintre parti.
Tocmai aceasta analiza atenta, care
revine si organelor UE, este ceea ce este
menit sa promoveze un atare sistem.

3. Credeti cd suprematia absoluta
si neconditionatd a dreptului Uniunii
Europene a influentat in mod decisiv
jurisprudenta tribunalelor constitu-
tionale ale statelor membre? Trebuie
sa existe conditii pentru utilizarea
normelor de drept al Uniunii Europene
si a jurisprudentei CJUE de tribunalele
constitutionale?

Raspunsul la prima intrebare depinde
de fiecare constitutie respective - daca
acorda prioritate neconditionata dreptului
UE sau impune anumite rezerve, si daca
sustine sau nu vreun tip de control
jurisdictional al legislatiei, nationale sau
transnationale. In Germania, Legea
fundamentala (Grundgesetz, GG) impune
o rezerva. Cu anumite precizari, ea
sustine si chiar impune integrarea
Germaniei in UE. In principiu, acest lucru
este inteles a implica obligatia de a
respecta dreptul UE, astfel interpretat de
CJUE. Exista Tnsa un avertisment.
Articolul cu privire la integrare (art. 23 GG)
nu permite derogari de la ceea ce este
protejat de clauza privind limitele
revizuirii* de la art. 79 alin. (3) GG. Sunt
inadmisibile modificarile aduse Legii
fundamentale care afecteaza impartirea
federatiei in landuri, participarea acestora
la procesul legislativ sau principiile de
baza ale Constitutiei (demnitatea omului

* Cf. cauza C-62/14, Gauweiler, hotararea Curtii

de Justitie din 16 iunie 2015, EU:C:2015:400 (n.tr.).
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si democratia), competentele UE nu sunt
determinate de UE in sine, cidepind de o
atribuire specificd. In consecinta, Tribu-
nalul Constitutional Federal va aprecia
daca aceste limite privind integrarea sunt
respectate si protejate de autoritatile
nationale si daca ele ar putea implica
revizuirea aplicabilitatii actelor UE in
Germania. Cu toate acestea, aplica-
bilitatea va fi refuzatd numai in cazul in
care competentele UE au fost incalcate
in mod vadit si cu relevanta sistemica.
Curtile Constitutionale ale altor state
membre, spre exemplu, Franta, Grecia,
Italia, Polonia, Spania si Republica Ceha,
au interpretat in mod comparabil
constitutiile lor, pentru a permite nu numai
integrarea in UE, dar si stabilirea limitelor
acesteia, care sunt supuse controlului
jurisdictional national. In ceea ce priveste
a doua intrebare, in opinia mea, o con-
stitutie a unui stat membru care permite
in mod clar integrarea europeana nu are
nevoie de norme specifice de aplicare a
dreptului UE, inclusiv a jurisprudentei
CJUE, care este obligatorie. Este de la
sine inteles ca integrarea in UE presu-
pune respectarea regulilor normale ale
jocului. Ceea ce poate necesita clarificare
sunt limitele deferentei, daca este cazul.

4. Declararea unor acte de drept
primar al Uniunii Europene ca fiind
contrarii constitutiilor nationale afec-
teaza suprematia dreptului Uniunii
Europene sau poate fi permisa uneori,
spre exemplu, prin prisma respectarii
drepturilor fundamentale ale omului?
Ar trebui reconsiderata, intr-un ase-
menea context, doctrina raspunderii
statului pentru incalcarea dreptului
Uniunii Europene?

Daca un act al Uniunii Europene este
declarat contrar constitutiei nationale de
catre o instanta constitutionala nationala,
cu consecinta ca este inaplicabil la nivel
national sau ca autoritatile nationale
trebuie sa actioneze pentru a preveni

intrarea sa in vigoare, aceasta echiva-
leaza cu o negare (partialda) a suprematiei
dreptului UE. Consider ca o apreciere de
ordin jurisdictional in acest sens ar
presupune ca, din punctul de vedere al
constitutiei nationale, nu poate fi admisa
raspunderea pentru nerespectarea acelui
act. Apropo, ma intreb daca nu ar fi prefe-
rabil sa se vorbeasca despre declararea
aplicéarii unui act al UE la nivel national
(mai degraba decéat actul UE in sine) ca
fiind contrara constitutiei nationale, pentru
ca nu actul in sine, ci numai forta sa
obligatorie n temeiul constitutiei nationale
se afla in competenta nationala.

5. Judecatorul constitutional natio-
nal este, in principiu, egal celui euro-
pean? Putem vorbi despre o inter-
pretare reala a dreptului primar al
Uniunii Europene efectuata de tribu-
nalele constitutionale ale statelor
membre?

Cred caraspunsul la ambele intrebari
trebuie sa fie negativ. Instantele nationale
nu pot pretinde in mod rezonabil un ,ultim
cuvant” in ceea ce priveste dreptul UE
ca atare (cu atat mai putin pentru dreptul
UE lipsit de validitate), ci doar un ultim
cuvant cu privire la caracterul sau
obligatoriu in temeiul constitutiei nationale
(a se vedearaspunsul la intrebarea nr. 4).
In mésura in care acest lucru implica in
mod necesar o interpretare a dreptului
UE, aceasta este o interpretare in sensul
dreptului national. Desi o astfel de
interpretare poate fi perfect rezonabila,
avand caracter avansat in plan juris-
dictional, din punctul de vedere al ordinii
juridice a UE aceasta nu constituie o
interpretare oficiala a dreptului UE, cu
exceptia situatiei in care este adoptata de
CJUE, iar ea revine CJUE, iar nu instantei
nationale, ceea ce o face relevanta din
punct de vedere juridic pentru ordinea
juridica a UE. Odata ce o ordine juridica
nationald a ales s& admita posibilitatea
controlului jurisdictional al fortei obligatorii
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a actelor UE, Tn temeiul constitutiei
nationale, in materie se deschide o
potentiala dualitate a punctelor de vedere
- national sau european —, care nu poate
fi reconciliata printr-o incercare de ordin
teoretic.

6. Existd un numar in crestere de
tribunale constitutionale care au
adresat intrebari preliminare CJUE.
Putem vorbi despre extrema ratio sau
despre un instrument obisnuit de
cooperare? In fapt, existd ierarhie,
confruntare sau pura cooperare intre
CJUE si tribunalele constitutionale?

Trimiterile preliminare ar trebui sa fie
vazute ca instrument comun de
cooperare. Daca Tribunalul Constitutional
Federal din Germania a utilizat acel
instrument doar o singura data pana in
prezent”, aceasta se explica prin aceea
ca el a considerat ca o trimitere
preliminara trebuie realizata doar in cazuri
exceptionale. Motivul este faptul ca
Tribunalul Constitutional Federal exercita
controlul asupra imprejurarii daca
instantele de drept comun si-au indeplinit
sau nu obligatia de a sesiza CJUE cu
trimiteri preliminare, potrivit art. 267
TFUE, ca echivalent functional al sesizarii

Bertrand Mathieu

Bertrand Mathieu este un profesor
francez de drept constitutional. A predat
la Institut d’études politiques din Lyon,
apoi la Faculté de droit et de science
politique de l'université de Bourgogne
(1992-1998). Din 1998 este profesor la
Université de Paris | Panthéon-Sorbonne,
unde conduce, alaturi de profesorul
Michel Verpeaux, Centrul de studii de
drept constitutional. Este director al
revistelor Cahiers constitutionnels de
I’Université Paris | si Constitutions,
publicate la Dalloz, presedinte al
Association frangaise de Droit
constitutionnel si membru al Consiliului
Superior al Magistraturii (2011- 2015). A
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Tribunalului Constitutional de catre acele
instante. In temeiul dreptului german,
obligatia instantelor ale caror decizii nu
mai pot fi atacate de a efectua trimiteri
preliminare la CJUE (art. 267 paragraful
al treilea TFUE) revenea deja celei mai
inalte instante de drept comun Tn cauza.
Imprejurarea de a nu efectua o trimitere
preliminara, in mod nemotivat, este
considerata incalcare a dreptului la
accesul la o instanta constituita prin lege,
si anume a dreptului partii de a-si vedea
cauza solutionata de organul judiciar
competent (art.100 alin. (1) GG). In cazul
in care a fost sesizat cu o plangere
constitutionald, si daca, in mod evident,
era necesara efectuarea unei trimiteri la
CJUE, Tribunalul Constitutional Federal
nu va efectua el Tnsusi trimiterea
preliminara, ci va anula decizia instantei
care nu a efectuat trimiterea, pentru
motivul ca instanta a incalcat dreptul la o
instanta constituita prin lege, si va trimite
cauza spre rejudecare, urmand a fi
efectuata si trimiterea preliminara
necesara. Aceasta reprezinta doar un
aspect de diviziune eficienta a muncii intre
instantele nationale, iar nu un tratament
exceptional al trimiterilor preliminare.

publicat sute de
articole, studii
si volume, intre
care amintim:
B. Mathieu, “Le
droit a la vie”,
Editions du
Conseil de
I’Europe, 2005,
B. Mathieu, M.
Verpeaux,
“Droit consti-
tutionnel?”,
Presses universitaires de France, 2004,
iar, mai recent, B. Mathieu (impreuna cu
Philippe Ardant), “Droit constitutionnel et
institutions politiques”, ed. a 26-a, LGDJ,
2014.




1. Care este forma cea mai
adecvata de receptare a dreptului
Uniunii Europene in ordinea juridica a
statelor membre? Monismul, dua-
lismul sau pluralismul juridic?

Trebuie sa consideram ca, in fapt, nu
mai functiondm intr-un sistem juridic
unificat. Exista mai multe ordini juridice:
ordinea juridica constitutionala nationala,
ordinea juridica a Uniunii Europene,
ordinea conventionald, in care trebuie sa
distingem sistemul Conventiei europene
a drepturilor omului si dreptul international
general. lerarhia normelor poate fi diferita
in fiecare sistem juridic, de asemenea in
ordinea juridica nationala, Constitutia
primeaza, in ordinea juridica a Uniunii
Europene, dreptul Uniunii primeaza
asupra ansamblului normelor nationale.
Aceasta situatie ar putea duce la blocaje,
dar sistemul este, in fapt, reglat de
judecatori, care efectueaza de cele mai
multe ori interpretari compatibile cu
diversele norme.

2. Credeti ca suprematia absoluta
si neconditionatd a dreptului Uniunii
Europene a influentat in mod decisiv
jurisprudenta tribunalelor constitu-
tionale ale statelor membre? Trebuie
sd existe conditii pentru utilizarea
normelor de drept al Uniunii Europene
si a jurisprudentei CJUE de tribunalele
constitutionale?

In iunie 2004 s-a petrecut o etapa
esentiald in luarea in considerare a
dreptului comunitar de judecatorul
constitutional. Intr-o serie de patru decizii,
Consiliul a considerat ca, in principiu, nu
poate controla constitutionalitatea
dispozitiilor legislative care reprezinta
transpunerea exacta si necesara a unei
directive comunitare (Decizia 2004-496
DC). Deci, atunci cand legiuitorul national
transpune in legislatia nationala o

directiva, pur si simplu raspunde la o
cerinta a dreptului UE, care ii este impusa
in temeiul unei norme constitutionale. Tn
ipoteza in care substanta legii este doar
eticheta dispozitiei comunitare transpuse,
examinarea constitutionalitatii legii
conduce neapérat Consiliul Constitutional
la pronuntarea asupra constitutionalitatii
directivei. Or, numai Curtea de Justitie a
Uniunii Europene are competenta de a
examina regularitatea directivei. Normele
care reglementeaza raporturile dintre
Constitutie, directivele europene si legile
care le transpun sunt astfel enuntate de
Consiliu*: ,Intrucat, in temeiul primului
alineat al articolului 88-1 din Constitutie,
Republica participa la Comunitatile
Europene si la Uniunea Europeana
constituita de catre statele care au ales
in mod liber, in virtutea tratatelor care
le-au instituit, s exercite in comun unele
dintre competentele lor; astfel, transpu-
nerea in legislatia nationala a unei
directive comunitare este rezultatul unei
cerinte constitutionale; Tntrucat revine,
prin urmare, Consiliului Constitutional,
sesizat in conditiile prevazute de articolul
61 din Constitutie, cu privire la o lege
destinata sa transpuna in legislatia
nationala o directiva comunitara,
asigurarea respectarii acestei cerinte;
intrucét, cu toate acestea, controlul sau
este supus unei duble limitari; avand in
vedere, in primul rand, ca transpunerea
unei directive nu poate sa contravina unei
norme sau principiu inerent identitatii
constitutionale a Frantei, cu exceptia
cazului n care legiuitorul constituant a
fost de acord; considerand, pe de alta
parte, ca, inainte de promulgarea legii, in
termenul prevazut de articolul 61 din
Constitutie, Consiliul Constitutional nu
poate sesiza Curtea de Justitie a
Comunitatilor Europene cu o trimitere
preliminara prevazuta de articolul 234 din

* i.e. Consiliul Constitutional din Franta (n.tr.).
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Tratatul instituind Comunitatea
Europeana; prin urmare, se poate declara
drept neconforma cu articolul 88-1 din
Constitutie doar o dispozitie legislativa
aflata manifest in contradictie cu directiva
pe care trebuia sa o transpuna; in orice
caz, este de competenta instantelor
judecatoresti nationale, dacd acestea
considera necesar, sa sesizeze Curtea
de Justitie a Comunitatilor Europene cu
o trimitere preliminara.”

Astfel, suprematia Constitutiei este
afirmata dublu. Pe de o parte, in ceea ce
priveste prevalenta dreptului comunitar
asupra dreptului national (art. 88-1 din
Constitutie), iar pe de alta parte, prin faptul
ca existenta unor dispozitii constitutionale
inerente identitatii constitutionale a
Frantei poate duce la respingerea acestei
suprematii. Dar altfel, Consiliul a intarit
exigenta respectarii dreptului comunitar,
intemeindu-se pe faptul ca aceasta
cerintd este, de asemenea, una
constitutionala.

Principiul potrivit caruia Consiliul nu
supune controlului constitutionalitatii
legile de transpunere a directivelor
reflecta recunoasterea dezvoltarii
principiilor comune ordinilor juridice
europene si nationale si increderea
aratata judecatorilor de la Luxemburg
pentru a asigura, cu interventia instantelor
nationale'®, protectia in domeniul de
aplicare a dreptului comunitar.

In Decizia 2000-440 DC, Consiliul a
considerat ca punerea in aplicare a
dreptului comunitar a reprezentat pentru
legiuitor un obiectiv de interes general,
care contribuie la justificarea unei
derogari de la principiul constitutional al
egalitatii.

In Decizia 2001-455 DC, Consiliul
Constitutional a pus in discutie normele

constitutionale privind inversarea sarcinii
probei in cauzele civile. In aceasta
decizie, si asa cum se aratd in
comentariul publicat de catre secretarul
general al institutiei, Consiliul
Constitutional tine seama pe deplin de
dreptul comunitar Tn interpretarea
normelor constitutionale nationale si se
incearca, pur si simplu, prevenirea unei
viitoare contradictii evitdnd crearea unui
conflict imediat.

3. Declararea unor acte de drept
primar al Uniunii Europene ca fiind
contrarii constitutiilor nationale
afecteaza suprematia dreptului Uniunii
Europene sau poate fi permisa uneori,
spre exemplu, prin prisma respectarii
drepturilor fundamentale ale omului?
Ar trebui reconsiderata, intr-un
asemenea context, doctrina raspun-
derii statului pentru incalcarea
dreptului Uniunii Europene?

In cazul in care conformitatea legii si,
prin urmare, a directivei transpuse este
analizata Tn legatura cu un principiu
specific ordinii juridice nationale, Curtea
de la Luxemburg nu poate asigura
protectia acestui principiu, iar cerinta
constitutionala referitoare la protectie
poate fi indeplinita doar daca Consiliul
Constitutional este in masura sa-si
recapete competenta.

Domeniul sau de aplicare este mailarg
decéat cel care rezulta din jurisprudenta
Tribunalului Constitutional Federal din
Germania'?, in timp ce logica profunda a
rationamentului este aceeasi. Intr-adevar,
judecatorul constitutional german se
intemeiaza pe nivelul de protectie a
drepturilor fundamentale, in timp ce
judecatorul francez se refera la natura
normei sau a principiului protejat?°. Logica

8 A se vedea, In acest sens, A. Levade, Le
Conseil constitutionnel aux prises avec le droit
communautaire dérivé, RDP 2004, p. 889 si urm.

19 Decizia Solange Il, BverfGe 37-271.
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judecatorului constitutional italian, care Tsi
pastreaza competenta in cazul in care
dreptul comunitar nu respecta principiile
fundamentale ale dreptului constitutional
sau drepturile inalienabile ale persoanei?®'
este totusi foarte apropiata de aceea a
judecatorului francez.

4. Existd un numar in crestere de
tribunale constitutionale care au
adresat intrebari preliminare CJUE.
Putem vorbi despre extrema ratio sau
despre un instrument obisnuit de
cooperare? In fapt, exista ierarhie,
confruntare sau pura cooperare intre
CJUE si tribunalele constitutionale?

Decizia 2013-314 QPC este prima prin
care Consiliul efectueaza o trimitere
preliminara la Curtea de Justitie a Uniunii
Europene. Chestiunea prioritara de
constitutionalitate viza o prevedere din
Codul de procedura penala (art. 695-46),
aplicata in baza unei decizii-cadru
europene de instituire a mandatului
european de arestare. Aceasta dispozitie
a fost contestata deoarece excludea orice
cale de atac impotriva deciziei camerei
de instructie ce incuviinta, dupa predarea
persoanei unui stat membru al Uniunii
Europene, in cadrul unui mandat euro-
pean de arestare, extinderea efectelor
acestui mandat si pentru alte infractiuni.
Consiliul considera, implicit, ca aceasta
dispozitie este de natura s& puna o
problema de constitutionalitate din
perspectiva art. 16 din Declaratia
drepturilor omului si ale cetateanului din
1789.

Dar, pe de alta parte, Consiliul se
intemeiaza pe art. 88-2 din Constitutie,
care prevede ca ,legea stabileste regulile
pentru mandatul european de arestare in
conformitate cu actele adoptate de
institutiile Uniunii Europene” pentru a
considera ca legiuitorul constituant a

realizat eliminarea obstacolelor constitu-
tionale care ar putea impiedica adoptarea
unor legi necesare pentru punerea in
aplicare a mandatului european de
arestare. Aceasta implica faptul ca
instanta constitutionala nu poate controla
conformitatea cu Constitutia a legilor care
deriva din exercitarea de catre legiuitor a
marjei de apreciere care i-a fost lasata
de prevederile tratatului european.
Consiliul arata ca, in conformitate cu
decizia-cadru europeana, se pune
intrebarea daca statul are obligatia de a
prevedea ca judecatorul decide fara drept
la o cale de atac in cazul in care situatia
data necesita interpretarea deciziei-
cadru. A invocat art. 267 TFUE pentru a
considera CJUE competenta exclusiv
pentru de a se pronunta, pe calea trimiterii
preliminare, asupra acestei interpretari.
Prin urmare, a trimis intrebarea la CJUE
si a decis s& suspende judecarea
chestiunii prioritare de constitutionalitate.
Consiliul Constitutional se confrunta insa
apoi cu o alta cerinta, constitutionala de
aceasta data, de a statua intr-un termen
de trei luni (vom observa ca aceasta
decizie este pronuntata la 4 aprilie,
chestiunea prioritara a fost trimisa la data
de 27 februarie, iar termenul limita expira
pe 27 mai). Consiliul a decis sa solicite
CJUE sa se pronunte de urgenta, nu
numai in temeiul acestei cerinte constitu-
tionale, ci invocand, de asemenea,
dispozitii europene specifice in ceea ce
priveste spatiul de libertate, securitate si
justitie, precum si privarea de libertate al
carei obiect era reclamantul.

Consiliul Constitutional deschide
portile unei sesizari a CJUE prin
intermediul trimiterii preliminare, ceea ce
nu era tocmai asteptat. Cu siguranta,
aceasta sesizare se limiteaza la ipoteza
controlului de constitutionalitate care
implica interpretarea normelor europene.

21 Hotararea nr. 183/73 din 27 decembrie 1973.
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Mai ramane doar ca aceasta procedura
sa poata fi extinsa la alte ipoteze, inclusiv
in ceea ce priveste dreptul de a alege si
de a fi ales ale cetatenilor Uniunii (art.
88-3 din Constitutie) si in special a
examinarii legilor de transpunere a
directivelor in legatura cu procedura de
la art. 61 din Constitutie. Din acest punct
de vedere, este deosebit de slab
argumentul amintit in comentariul
autorizat publicat pe site-ul Consiliului
Constitutional, potrivit caruia trebuia sa
se pronunte n acest caz in termen de o
luna, iar acesta nu putea efectua o
trimitere preliminara (Decizia 2006-543
DC).

Tn plus, Consiliul nu se refera la
rezerva referitoare la existenta unor
principii inerente identitatii constitutionale,
asa cum este cazul in cadrul art. 88-1 din
Constitutie.

In acest caz, rationamentul este
urmatorul: Constitutia obliga Consiliul
Constitutional sa verifice marja de
apreciere a legiuitorului Tn conformitate
cu dreptul european, iar dreptul european
impune judecatorului national sa trimita
la CJUE intrebarea referitoare la
interpretarea dreptului Uniunii Europene.

Rostane Mehdi

Rostane Mehdi este profesor de drept
public la Aix-Marseille Université si la
Colegiul Europei din Bruges. In mod
regulat, este profesor invitat la numeroase
univesitati din Franta si din straingtate
(Hartford, Moscova, Sankt Petersburg,
Tunis, Alger, Luxemburg, Roma).
Conduce Centre d’études et de recher-
ches internationales et communautaires
(din cadrul 'UMR CNRS 6201).
Principalele publicatii: R. Mehdi,
LInstitutions européennes”, Hachette
supérieur, colectia ,HU Droit”, 2007, 320
p.; ,L’Union européenne et le fait religieux:
éléments constitutionnels et priorités
politiques”, Civilisations et droit public,
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Pe acest dublu temei se grefeaza initiativa
judecatorului constitutional. Ar trebui
remarcat de asemenea ca, Consiliul
Constitutional este cel care face sa aiba
prioritate exigenta europeana asupra unei
conditii constitutionale de procedura,
aceea potrivit careia trebuie s actioneze
in termen de trei luni. Aceasta cerinta
constitutionala este invocata doar ca unul
dintre argumentele in sprijinul trimiterii la
CJUE, pentru a decide de urgenta, dar
Curtea de la Luxemburg stabileste
termenele.

Aceasta decizie marcheaza o schim-
bare semnificativa in sensul articularii
standardelor constitutionale si europene,
din ce in ce mai putin reglementate de
principiul ierarhic (a se vedea B. Bonnet,
Repenser les rapports entre les ordres
juridiques, Lextenso 2013, B. Mathieu,
Constitution, tout bouge et rien ne change,
Lextenso 2013). O alta problema este
greutatea dreptului comparat in raport cu
modul Tn care este evidentiat Tn
comentariul la decizia publicata pe site-ul
Consiliului. Observam ca numeroase
instante constitutionale s-au adresat
CJUE prin intermediul trimiterii
preliminare.

Bibliothéque de
droit public eu-
ropéen, Espe-
ria Publica-
tions, Londra,
2005, p. 559-
587; ,Varia-
tions sur le
principe de
sécurité juri-
dique”, in "Le droit communautaire en
principe(s), Liber amicorum, Jean Raux,
Apogée”, Rennes, 2006, p. 177-199;
,L’ordre juridiQue communautaire —
Primauté”, Jurisclasseurs Europe,
éditions du Juris-Classeur, aprilie 2006;
,Nécessité et droit communautaire”, in
"L 'état de nécessité en droit international”,




Colloque de la SFDI, Pedone, 2007, p.
109-124; ,La preuve devant les
Juridictions communautaires”, in H. Ruiz
Fabri si J.-M. Sorel, ,La preuve devant
les juridictions internationales”, Pedone,
2007, p. 165-181; ,L’effet direct du droit
communautaire”, Jurisclasseurs Europe,
éditions du Juris-Classeur, 2008.

1. Care este forma cea mai adecvata
de receptare a dreptului Uniunii
Europene in ordinea juridica a statelor
membre? Monismul, dualismul sau
pluralismul juridic?

Curtea de Justitie a respins, dupa cum
stim, ,dualismul” inerent conceptiei
internationaliste de a consacra unitatea
ca fundament al suprematiei dreptului
comunitar sau al Uniunii, conceptie
straina distinctiei unei ,suprematii
internationale” si unei ,suprematii
interne”. Primit foarte general de doctrina,
ca pe 0 axioma, fundamentul specific
atribuit suprematiei dreptului Uniunii
Europene ramane contestat de unii, in
ultimii ani.

Relatiile dintre ordinea juridica a
Uniunii Europene si sistemele juridice
interne sunt adesea tumultuoase.
Intr-adevar, in pofida aspiratiilor contrare
ale Curtii, principiul suprematiei ramane,
intr-o anumita masura, cel putin,
discutabil in statele membre.

Desi nu trebuie sa exageram con-
secintele practice, o profunda neinte-
legere opune Tnca uneori judecatorii
nationali si cei europeni Tn ceea ce
priveste temeiul suprematiei dreptului
comunitar. Filtrul constitutional subzista
complet, la fel specificitatea dreptului
comunitar in raport cu dreptul interna-
tional, in acest fel, relevanta in mod
exceptional. in jurisprudenta, suprematia
acordata dreptului Uniunii se intemeiaza
acum pe dreptul constitutional, uneori mai

rar, din cauza naturii sale, uneori
combinand aceste doua temeiuri (cum
este cazul la Curtea de Casatie franceza).
Alegerea uneia sau alteia dintre aceste
solutii se face in functie de mai mulli
factori, Tncepand cu reperele constitu-
tionale ale fiecarui stat. Nu putem pretinde
desigur sa se efectueze un studiu
sistematic de drept comparat, ceea ce ar
fi o provocare intr-o Uniune, acum, cu
douézeci si sapte de membri*. De
asemenea, ne vom multumi sa restabilim
esenta solutiilor nationale.

In acest sens, aratam, putin heterodox,
ca pentru a impune pe deplin efectele sale
in ordinea interna, dreptul Uniunii de
astazi trebuie sa faca obiectul unui fel de
recunoasteri interne (practic un fel de
acquis). Parasind campul certitudinilor
doctrinare, este clar ca dreptul UE,
precum restul dreptului international,
continua sa fie privit ca un drept secundar.
Ar fi nerealist sa ne asteptam ca statele,
singurele entitati care rezultd dintr-un
proces de autocreare (cf. M. Virally, Sur
un pont aux énes: les rapports entre droit
international et droits internes, in
Mélanges H. Rolin, Pedone, 1964, p.
494), sa recunoasca unei organizatii
internationale si dreptului pe care ea il
genereaza o omnipotenta fondatoare. La
acest punct, situatia poate fi doar
imperfecta, dat fiind caracterul incomplet
al ordinii juridice a Uniunii Europene in
sine. Multa vreme, rolul statelor membre
in punerea in aplicare a dreptului si
politicilor comunitare a fost subestimat.
Acestea pareau reduse la o atitudine pur
pasiva, aceea de a lasa sa se intdmple
actiunea dreptului supranational. Reali-
tatea aratad c& nu este asa. intr-adevar,
iar acest lucru nu este cel mai putin
important dintre paradoxurile sale, dreptul
Uniunii trebuie sa se intemeieze pe
structurile nationale existente, structuri

* Cuincepere din 1 iulie 2013, Croatia a devenit
al douazeci si optulea stat membru al Uniunii

Europene (n.tr.).
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juridice, de care depinde in mod crucial.
Desigur, statele membre sunt implicate
in transpunerea directivelor, dar aceasta
activitate este doar aspectul cel mai vizibil
al cooperarii indispensabile pentru
aplicarea corespunzatoare a dreptului
comunitar, in ansamblul sdu. Prin urmare,
este clar ca, in configuratia actuala,
Comunitatea nu se poate lipsi de aceasta
colaborare a statelor care, probabil, le
confirma n refuzul lor de a accepta o
regula de origine pur comunitara.

Acesta este un fapt care inclina sa ia
in considerare in special dispozitiile
constitutionale de inserare a dreptului
Uniunii Tn ordinile juridice interne (C.
Grewe si H. Ruiz Fabri, La situation
respective du droit international et du droit
communautaire dans le droit consti-
tutionnel des Etats, in Droit international
et droit communautaire, perspectives
actuelles, Pedone, Paris, 2000). Asistam
la o europenizare veritabila a textelor
constitutionale (V. Constantinesco, Des
racines et des ailes, essai surles rapports
entre droit communautaire et droit
constitutionnel, Au carrefour des droits,
Mélanges en I'honneur de L. Dubouis,
Dalloz, Paris, 2002, in special p. 314 si
urm.). Numai Tn ultimii douazeci si cinci
de ani, constitutiile nationale care nu
aveau astfel de texte, au fost imbogatite
cu prevederi de natura a preciza conditiile
de apartenentd a statelor la Uniunea
Europeana si modalitatile de punere in
aplicare a principiilor si drepturilor stabilite
de institutiile comunitare. n acest sens,
tratatele si dreptul secundar au primit, ab
origine, ,un sigiliu constitutional capabil
a le conferi o imunitate constitutionala
veritabila” (V. Constantinesco, op. cit., p.
311).

Din aceasta perspectiva, se observa
ca unele state s-au concentrat pe
alegerea unei autoritati constitutionale
largi (fara a fi nelimitata) pentru a eluda
dezavantajele asociate necesitatii de a
adapta permanent prevederile constitu-
tionale in fiecare etapa noua a constructiei
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comunitare (care este cazul, asa cum
vom vedea, spre exemplu, al Repubilicii
Federale Germania). Alte state, cum ar fi
Franta, au preferat un sistem de abilitare
punctuala sau selectiva (O. Dord, Ni
absolue, ni relative, la primauté du droit
communautaire procede de la Consti-
tution, in H. Gaudin (ed.), Droit consti-
tutionnel, droit communautaire, vers un
respect réciproque?, Economica, Paris,
2001, p. 129 si urm.). Aceasta optiune
necesita o adaptare a Legii fundamentale
cu ocazia fiecarei revizuiri a tratatului,
pentru a asigura caracterul adecvat al
primului cu angajamentele asumate in
cadrul celui de-al doilea. Aceste clauze
sunt considerate a asigura un control
democratic Tnhaintea procesului de inte-
grare, interventia ulterioard a judeca-
torului garantand realizarea in aval. in
orice caz, acestea ofera suprematiei
dreptului comunitar o baza constitu-
tionald, respingand planul secundar al
naturii originale a acestuia. Cu toate
acestea, nimic nu mai este destul de
simplu.

Monismul permite, Tn principiu, jude-
catorului intern sa se intemeieze numai
pe constitutie. Dualismul conduce,
impotriva tuturor asteptarilor, la
combinarea temeiurilor constitutionale si
comunitare, pentru a proteja caracte-
risticile dreptului ce izvoraste din tratate.
Astfel, in mod paradoxal, in Germania si
Italia, conceptia dualista traditionala a
raporturilor dintre dreptul international si
dreptul intern a determinat instantele sa
recurgad la teza specificitatii dreptului
comunitar pentru a-i asigura superiori-
tatea fata de legislatia nationald. Doar
ratiunile specifice naturii sale au permis
conferirea unui statut privilegiat dreptului
comunitar, facandu-l sa scape de
consecintele dualismului.

Cu toate acestea, refuzul de a se
intemeia suprematia dreptului Uniunii
Europene exclusiv pe natura sa sui
generis reflecta vointa unanima a statelor
membre, dincolo de particularitatile



sistemelor lor, pentru a mentine con-
stitutia ca fiind singurul creuzet (si, prin
urmare, principala limita) a acestei
suprematii.

2. intr-o logica de sisteme, coexis-
tenta dintre ordinea juridica interna si
ordinea juridica externa este sau nu
este una concurenta? Cum se pot
respecta suprematiile, atat a Con-
stitutiei in dreptul intern, cét si cea
specifica ordinii juridice a Uniunii
Europene?

Voi raspunde la aceasta intrebare in
doi timpi. Mai intai aratand ca judecatorii
au, in general, ideea unui conflict care
rezultd din alegatii contradictorii. Apoi,
pentru a sublinia ca raporturile dintre
ordinile juridice se conjuga intr-un mod
mai degraba empatic decat concurential.

a) Fara indoiala, se mentioneaza in
toate ordinile juridice nationale o dorinta
de a crea un ,sanctuar” pentru norma
constitutionald. Acesta este sistemul in
care constituantul (/afo sensu) va veghea
sa nu existe niciun indiciu (cel putin in
ordinea juridica interna) ca norma
fundamentala este constitutia. Aceasta ne
permite sa revenim un moment la
conditiile in care mecanismul chestiunii
prioritare de constitutionalitate a fost initial
perceput in Franta. Nerabdator pentru a
asigura chestiunii de constitutionalitate un
avantaj ,concurential” printr-un control de
conventionalitate perfect aclimatizat de
justitiabili si judecatori, legiuitorul organic
a decis sa impuna principiul prioritatii
controlului de constitutionalitate. Nimic nu
putea fi stabilit de la Tnceput, in masura
in care aceasta intrebare a venit de la cei
care au generat cele mai multe discutii in
timpul procesului de elaborare a legii
organice. Initial, cel putin, solutia de a

permite alegerea de catre justitiabil pentru
a se exprima in favoarea uneia sau altei
forme de control se pare ca avea sprijinul
unei mari parti a doctrinei. Prin inscrierea
mecanismului Tntr-un registru de tip
preliminar s-a urmarit cresterea increderii
justitiabililor in justitie. S-ar puteaimagina
ca, fara a ceda unei abordari utilitariste,
in circumstantele date, s-ar fi favorizat
controlul constitutional ori de céate ori
norma internationald nu ar fi permis
inlaturarea aplicarii unei legi. De
asemenea, am putea presupune ca,
atunci cand continutul normelor de
referintd s-ar fi confundat, ar fi fost mult
mai interesant pentru justitiabili sa se
bazeze pe un Consiliu Constitutional apt
sa abroge erga omnes dispozitia in cauza.

Prin evolutii succesive, ideea unei
chestiuni prioritare de constitutionalitate
a ajuns in punctul de a fi inclusa in
proiectul de lege organica. Afirmarea
Hprioritatii chestiunii prioritare de constitu-
tionalitate”, cu toate acestea, s-a temperat
la cererea guvernului, printr-o rezerva
extrasa din ,conditiile articolului 88-1 din
Constitutie”. Aceasta precautie raspun-
dea intentiei guvernului de a distinge clar
controlul de conventionalitate de controlul
de constitutionalitate. in fapt, parea
necesar, in ochii celor avizati, s nu
ascunda raporturile (in cele din urma)
stabilizate intre dreptul Uniunii Europene
si dreptul constitutional, prin stabilirea
unei prioritati, fara exceptie, care ar fi
plasat, in consecintd, mecanismul
chestiunii prioritare de constitutionalitate
intr-o situatie instabila in raport cu
cerintele ordinii juridice a Uniunii
Europene. De asemenea, viceprese-
dintele Consiliului de Stat a solicitat sa
existe o ,prioritate a intrebarilor conform
dreptului comunitar cu privire la alte
chestiuni de constitutionalitate™, n timp

* Este vorba despre Jean-Marc Sauvé; a se
vedea audierea publica din 23 iunie 2009 la Comisia
pentru legi constitutionale, legislatie si administrarea
generala a Republicii” [Commission des lois
constitutionnelles, de la législation et de

I'administration générale de la République] din
Adunarea Nationald a Frantei, la adresa: http://
www.assemblee-nationale.fr/13/cr-cloi/08-09/
c0809058.asp (n.tr.).
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ce presedintele Curtii de Casatie si
prim-procurorul Parchetului de pe langa
Curtea de Casatie garanteaza judeca-
torului libertatea de a decide n primul
rand modalitatea cea mai apta de a
asigura justitiabililor o protectie eficienta
si diligenta a drepturilor fundamentale ale
omului. Nelasandu-se convins, Parla-
mentul a decis sa nu retind aceasta
rezerva.

O pozitie prudenta, care se explica in
principal prin trei preocupari. Fara indo-
iala, Parlamentul a incercat sa ,sanctua-
rizeze” norma constitutionala, asigu-
randu-se ca nu exista niciun indiciu (cel
putin Tn ordinea juridica interna) in sensul
lipsirii Constitutiei de caracter de norma
fundamentala. In plus, el a fost probabil
sensibil la faptul ca ,exigentele articolului
88-1" prezentau contururi prea nesigure
pentru a le putea considera un punct de
sprijin de necontestat pentru o exceptie
de la regula prioritatii. Intr-adevar, pana
in prezent, art. 88-1 a fost interpretat de
Consiliul Constitutional in sensul ca da
nastere unei obligatii de transpunere a
directivelor, subsidiara doar necesitatii de
a respecta o norma sau principiu inerent
identitatii constitutionale din Franta. Sau,
putem presupune ca exceptia prevazuta
de legiuitorul organic ar fi dorit sa se aplice
doar in acest caz singular. Parlamentul
s-a temut totusi ca, printr-un efect de
domino, judecatorul ordinar sa nu iasa
treptat din cadrul stabilit de Consiliul
Constitutional si sa nu rastoarne regula
prioritatii ori de cate ori un mijloc proce-
dural s-ar intemeia simultan pe o
incalcare a Constitutiei si pe Tncalcarea
dreptului UE. Tn cele din urmé, dupa cum
a subliniat P. Bon??, Parlamentul era
ingrijorat de faptul ca includerea in tratat
a Cartei drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene va determina, in cele

din urma, o dilatare disproportionata a
exceptiei extrasa din ,cerintele articolului
88-1" si demonetizarea ulterioard a
chestiunii prioritare de constitutionalitate
in sine. Noi intelegem ca, in aceste
conditii, propunerile urmau sa precizeze
in mod expres ca interzicerea tuturor
normelor nationale, indiferent de rangul
lor, care impiedicau facultatea instantelor
nationale de a proceda conform art. 267
TFUE nu avea nicio sansa de reusita.

Intrebat cu privire la constitutiona-
litatea legii organice, Consiliul Constitu-
tional a dat sentimentul de confirmare a
alegerilor facute de Parlament, pentru
fiecare dintre punctele de mai sus. In
primul rand, a subliniat ca intentia legiui-
torului organic a fost aceea de a ,garanta
respectarea Constitutiei” si de ,a aminti
locul sau de varf in cadrul ordinii juridice
interne.” In al doilea rand, a indicat ,ca
prin impunerea unui control prioritar de
constitutionalitate Thainte de examinarea
motivelor lipsei de conformitate a unei
norme legislative cu angajamentele
internationale ale Frantei, legiuitorul
organic a urmarit sa asigure respectarea
Constitutiei si s reaminteascé locul sau
n varful ordinii juridice interne; ca aceasta
prioritate are ca efect unic impunerea, in
orice caz, a examinarii observatiilor
ridicate Tn fata instantei; aceasta nu
restrange competenta acesteia din urma,
dupa aplicarea dispozitiilor referitoare la
chestiunea prioritara de constitutiona-
litate, de asigurare a respectarii superio-
ritatii in fata legilor, tratatelor si acordurilor
aprobate si ratificate prin lege si a
normelor Uniunii Europene. [...]".

De asemenea, putem considera ca
legea organica nu organizeaza succe-
siunea posibilelor controale pe un model
ierarhic, ci, mai degraba, intr-o logica de
succesiune temporala. Cu alte cuvinte,

22 p, Bon, La question prioritaire de
constitutionnalité aprés la loi organique du 10
décembre 2009, Rev. fr. dr. Ad., 2009, p. 1121.
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2 D. Simon si A. Rigaux, Drole de drame: la
Cour de cassation et la question prioritaire de
constitutionnalité, Europe, n° 5, mai 2010.



controlul de constitutionalitate nu nlo-
cuieste controlul de conventionalitate?.
De aici, se poate deduce, din consi-
derentele 14 si 20, ca Decizia nr.
2009-595 incita ,mai degraba sa gandim
ca acele doua controale nu pot fi exer-
citate simultan.” Atunci cand adreseaza
o chestiune de constitutionalitate, jude-
catorul ar trebui sa suspende procedura
in curs, asteptand sa se pronunte Con-
siliul Constitutional, cu exceptia dero-
garilor motivate prin urgenta sau
protejarea libertatii individuale.

b) Concordantele materiale intre
ordinile juridice constituie, de asemenea,
un factor puternic de pacificare a
raporturilor intre dreptul Uniunii Europene
si dreptul statelor membre.

Aceasta evolutie se datoreaza efor-
turilor Curtii de la Luxemburg de a
detensiona raporturile dintre dreptul
Uniunii si cel national. Fara indoiala, se
cunosc avertismentele care au fost trimise
de Tribunalul Federal Constitutional din
Germania (M.-C. Ponthoreau, Droit(s)
constitutionnel(s) comparé(s), Econo-
mica, Paris, 2010, p. 340). Ca atare,
CJCE a urmarit acordarea doritei
respectari a identitatii nationale a statelor
membre, a caror identitate constitutionala
este esentiala.

Aceasta preocupare reiese evident
mai ales din hotararea pronuntata in
cauza Schmidberger (CJCE, 12 iunie
2003, C-112/00, Schmidberger si
Republik Ostereich). Curtea a recunoscut
judecatorului national competenta de a
verifica daca, in acest caz, masurile
contrare liberei circulatii a marfurilor, dar
justificate de necesitatea de a proteja
exercitarea unui drept fundamental, erau
proportionale cu scopul legitim urmarit.
Marja de apreciere acordata instantelor
interne (ordinare sau constitutionale) este
de natura sa promoveze o convergenta a

perceptiilor nationale si europene in
materia drepturilor fundamentale.

n cauza Omega (CJCE, 14 octombrie
2004, C-36/02), Curtea a fost din nou
sesizata cu o chestiune legata de compa-
tibilitatea unei libertati fundamentale cu o
dispozitie constitutionala in privinta
drepturilor fundamentale. Mentionand ca,
Lpotrivit instantei de trimitere, interzicerea
exploatarii comerciale a jocurilor de
divertisment implica simularea unor acte
de violentd Tmpotriva persoanelor, in
special reprezentarea actului de ucidere
afiintelor umane, corespunde nivelului de
protectie a demnitatii umane, pe care
Constitutia nationala urmareste sa o
asigure pe teritoriul Republicii Federale
Germania”, Curtea a considerat, in cele
din urma, ca masurile nu erau contrare
cerintelor dreptului comunitar.

Mai recent, Curtea a fost intrebata de
Verwaltungsgerichtshof (Curtea Adminis-
trativa Suprema din Austria) cu privire la
compatibilitatea unei reglementari care
permitea autoritatilor austriece sa refuze
recunoasterea in intregime a numelui unui
resortisant austriac, asa cum a fost stabilit
in statul de resedinta al acestuia, cu
principiul liberei circulatii si a libertatii de
sedere a cetatenilor Uniunii. in spetd,
statul de cetatenie arata ca, incluzand un
titlu de noblete, acest nume nu putea fi
recunoscut de dreptul constitutional
austriac. Curtea de Justitie a considerat
ca trebuie ,sa se admita ca, in contextul
istoriei constitutionale a Austriei, Legea
privind abolirea clasei nobiliare, ca
element al identitatii nationale, poate fi
luata in considerare la evaluarea
comparativa a intereselor legitime cu
dreptul de libera circulatie a persoanelor
recunoscut de dreptul Uniunii.” (CJUE, 22
decembrie 2010, C-208/09, llonka
Sayn-Wittgenstein/ Landeshauptmann
von Wien).

24 B. Genevois, Le contréle a priori de
constitutionnalité au service du contrdle a posteriori,

a propos de la décision n° 2009-595 DC du 3
décembre 2009, Rev. Fr. dr. Ad., 2010, p. 5.
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Fara indoiald, cauza Melki ilustreaza
mai acut dorinta impartasita de Curte si
instantele nationale de a evita pe céat
posibil ca invocarea argumentelor
specifice de ordin constitutional sa nu se
soldeze in mod sistematic cu o criza
(CJUE, 22 iunie 2010, cauzele conexate
C-188/10 si C-189/10, Melki si Abdeli).
Cauza a luat nastere intr-un context
constitutional profund refnnoit.
Intr-adevér, atunci cand drepturile si
libertatile protejate constitutional sunt
amenintate, Legea constitutionala din 23
iulie 2008 permite Consiliului Constitu-
tional s& controleze a posteriori
conformitatea acestor legi cu Constitutia.
Modalitatile de aplicare a acestui sistem
au fost definite prin legea organica pro-
mulgata la 10 decembrie 2009 (declarata
ea insasi conforma cu Constitutia de
Consiliul Constitutional, la 3 decembrie
2009, decembrie 2009 — Decizia nr.
2009-595 DC, JORF 11 decembrie 2009,
p. 21381). Intrucat instituia o chestiune
prioritara de constitutionalitate (QPC),
legea organica a fost identificata foarte
repede a contine semintele unei posibile
neconcordante cu dreptul Uniunii
Europene (B. Genevois, Le controle a
priori de constitutionnalité au service du
contrOle a posteriori, a propos de la
décision n° 2009-595 DC du 3 décembre
2009, in RFDA 2010, p. 1). Intrucat acorda
prioritate interventiei Consiliului Constitu-
tional, legea organica a creat un risc de
coliziune frontala cu cerintele principiului
aplicarii imediate a dreptului Uniunii
Europene. ,Perioada de rodaj” (ibidem)
nu a fost una foarte lunga. Sesizata cu
prima ocazie, Curtea de Casatie a ales
sa se trimita aceasta chestiune delicata
arbitrajului ... CJUE. Procedand astfel, ea
a creat o stare de emotie pentru o mare
parte a comunitatii juridice franceze, care
solicita clarificari de la un Consiliu
Constitutional deosebit de reactiv side la
Consiliul de Stat.

Fara a relua detaliile unui caz foarte
comentat, vom aminti doar principalele
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etape care au urmat sesizarii instantei de
la Luxemburg de catre Curtea de Casatie.
Cu ocazia unei plangeri impotriva legii
privind deschiderea catre concurentd si
reglementarea sectorului jocurilor de
noroc si a jocurilor de noroc online,
Consiliul Constitutional a reprimat rapid
controversa (Cons. const., 12 mai 2010,
dec. n° 2010-605 DC, JORF 13 mai 2010,
p. 8897). Acesta a incercat sa clarifice
mai intdi modalitatile de articulare intre
conformitatea legilor cu Constitutia,
atributie ce T1i revine, si controlul
compatibilitatii lor cu angajamentele
internationale si europene ale Frantei de
catre instantele de judecata ordinare.
Procedand intr-o logica diferita, aceste
doud controale nu pot fi confundate si
plangerea legata de lipsa de compa-
tibilitate a legislatiei interne cu angaja-
mentele internationale nu poate fi consi-
deratd ca o plangere de neconstitutio-
nalitate (considerentul 11). De asemenea,
este logic ca un control al compatibilitatii
dreptului UE cu legea statului sa fie
exclus. Continuand argumentul sau,
Consiliul Constitutional a considerat ca
autoritatea deciziilor sale in conformitate
cu art. 62 [din Constitutie] nu limiteaza
competenta instantelor administrative si
judiciare de a face sa aiba prioritate
aceste angajamente in fata unei prevederi
legislative care le-ar incalca, chiar cand
acesta din urma a fost declarata
constitutionala. Acesta risipeste, de
asemenea, confuzia ca Curtea de Casatie
a fost capabila sa creeze, stabilind ca art.
23-3 din legea organica nu priveaza
puterea judecatorului de a ,suspenda
imediat orice posibil efect al legii incom-
patibile cu dreptul Uniunii Europene,
asigurand mentinerea drepturilor persoa-
nelor care deriva din angajamentele
internationale si europene ale Frantei si
garantand deplina eficacitate a deciziei
jurisdictionale”; adauga faptul ca ,nici art.
61-1 din Constitutie, nici art. 23-1 si
urmatoarele [...] nu impiedica judecatorul



sesizat cu o cauza in care este invocata
incompatibilitatea unei legi cu dreptul
Uniunii Europene, ca in orice moment
[s.n.], sa dispuna tot ceea ce este necesar
pentru a preveni ca dispozitiile interne sa
impiedice eficacitatea deplina a normelor
UE aplicabile Tn acest litigiu” (consi-
derentul 14); in cele din urma, ,art. 23-1
si urm. [...] nu priveaza in continuare
instantele administrative si judiciare,
inclusiv atunci cand trimiterea unui
chestiuni prioritare de constitutionalitate
este facultativa sau cand deciziile lor nu
sunt susceptibile de vreo cale de atac, in
temeiul dreptului intern, de obligatia
sesizarii Curtii de Justitie a Uniunii
Europene cu o trimitere preliminara
formulata in baza art. 267 TFUE”
(considerentul 15). Lucrurile sunt acum
clare pe fond. Ca parte a unui perimetru
perfect circumscris, fiecare dintre
controale poate fi desfasurat fara riscul
de ingerinte adverse reciproce. Trebuie
constatat totusi ca ne gasim intr-o
confuzie semantica larga. Prin esenta
exclusiva, prioritatea se transforma
intr-un concept permisiv. Trebuie sa ne
intrebam atunci daca nu cumva Consiliul
Constitutional nu neaga alegerea impru-
denta a Parlamentului. Legiuitorul este
dezavuat pentru proiectarea dispozitivului
chestiunii prioritare de constitutionalitate
in termenii unei conceptii de ierarhie a
raporturilor intre sisteme, desi o
interpretare combinata a acestora parea
a fi mai concordanta cu evolutia
jurisprudentei europene si nationale. La
cateva saptamani dupa Consiliul
Constitutional, Consiliul de Stat a luat un
angajament ferm in acelasi sens (CE, 14
mai 2010, n° 312305, OFPRA c/ Rujovic:
JurisData n° 2010-006167). Chiar daca
era sesizat in cadrul unui litigiu fara
legatura cu punereain aplicare a dreptului
Uniunii Europene, a precizat, intr-un
remarcabil obiter dictum, ca prevederile
legii organice ,nu exclud ca judecatorul
administrativ, judecator de drept comun

in aplicarea dreptului Uniunii Europene,
sa asigure efectivitatea, fie in absenta
chestiunii prioritare de constitutionalitate,
fie la sfarsitul procedurii de solutionare a
acestei chestiuni, fie in orice moment al
acestei proceduri, iar in cazul in care
urgenta solicita acest fapt, sa dispuna
incetarea imediata a oricaror efecte
potentiale ale dreptului intern contrare
dreptului Uniunii Europene” (D. Simon si
A. Rigaux, Le feuilleton de la question
prioritaire de constitutionnalité: dréle de
drame, quai des brumes, le jour se leve?,
in Europe 2010, repére 6).

Daca nu alege sesizarea Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, in temeiul art.
267 TFUE, Consiliul Constitutional trebuie
sa se asigure ca nicio autoritate nu ofera
mai putin efect util acestei dispozitii (in
conformitate cu decizia sa din 27 iulie
2006, nr. 2006-540, [...], considerentul
20).

Prin hotararea din 22 iunie 2010
(CJUE, 22 iunie 2010, cauzele conexate
C-188/10 si C-189/10 Melki si Abdeli),
Curtea de Justitie ilustreaza virtutile
acestui dialog dintre judecatori, care, desi
mai mult un dispozitiv tehnic si proce-
dural, este o stare de spirit. Dorinta de a
tine seama de asteptarile si constran-
gerile fiecaruia, fluxul de informatii a
permis aici prevenirea aparitiei unui
conflict pe care multi lI-au considerat
inevitabil. Intr-adevér, este clar ca, daca
Consiliul Constitutional si Consiliul de Stat
nu ar fi pronuntat deciziile lor, ulterior celei
a Curtii de Casatie, Curtea de Justitie a
Uniunii Europene ar fi adoptat in sine o
pozitie foarte diferita.

Curtea [de Justitie] a respins exceptia
de inadmisibilitate invocata de guvernul
francez, aratand ca ,nu rezulta in mod
evident ca interpretarea efectuata de Cour
de cassation a mecanismului intrebarii
prioritare privind constitutionalitatea este
vadit exclusa in considerarea modului de
redactare a dispozitiilor nationale”. in plus,
a amintit, in primul rand, ca ,instantele
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nationale au cea mailarga posibilitate de
a sesiza Curtea in masura in care
considera ca o cauza pendinte ridica
probleme privind interpretarea sau
aprecierea validitatii dispozitiilor dreptului
Uniunii care necesitd pronuntarea unei
decizii de catre acestea (CJCE, hotararea
din 16 ianuarie 1974, Rheinmiihlen-
Diisseldorf, 166/73, Rec., p. 33, pct. 3,
CJCE, hotararea din 27 iunie 1991,
Mecanarte, C-348/89, Rec., p. I-3277, pct.
44, si CJCE, hotararea din 16 decembrie
2008, Cartesio, C-210/06, Rec., p. I-9641,
pct. 88)”. In al doilea rand, Curtea a amintit
ca, potrivit unei jurisprudente constante,
incepand cu cauza Simmenthal, a decis
ca ,instanta nationald care trebuie sa
aplice, in cadrul competentei sale,
dispozitiile de drept al Uniunii are obligatia
de a asigura efectul deplin al acestor
norme, inlaturand, dacé este necesar, din
oficiu, aplicarea oricarei dispozitii contrare
a legislatiei nationale, chiar ulterioara, fara
a fi necesar sa solicite sau sa astepte
inlaturarea prealabila a acesteia pe cale
legislativa sau prin orice alt procedeu
constitutional” (CJCE, hotararea din 20
martie 2003, Kutz-Bauer, C-187/00, Rec.,
p. I-2741, pct. 73, CJCE, hotararea din 3
mai 2005, Berlusconi si altii, C-387/02,
C-391/02 si C-403/02, Rec., p. I-3565, pct.
72, precum si CJCE, hotarérea din 19
noiembrie 2009, Filipiak, C-314/08, Rep.,
p. 1-11049, pct. 81).

Din aceasta perspectiva, nu pot fi
satisfacute cerintele inerente insasi naturii
dreptului Uniunii Europene daca, ,in cazul
in care, in ipoteza unui conflict intre o
dispozitie de drept al Uniunii si o lege
nationald, solutionarea acestui conflict ar
fi rezervata unei autoritati, alta decéat
instanta chemata sa asigure aplicarea
dreptului Uniunii, Tnvestita cu o putere de
apreciere proprie, chiar daca obstacolul
astfel provocat in calea eficientei depline
a acestui drept nu ar fi decat temporar”.
De asemenea, Curtea retine ca, daca
mecanismul chestiunii prioritare de
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constitutionalitate ,avea drept consecinta
sa impiedice, atat inainte de transmiterea
unei intrebari privind constitutionalitatea,
cat si, dupa caz, dupa decizia Conseil
constitutionnel cu privire la aceasta intre-
bare, jurisdictiile administrative si judiciare
nationale sa isi exercite facultatea sau sa
isi indeplineasca obligatia, prevazute la
art. 267 TFUE, de a sesiza Curtea cu
intrebari preliminare”, legea organica ar
fi, fara indoiala, in contradictie cu dreptul
UE. Stim, ins3, ca, in caz de conflict intre
dreptul Uniuni Europene si dreptul intern,
Curtea invita autoritatile nationale, inclusiv
judiciare, sa interpreteze pe cel din urma,
in lumina primului (infra).

Sensibila la bunavointa instantelor
franceze, CJUE a intentionat sa pronunte
o hotdrare pansament. In primul rand,
aceasta nu a negat ca legea organica,
dupa toate probabilitatile, ar putea
contraveni dreptului Uniunii Europene. Cu
toate acestea, este posibil sa se adopte
o interpretare conforma cu cerintele
principiului suprematiei; ceea ce Consiliul
Constitutional si Consiliul de Stat, din
fericire, au facut. Curtea de Justitie a
Uniunii Europene puncteaza, implicit, si
interpretarea mai putin inspirata pe care,
la randul sau, Curtea de Casatie a
dezvoltat-o din legea organica. in orice
caz, Curtea de Justitie a Uniunii Europene
a tinut sa aminteascda, pedagogic,
continutul obligatiilor judecatorilor
nationali, definite de jurisprudenta, inca
din 1978. Tn aceste conditii, prioritatea
stabilita de legea organica devine
compatibila cu dreptul Uniunii Europene,
in masura Tn care celelalte instante
nationale raman libere:

-~ Sa sesizeze Curtea, in orice stadiu
al procedurii in care considera necesar
si chiar la capatul unei proceduri
incidentale de control al constitutionalitatii,
cu orice intrebare preliminara pe care o
apreciaza a fi necesarg;

- sa adopte orice masura necesara
pentru asigurarea protectiei jurisdictionale



provizorii a drepturilor conferite de ordinea
juridica a Uniunii si

- sa inlature aplicarea, la capatul unei
asemenea proceduri incidentale, a
respectivei dispozitii legislative nationale
daca o apreciaza ca fiind contrara
dreptului Uniunii”. (pct. 57).

Spectrul unei confruntari la distanta
intre judecatori se Tndeparteaza, in
masura in care Curtea este constienta de
faptul ca nu este posibil sa eludeze
cerintele prevazute la art. 4 alin. (2) TUE
(CJUE, hotararea din 12 mai 2011, cauza
C-391/09, Malgozata Runevic-Vardyn,
Lukasz Pawel Wardyn, pct. 86).
Respectul pentru identitatea nationala a
statelor membre ofera interpretarea care
trebuie sa reiasa din dreptul UE. Aceasta
cerintd este oarecum fireasca pentru
pozitia judecatorilor nationali, care cred
ca punerea in aplicare a dreptului UE se
aflda sub semnul unei duble loialitati:
datoria reiese atat din prevederile
tratatului, cat si din dispozitiile constitu-
tionale. Vazut in lumina acestei evolutii,
insasi existenta principiului autonomiei
este durabil asigurata.

Dupa ce au facut parte dintr-un
,<dispozitiv de rezistenta constitutionala la
suprematia dreptului european in anii
1970”, drepturile fundamentale apar acum
ca un ,unificator de loialitate” sau chiar o
,<dizolvare” a antinomiilor (preluam aici
expresii lui L. Scheeck, Le dialogue des
droits fondamentaux en Europe,
Fédérateur de loyautés, dissolvant de
résistances?, in E. Bribosia, L. Scheeck,
A. Ubeda de Torres, L’Europe des Cours:
loyautés et résistances, Bruylant,
Bruxelles, 2010, p. 19). Fara a fi eliminate
in totalitate, riscurile de coliziuni
normative sunt in scadere. Doar foarte
logic, fiind vorba de judecatori care
lucreaza pentru aparitia unei comunitati
de valori de care se ataseaza si pe care

0 anima cu o preocupare constant3,
empatie si incredere reciproca (in acest
sens, M. Verdussen subliniaza ca
.drepturile fundamentale nu au sediul
materiei doar in corpusul constitutional,
dar, de asemenea, si in instrumentele
internationale”, ceea ce pune in mod
inevitabil problema articularii cataloagelor
de drepturi, Justice constitutionnelle:
Larcier, 2013, p. 121 si urm.). Prese-
dintele [Bruno] Genevois* a constatat ca
o coerenta globala a unui univers juridic
devenit multipolar depinde de disciplina
la care fiecare dintre jurisdictiile in cauza
este de acord sa se supuna (ibidem, p.
10). Dar judecatorii au reusit sa defi-
neasca, in lumina unui veritabil criteriu al
caracterului rezonabil**, termenii unei
relatii nu doar pasnice, ci stimulate de
vointa comuna de a comanda, in principal,
n jurul un imperativ categoric: protectia
drepturilor fundamentale. Acesta din urma
devine punctul focal al unui dialog care
informeaza un habitus sociétatis si care
structureaza dispozitii de procedura
legate de trimiterea preliminara sau
chestiunea prioritara de constitutio-
nalitate, ale caror virtuti unificatoare nu
sunt destinate pentru a sarbatori.
Rupénd-o cu o jurisprudenta constant
reiterata, Consiliul Constitutional a
completat aceasta evolutie prin accep-
tarea directa a efectuarii unei trimiteri
preliminare la CJUE (sub semnul intre-
barii, incepand cu decizia n° 2013-314
QPC, 4 aprilie 2013). Aceasta evolutie a
fost posibila prin impregnarea europeana
in crestere a sistemelor judiciare natio-
nale. Intr-adevar, deschiderea regimurilor
constitutionale conduce frecvent la
intrepatrunderi de situatii normative.
Dreptul Uniunii Europene nu este doar un
izvor de obligatii de conduita in sarcina
autoritatilor publice, acesta formeaza, de
asemenea, substanta legii interne. Atunci

" Fost presedinte de sectie in cadrul Consiliului
de Stat francez (n.tr.).

™ Original - ,régle de raison” (fr.); cf. si ,rule of
reason” (en.) (n.tr.).
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revine judecatorului (inclusiv constitu-
tional) sa dezvolte un rationament ,con-
ciliant” (M. Verdussen, Justice consti-
tutionnelle, Larcier, 2012, p. 132), in
termenii caruia, in cazul n care dispozitiile
conventionale (in sens larg) si constitu-
tionale formeaza un ,tot indivizibil”
(ibidem, p. 136-137), Curtea de Justitie,
daca este cazul, va trebui sa fie sesizata
pentru pronuntarea unei hotarari
preliminare. Tn termenii utilizati de Corte
Costituzionale, drepul Uniunii Europene
devine un ,element constitutiv al criteriului
de constitutionalitate” Tn cadrul actiunii in
legalitate constitutionala formulata cu titlu
principal, ,concretizeaza” cerintele pe
care Constitutia le stabileste in privinta
legislatiei (CJCE, 17 noiembrie 2009,
Presidente del Consiglio dei Ministri/
Regione Sardegna, C-169/08, pct. 13).
Mai pe larg, Consiliul isi reafirma
angajamentul de a avea cu CJUE o relatie
de colaborare a carei durabilitate depinde
insa de increderea pe care o vor avea
unul Tn celdlalt toti actorii in cauza. De
asemenea, Curtea n-ar trebui sa o faca
nimic care ar putea provoca o reactie de
sfidare din partea judecatorilor nationali.
Acesta trebuie sa se abtina, in special in
ceea ce priveste excesul de autoritate.
Dar este surprinzator faptul ca a
adoptat recent o intelegere a raporturilor
de sisteme, zadarnicind eforturile de a
reduce prejudecatile hranite impotriva sa
de anumite curti constitutionale (CJCE,
26 februarie 2013, Stefano Melloni/
Ministerio Fiscal, C-399/11). Pur si
simplu, privand instanta nationala sa
sustinad prevalenta dispozitiilor constitu-
tionale mai favorabile, Th materia judecarii
persoanelor in lipsa, Curtea a realizat, in
acest caz, probabil, o utilizare necores-
punzatoare a principiului suprematiei. in
acest sens, a reintrodus o dimensiune
ierarhica intr-un spatiu de dialog care se
organizase treptat, pe baza unei empatii
reciproce, creand un sentiment de
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revenire la o retorica ce contribuise, in
alte vremuri, la distragerea atentiei
anumitor instante nationale.

3. Credeti ca suprematia absoluta
si neconditionata a dreptului Uniunii
Europene a influentat in mod decisiv
jurisprudenta tribunalelor constitu-
tionale ale statelor membre? Trebuie
sa existe conditii pentru utilizarea
normelor de drept al Uniunii Europene
si a jurisprudentei CJUE de tribunalele
constitutionale? Declararea unor acte
de drept primar al Uniunii Europene ca
fiind contrarii constitutiilor nationale
afecteaza suprematia dreptului Uniunii
Europene sau poate fi permisa uneori,
spre exemplu, prin prisma respectarii
drepturilor fundamentale ale omului?
Ar trebui reconsiderata, intr-un ase-
menea context, doctrina raspunderii
statului pentru incalcarea dreptului
Uniunii Europene?

Ne intrebam Tn mod inevitabil cu privire
la pozitia dezvoltata asupra acestui punct
de catre Tribunalul Federal Constitutional
din Germania. Stim ca a lasat in suspans
problema atitudinii pe care o va adopta
cand se va confrunta cu un act emis de
Uniunea Europeana in afara competentei
sale. Cu riscul suprematiei dreptului
Uniunii Europene, Tn temeiul jurispru-
dentei sale, un astfel de act nu ar putea
sa se aplice in Germania. Fara a reveni
la o doctrina bine stabilita, in decizia sa
din 30 iunie 2009 (Lisabona), Curtea de
Karlsruhe preia fraza ,identitatea con-
stitutionala” folosita anterior de Consiliul
Constitutional din Franta. Identitatea
constitutionala este proiectata aici in
raport cu elementele materiale ale suve-
ranitatii, respectiv ansamblul mijloacelor
fara de care un stat inceteaza a invoca
aceeasi calitate (,Staatlichtkeit”). Din
aceasta perspectiva, se intentioneaza sa
se procedeze, daca este cazul, la doua
tipuri de control: un control ultra vires,



pentru a neutraliza efectele unui exces
neregulat de competenta pentru o
institutie europeana (inclusiv CJUE)?5; un
control de conservare a identitatii
constitutionale. In aceasta a doua ipotez4,
judecatorul ar proteja ,,nucleul irevocabil
al Constitutiei germane”?® in lupta de a
face de netrecut linia dincolo de care
Republica Federala nu mai poate exista
ca putere suverana?’.

Pare foarte putin probabil ca un astfel
de conflict ar putea fi dezlegat prin
punerea n aplicare a raspunderii statului
membru. In plan juridic, acest lucru este,
evident, de conceput, insa riscant data
fiind povara politica a unei atari optiuni...

4. Judecatorul constitutional natio-
nal este, in principiu, egal celui euro-
pean? Putem vorbi despre o inter-
pretare reala a dreptului primar al
Uniunii Europene efectuata de
tribunalele constitutionale ale statelor
membre? Existda un numar in crestere
de tribunale constitutionale care au
adresat intrebari preliminare CJUE.
Putem vorbi despre extrema ratio sau
despre un instrument obisnuit de
cooperare? In fapt, exista ierarhie,
confruntare sau pura cooperare intre
CJUE si tribunalele constitutionale?

Trimiterea preliminara ocupa in
sistemul de drept, un loc special,
asigurand autoritatea uniforma a dreptului

Uniunii Europene?®. Procedura se
bazeaza pe o repartizare a competentelor
,simpla si eficientd”?® intre instantele
nationale si Curtea de la Luxemburg.
Primele sesizeaza Curtea cu o dificultate
in intelegerea sau aprecierea legalitatii
dreptului Uniunii Europene, in timp ce
este de competenta celei din urma sa
»Spuna dreptul”. Eficacitatea dispozitivului
depinde de puterea spiritului de cooperare
in toti actorii implicati, dizolvandu-se
antagonismele si construindu-se principii
comune. Dupa cum reiese din trimiterea
adresatéd CJUE de Consiliul Constitutional
francez (in cauza Jeremy F., decizia
2013-314 P QPC), curtile constitutionale
nu mai ezité sa se strecoare intr-un spatiu
de dialog judiciar. Cooperarea loiala intre
instantele judecatoresti constituie un
standard procedural de incredere reci-
proca a partilor interesate la dialog. Cu
toate acestea, increderea nu se hota-
raste, ci se construieste sau se céastiga.
Decizia 2013-314 P QPC este, din acest
punct de vedere, un reviriment al Con-
siliului Constitutional, care confirma
capacitatea sa de a depasi o serie de
vechi prejudecati. Judecatorul a fost
convins, cel putin in anumite limite, de
utilitatea unei ,schimbari de paradigma”.
Prin initierea unui aggiornamento pe care
putini observatori I-au prevazut, Consiliul
Constitutional a intrat in avangarda

25 Aratam ca, la 31 ianuarie 2012, Plenul
Ustavni soud (Curtea Constitutionala din Republica
Ceha) a pronuntat o hotarare care constituia o
Lpremiera” in istoria justitiei europene. Ea a apreciat
ca hotararea CJUE din 22 iunie 2011 din caza
Landtova (C-399/09) reprezenta un act ultra vires,
prin care Curtea isi depasise competentele
transferate Uniunii Europene de Republica Ceha.
A se vedea Reflets, ns 1/2012, p. 26, http://
curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/
2012-03/fr_2012_reflets1.pdf.

2 F.C. Mayer, Rashomon a Karlsruhe, in RTDE,
ns 1/2010, p. 77.

27 Fara o definitie convergenta a elementelor
de identitate constitutionala, controlul asupra
acestui punct ar crea cu siguranta un risc grav
pentru uniformitatea de aplicare a dreptului Uniunii.
De asemenea, acest control de identitate are,
probabil, putine sanse sa fie pus in aplicare, atat
timp cat o decizie de neconformitate a Constitutiei
pare plina de consecinte juridice si politice.

28 CJCE, 16 ianuarie 1974, Rheinmiihlen, 166/
73.

29 G, Vandersanden, La procédure préjudicielle:
a la recherche d’une identité perdue, p. 619 [in
Mélanges en hommage a Michel Waelbroeck,
Bruylant, Bruxelles, 1999].
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curtilor constitutionale care, pentru unii,
exista de mult timp3°.

CJUE este solicitata asemenea unui
acar, in vederea schimbarii sinelor, care
permite aici Curtii Constitutionale sa
stabileasca, in conformitate cu art. 88-2
din Constitutie, faptul ca Parlamentul nu
a depasit libertatea mijloacelor pe care
i-a oferit-o transpunerea deciziei-cadru.

Tn acest caz, dreptul Uniunii Europene
apare ca o norma de abilitare (mediata si
incadrata) a legiuitorului national. In
termenii folositi de Corte Costituzionale,
exista un ,element constitutiv al criteriului
de constitutionalitate™®' in cadrul actiunii
in legalitate constitutionala. Corte
costituzionale arata ca, in sesizarile de
constitutionalitate directe, dispozitile de
drept comunitar ,au rolul de norme
interpuse de natura sa constituie para-
metrul pentru determinarea conformitatii
reglementarii regionale cu articolul 117
primul paragraf din Constitutie [...] sau,
mai precis, fac in mod concret operational
parametrul stabilit la articolul 117 primul
paragraf din Constitutie [...], ceea ce are
drept consecinta constatarea neconstitu-
tionalitatii dispozitiei regionale consi-
derate incompatibile cu aceste dispozitii
comunitare”.32 Dreptul Uniunii Europene

,concretizeaza” cerintele pe care Con-
stitutia le fixeaza cu privire la legislatie.
Cu alte cuvinte, si pentru a reveni la
circumstantele cauzei aflate pe rolul
Consiliului Constitutional, aprecierea
conformitatii cu Constitutia a art. 695-46
CPP*, si in special stabilirea Tmprejurarii
daca, in mod necesar, continutul acestei
dispozitii decurge in mod necesar din
prevederi ale deciziei-cadru, depinde de
interpretarea acesteia. Cu toate acestea,
CJUE este ,competenta doar pentru a
pronunta o hotarare preliminara cu privire
la astfel de chestiuni”33,

Trebuie constatat atunci ca
europenizarea in crestere a tesutului
constitutional®* da nastere unor situatii
frecvente de incadrare normativa. Mai
mult decéat o sursa de obligatii de
conduita, dreptul Uniunii comunica insasi
substanta legii interne. Revine atunci
judecatorului (inclusiv constitutional) sa
dezvolte un rationament ,.conciliant”®, in
conformitate cu care, atunci cand
dispozitiile conventionale (lafo sensu) si
cele constitutionale formeaza un ,tot
unitar”3®, Curtea de Justitie trebuie, daca
este cazul, sa fie sesizata cu o trimitere
preliminara.

30 Este vorba de Curtea Constitutionald din
Austria (de exemplu, CJCE, 3 mai 2003,
Waéhligruppe, C-171/01), Curtea Constitutionala din
Belgia (de exemplu, CJCE, 26 iunie 2007, Ordre
des barreaux francophones et germanophones,
C-305/05; CJCE, 1 aprilie 2008, Gouvernement de
la Communauté francaise, Gouvernement Wallon/
Gouvernement Flamand, C-212/06), Curtea
Constitutionala din Lituania (CJCE, 9 octombrie
2008, Julius Sabatuskas, C-239/07), Tribunalul
Constitutional din Spania (CJUE, 26 februarie 2013,
Stefano Melloni/Ministerio Fiscal, C-399/11), Curtea
Constitutionala din Italia (CJCE, 17 noiembrie 2009,
Presidente del Consiglio dei Ministri/Regione
Sardegna, C-169/08).

31 Citaté de avocatul general J. Kokott (2 iulie
2009, pct. 22), Corte Costituzionale se refera la
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propria sa jurisprudenta, asa cum reiese din
hotararile nr. 7/2004, 166/2004, 406/2005, 129/
2006 si 348/2007.

32 CJCE, 17 noiembrie 2009, Presidente del
Consiglio dei Ministri/Regione Sardegna, C-169/08,
pct. 13.

" Codul de proceduré penalé francez (,code de
procédure pénale” (fr.); n.tr.).

33 Considerentul nr. 7.

34 V. Constantinesco, Des racines et des ailes,
essai sur les rapports entre droit communautaire et
droit constitutionnel, Au carrefour des droits,
Mélanges en I'honneur de Louis Dubouis, Dalloz
2002, in special p. 314 si urm.

35 M. Verdussen, Justice constitutionnelle,
Larcier, 2012, p. 132.

36 |bidem, p. 136-137.
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dreptul constitutional comparat, atat in
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Frangois-Xavier Millet este detasat la
Curtea de Justitie a Uniunii Europene ca
referent juridic (référendaire) la cabinetul
avocatului general Michal Bobek.

1. Care este forma cea mai adecvata
de receptare a dreptului Uniunii
Europene in ordinea juridica a statelor
membre? Monismul, dualismul sau
pluralismul juridic?

Monismul si dualismul sunt cele doua
teorii clasice, cu caracter teoretic, care
au fost elaborate la inceputul secolului
XX, pentru a explica diferitele modalitati
de integrare a normelor externe in ordinea
juridica interna. Acestea reflecta
specificitatea dreptului international,
comparativ cu dreptul intern. Dreptul
international este, intr-adevar, o ramura
particulara de drept, avand in vedere ca
nu detine mecanisme proprii de punere
in aplicare, fiind necesar sa se bazeze
pe sistemele statelor, respectiv pe puterile
executiva, legislativa si judecatoreascs,

pentruaputeasa [
isi produca pe °
deplin efectele.
Desi dreptul
Uniunii Euro-
pene este de-
scris adesea ca !
un corp normativ
autonom, care
prezinta anumite
caracteristici
comune cu drep-
tul intern, acesta
trebuie sa fie integrat in legislatiile
nationale din Europa. Acesta este motivul
pentru care monismul si dualismul sunt
relevante si pentru intelegerea modalitatii
si masurii in care dreptul UE, fie ca este
vorba despre dreptul primar (tratatele), fie
despre dreptul secundar (directive si
regulamente, in principal), se aplica in
legislatia nationala.

Dualismul presupune existenta unor
ordini juridice separate, autonome si
inchise. Dreptul international este
considerat un sistem strain de drept, in
timp ce dreptul intern, ca lege a tarii,
beneficiaza de autoritate deplina. Statele
sunt singurele subiecte ale unui drept
international care nu este direct aplicabil
si ale carui prevederi sunt lipsite de efect
direct. In consecinta, normele externe nu
se pot aplica ca atare in dreptul intern.
Acestea sunt aplicabile numai dupa ce au
fost transformate in norme interne, in
conformitate cu procedurile stabilite in
legislatia nationala. Pluralismul juridic
este o varianta a dualismului. Acesta pune
mai mult accentul pe faptul ca nu sunt
doar doud, ci mai multe ordini juridice la
nivel mondial, fie internationale, fie
interne. In cele ce urmeaz&, nu ma voi
mai referi astfel la pluralism juridic. in cele
din urma, in ceea ce priveste monismul,
acesta se refera la existenta unei ordini
juridice unice, compusa din ordini
subordonate, denumite uneori ,ordini
juridice partiale”. in conformitate cu
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aceasta teorie, normele externe se aplica
direct, ca atare, in dreptul intern. Nu este
nevoie de o integrare formala a normelor
externe in dreptul intern.

Determinarea celui mai adecvat model
pentru asigurarea integrarii dreptului UE
este o chestiune normativa, la care este
greu de oferit un raspuns. Este,
intr-adevar, foarte subiectiva si depinde
de punctul de vedere ideologic adoptat
in raport cu dreptul UE si dreptul national.
In calitate de sistem de norme primare si
secundare, autonom, dar nu de sine
statator, legislatia Uniunii Europene are
nevoie sa fie integratd de catre statele
membre. Acest lucru Thseamna, in
special, faptul ca tratatele UE trebuie
ratificate de parlament si de presedinte
si, mai presus de toate, ca toate regulile
si principiile UE trebuie respectate si
aplicate de catre instantele nationale.
Dupa cum s-a afirmat in repetate randuri
chiar de Curtea de Justitie a Uniunii
Europene, trebuie sa se asigure efectul
util [effet utile] al dreptului UE. Aceasta
este principalul, daca nu unicul obiectiv,
care a fost intotdeauna urmarit de Curtea
de Justitie in hotararile sale. Efectul util
este chiar ratiunea de a fi [raison d’étre]
a doctrinelor suprematiei si efectului direct
care au fost elaborate anterior de Curte.
Prin urmare, strict din punct de vedere al
dreptului UE, cea mai ,adecvata” moda-
litate de integrare va fi, cel mai probabil,
aceea care garanteaza eficacitatea
deplina si rapida a normelor UE.

In aceasta privintd, m& indoiesc ca
optiunea dintre monism si dualism este
una semnificativa si de anvergura, atunci
cand vine vorba despre stabilirea celui
mai bun mod de a integra dreptul UE. Nu
vad in ce masura prima varianta poate fi
mai potrivitd decat a doua sau invers. In
primul rand, se poate considera ca
monismul ar fi o optiune mai adecvata.
Intr-o tard monista, normele externe sunt
aplicabile ca atare. Nu este necesara o
transformare greoaie intr-un actintern. Cu
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toate acestea, tratatele trebuie sa fie
integrate intr-un anume mod, din moment
ce, de obicei, acestea necesita ratificarea
de catre presedinte, dupa aprobarea
parlamentului. Tn cele din urmé, efica-
citatea tratatelor UE este intotdeauna
conditionata de aprobarea parlamentara.
De asemenea, atunci cand vine vorba
despre norme secundare, nu exista o
diferenta reala intre monism sau dualism.
Tntr-un sistem juridic dualist nu este
necesara transpunerea directivelor si a
regulamentelor in legi interne, dar cu toate
acestea, ele se vor aplica ca atare in baza
reglementarii nationale care a acordat
forta juridica tratatului (cum ar fi Legea
privind Comunitatile Europene in Regatul
Unit sau din Irlanda). In situatia particulara
a directivelor, cerinta de a le transpune
nu deriva din arhitectura institutionala
nationala, ci din Tnsasi natura unei
directive. Prin urmare, nu are nicio
legatura cu monismul, dualismul sau
pluralismul juridic.

Tn plus, monismul si dualismul nu ofera
o solutie cu privire la ierarhizarea
normelor intre ordinile juridice. Nu acesta
este scopul lor. Din aceasta cauza, prin
ele insele, aceste teorii nu ne ajuta sa
determinam care norma se va aplica in
caz de conflict. Intr-un sistem dualist, nu
ar trebui sa existe niciun conflict, avand
in vedere ca normele internationale nu
sunt aplicabile ca atare. Odata ce acestea
din urma au fost integrate in dreptul intern,
pot ocupa orice rang in ierarhia normativa.
De cele mai multe ori, vor avea caracter
legislativ, dar vor putea stabilite si la nivel
constitutional. Este la latitudinea fiecarui
stat de a decide, iar dualismul nu ar trebui
sa aiba un impact asupra acestei alegeri
cu un accentuat caracter politic, discre-
tionar. Tn acelasi sens, monismul nu
implica Tn mod necesar suprematia
deplind a dreptului international. Pentru
anumiti cercetatori, este chiar posibil sa
ne gandim la monism, coroborat cu
suprematia dreptului national.



Nu exista totusi absolut nicio diferenta
reala intre monism si dualism, astfel incat
a alege una dintre solutii are oare un
caracter absolut neutru? Daca ne con-
centram doar asupra scopului lor, este
adevarat. Daca ne concentram asupra
spiritului lor, raspunsul este mai putin
evident. Monismul si dualismul sunt, de
asemenea - si, probabil, in principal - teorii
politice. In esentd, putem regési
considerente puternice de natura politica.
In timp ce dualismul, prin sacralizarea
dreptului intern, ascunde o abordare
absoluta fata de suveranitatea statului,
monismul trebuie inteles fie prin prisma
stiintei, fie prin cea a pacifismului. Trebuie
sa ne amintim ca dualismul a fost
dezvoltat in principal de teoreticieni italieni
si germani, intr-un moment de nationalism
si de autoafirmare a statelor, in timp ce
monismul a fost sustinut de teoreticieni
care percepeau dreptul international ca
expresie a statului de drept n relatiile
dintre state potential violente. Prin
urmare, a decide cu privire la modalitatile
in care dreptul UE ar trebui sa fie integrat
in legislatia unui stat este in principal o
actiune politica, tindnd seama de
consecintele juridice reduse. in cazul in
care un stat opteaza in favoarea dreptului
international, va recurge la sistemul
monist. Daca acesta prefera mai degraba
sa insiste pe propria suveranitate, atunci
va opta pentru dualism.

2. intr-o logica de sisteme, coexis-
tenta dintre ordinea juridica interna si
ordinea juridica externa este sau nu
este una concurenta? Cum se pot
respecta suprematiile, atat a Con-
stitutiei in dreptul intern, cét si cea
specifica ordinii juridice a Uniunii
Europene?

Respectarea ambelor suprematii suna
ca misiunea imposibila de a Tncadra un
cerc. Cum am putea asigura simultan atat
suprematia constitutiilor nationale, cat si
si suprematia dreptului Uniunii Europene?

Desigur, acest lucru nu ar fi o pro-
blema in cazul in care domeniile de
aplicare a normelor ar fi diferite. Ele se
suprapun totusi din ce in ce mai mult.
Normele UE sunt, intr-adevar, aplicabile
in orice moment atunci cand exista un
element transfrontalier; in caz contrar,
exista o asa-numita ,situatie purinterna”,
cand se aplica numai dreptul intern. De-a
lungul timpului, CJUE a extins domeniul
de aplicare a dreptului UE dincolo de sfera
strictd a competentelor UE. Chiar daca
elementul transfrontalier este redus sau
chiar, in unele cazuri, inexistent, CJUE
considera adesea ca speta respectiva nu
poate fi considerata ca ,o situatie pur
interna”. Prin urmare, cauzele in care se
pot aplica atat normele interne, cat si cele
ale UE sunt numeroase.

In acest context, judecatorii nationali
se confrunta cu tot mai multe cauze in
care trebuie sa stabileasca care norme
se aplica, cele interne sau cele ale UE.
In cazul in care cele doua seturi de norme
conduc la acelasi rezultat, instantele nu
trebuie neaparat sa opteze pentru unul
dintre ele, desi ar trebui sa faca acest
lucru din ratiuni de securitate juridica.
Daca, totusi, normele interne si ale UE
se contrazic reciproc, judecatorii vor fi
obligati sa aleagé. Situatia va fi diferita,
insa, daca normele aplicabile sunt reguli
sau sunt principii, putand fi utilizat celebrul
principiu summa divisio. In cazul
principiilor, atat suprematia constitutiei,
cat si prevalenta dreptului UE ar putea fi,
eventual, protejate, avand in vedere ca
principiile concurente, care nu sunt
interpretate intr-un mod absolut si clar,
vor fi puse in balanta. Prin urmare,
rezultatul poate fi la fel de favorabil atat
pentru principiul constitutional intern, cat
si pentru principiul UE. Cu toate acestea,
in cazul in care normele aplicabile sunt
reguli, nu se va putea atinge un echilibru
mai mult sau mai putin egal intre acestea.
Regulile sunt intr-adevar atat de specifice,
incat raspunsul judiciar va fi de multe ori
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- daca nu chiar intotdeauna - unul clar:
regula UE va prevala asupra regulii
interne sau invers. In aceastd mare
dificultate, judecatorii nu vor avea alta
solutie decét sa ia o decizie fara echivoc
cu privire la ierarhizarea normelor.
Rezulta astfel ca va fi aproape imposibila
corelarea suprematiei constitutiei cu
prevalenta dreptului UE.

Exista totusi cel putin doua moduri de
a gestiona aceasta problema, care ar
putea conduce in cele din urma la un
rezultat satisfacator pentru ambele parti.
Prima cale se refera la identitatea
constitutionald ca un mijloc de a rezolva
conflictul constitutional. ldentitatea
nationala constitutionala este, intr-adevar,
protejatd atat de dreptul UE, cét si de
dreptul intern si poate reprezenta asadar
o punte de legatura intre cele doua ordini
juridice. Tn temeiul art. 4 alin. (2) TUE,
Uniunea are obligatia de a respecta
identitatea nationala a statelor membre,
intrinseca structurilor lor constitutionale si
politice. Este posibil sa intelegem ca, in
exercitarea competentelor sale, UE ar
trebui sa protejeze identitatea
constitutionala a statelor sale membre. in
paralel, mai multe instante constitutionale
din Europa - cum ar fi cele din Franta,
Germania, Polonia si Republica Ceha -
au ridicat recent un nou tip de rezerve
care vizeaza limitarea integrarii in UE, pe
baza identitatii constitutionale, respectiv
caracteristicile cele mai importante si
distinctive care decurg din constitutiile lor.
Deoarece aceste rezerve par a fi
acceptate ca parte a dreptului UE, in
temeiul art. 4 TUE, acest lucru sugereaza
ca dispozitiile constitutionale, care se
bucura de un statut mai inalt in dreptul
intern, sunt justificate chiar Tn baza
dreptului Uniunii Europene. In consecinta,
acesta din urma se bucura inca de
suprematie, in timp ce prevederile
constitutionale raméan superioare (pentru
detalii, permiteti-mi sa fac referire la
lucrarea mea ,L’Union européenne et
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I'identité constitutionnelle des Etats
membres”, LGDJ-Lextenso, 2013).

Cel de-al doilea mod de a reconcilia
opiniile divergente referitoare la supre-
matie se refera la adoptarea unei definitii
formale - spre deosebire de o definitie
substantiala - a suprematiei juridice.
Intr-adevar, nu este necesar ca norma
suprema sa fie cea care prevaleaza in
cazuri concrete. Formal vorbind, o norma
cum ar fi constitutia poate conferi
autoritate tuturor normelor UE. Pe de o
parte, in termeni practici, aceste din urma
norme vor avea intotdeauna prioritate fata
de toate normele interne in caz de conflict,
cum ar fi in Tarile de Jos. Pe de alta parte,
din punct de vedere teoretic, constitutia,
in calitate de norma de abilitare pe baza
careia se aplica dreptul UE, este cea care
se va bucura de suprematie formala, daca
nu de una materiala. Cercetatorii germani
disting in acest sens intre Anwendungs-
vorrang si Geltungsvorrang, adica
suprematia in ceea ce priveste aplicarea
efectiva a normelor si suprematia in ceea
ce priveste validitatea lor. Aceasta
distinctie nu este simplul produs al unor
speculatii intelectuale. Aceasta a permis,
spre exemplu, ca Tribunalul Constitutional
Spaniol, in hotararea sa privind Tratatul
de instituire a unei Constitutii pentru
Europa, sa ajunga la concluzia ca
suprematia dreptului UE nu excludea
suprematia Constitutiei spaniole. Chiar
daca o astfel de abordare, desigur,
ramane foarte abstracta, serveste inca
scopului de a incadra cercul in ordinea
juridica europeana.

3. Credeti cd suprematia absoluta
si neconditionatad a dreptului Uniunii
Europene a influentat in mod decisiv
Jjurisprudenta tribunalelor constitu-
tionale ale statelor membre? Trebuie
sa existe conditii pentru utilizarea
normelor de drept al Uniunii Europene
si a jurisprudentei CJUE de tribunalele
constitutionale?



CJUE a fost intotdeauna ferma cu
privire la suprematia absoluta si
neconditionata a dreptului UE asupra
dreptului national si a fost deseori criticata
pentru o astfel de abordare rigida. Cu
toate acestea, astfel cum s-a exprimat
judecatorul Pierre Pescatore, suprematia
este probabil o conditie ,existentiala” a
dreptului UE, privit ca un set de norme
comune tuturor statelor membre si, din
acest motiv, este aplicabila acestora in
mod egal. Prin urmare, niciun stat
membru nu ar trebui sa invoce propriile
dispozitii constitutionale pentru a
impiedica aplicarea deplina si efectiva a
dreptului UE in intreaga Europa. Acest
lucru a avut efecte evidente asupra
jurisprudentei instantelor de drept comun,
in special in ceea ce priveste relatia dintre
normele UE si reglementérile interne.
Judecatorii nationali au acceptat treptat
ca primele prevaleaza asupra celor din
urma, inclusiv in cazul in care
reglementarile au fost mai recente decat
normele UE. Un astfel de pas a fost deja
unul major in acele jurisdictii, precum
Franta sau Regatul Unit, care au fost
intotdeauna atasate de actele nationale
emise de Parlamentele acestor téri, care
reprezinta nici mai mult nici mai putin
decét vointa generala a poporului. Cand
vine vorba de relatia dintre dreptul UE si
constitutiile statelor membre, problema a
devenit mai importantd din cauza
caracterului unic, evident, al constitutiilor.
Spre deosebire de instantele de drept
comun, a caror sarcina este de a respecta
legea in general, principala misiune a
curtilor constitutionale din Europa este de
a aplica constitutia. Prin urmare, nu este
surprinzator ca acestea au avut reticente
in a aplica dreptul UE, atunci cand acest
lucru ar determina neaplicarea constitutiei
pe care aveau rolul de a o proteja.

S-ar fi putut considera initial ca
domeniile de aplicare, de ordin material,
a constitutiilor si dreptului UE erau diferite
si, prin urmare, ¢ca nu se suprapuneau

intr-o masura semnificativa. Acest lucru
a fost adevarat in trecut, avand in vedere
continutul in principal economic al
tratatelor UE. Aceasta interpretare a
devenit ulterior din ce in ce mai putin
corecta, deoarece, in primul rand,
drepturile fundamentale au fost introduse
in dreptul UE, ,constitutionalizandu-I”
astfel si, in al doilea rand, Uniunea
Europeana a dobandit treptat competente
importante, dincolo de domeniul
economic. In consecint&, conflictele dintre
cele doua ordini au devenit din ce in ce
mai probabile. Cu toate acestea, trebuie
sa se constate de lainceput ca tribunalele
constitutionale nu au avut intotdeauna
suspiciuni fata de dreptul UE. Ele au
demonstrat din ce in ce mai mult dorinta
de a aplica normele UE, uneori in
detrimentul constitutiei. Se poate
argumenta, in acest sens, ca dreptul UE
a avut o influenta importanta asupra
curtilor constitutionale, desi acestea din
urma accepta doar partial sa confere efect
deplin dreptului UE.

In primul rand, curtile constitutionale
au respectat cerintele care decurg din
dreptul UE. Tn special, acestea au redus
treptat sfera de aplicare a controlului
actelor UE. Cunoastem, intr-adevar, ca
hotararea CJCE Foto Frost se opunea ca
instantele judecatoresti din statele
membre sa controleze legalitatea oricarei
norme secundare UE in raport cu dreptul
intern. Aceasta atributie revenea numai
CJCE (exclusiv Tn privinta legislatiei
primare a UE). Acest lucru a condus la
situatia in care mai multe curti
constitutionale si-au suspendat controlul
directivelor sau regulamentelor UE. In
Germania, de exemplu, Curtea
Constitutionald Federala a recunoscut in
1986 ca ar trebui sa se abtina de la
efectuarea unui control al acelor acte, din
perspectiva drepturilor fundamentale, atat
timp cat UE ar oferi o protectie adecvata
si similara a drepturilor care decurg din
Grundgesetz (a se vedea cauza Solange
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2).In 2010, aceasta instant& a decis, de
asemenea, in cauza Honeywell, sa nu
declare ultra vires un act al UE care nu ar
afecta In mod semnificativ repartizarea
verticala a competentelor in detrimentul
competentele statelor membre. In
prezent, in Franta, Consiliul Constitutional
nu examineaza compatibilitatea legilor de
transpunere a directivelor cu Constitutia,
cu exceptia cazului Tn care acestea
contravin regulilor si principiilor intrinseci
identitatii constitutionale a Frantei.
Puterea legislativa poate modifica totusi
in continuare Constitutia pentru a permite
eficacitatea deplina a directivelor UE.

in al doilea rand, din ce in ce mai multe
curti constitutionale trimit catre CJUE
cereri avand ca obiect pronuntarea unor
hotaréari preliminare, solicitdnd orientari
pentru interpretarea sau controlul
legalitatii normelor secundare ale UE.
Acesta este deja cazul Austriei, Belgiei,
Frantei, Germaniei, Italiei si Lituaniei. Ca
rezultat al acestor actiuni, curtile
constitutionale ale acestor tari au acceptat
regulile jocului, recunoscand ca ele au
calitatea de instante, in sensul art. 267
TFUE. in acest sens, curtile constitu-
tionale sunt, de asemenea, instante ale
Uniunii. Acestea aplica dreptul UE si,
uneori, dreptul UE face chiar parte din
dreptul constitutional intern, cum ar fi in
Austria cu privire la Carta drepturilor
fundamentale a UE sau in Franta pentru
acele acte, cum ar fi mandatul european
de arestare, care au impus o modificare
a Constitutiei. Acest lucru aduce, cu
siguranta, o schimbare a situatiei curente
a mai multor curti constitutionale, care nu
sunt singure la varful ierarhiilor judiciare,
dar trebuie sa imparta acest loc cu CJUE,
instanta care le va ajuta sau chiar substitui
in judecarea cauzelor.

O astfel de schimbare nu este totusi
un proces unidirectional. Jurisprudenta
interna Tn domeniul constitutional a
afectat, de asemenea, chiar CJUE. De
exemplu, CJCE a decis in 1969/1970 sa
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includa drepturile fundamentale in dreptul
UE, in parte deoarece Tribunalul
Constitutional Federal German a fost
reticent in a renunta la puterea sa de
control, in favoarea suprematiei dreptului
UE. In plus, CJUE nu este indiferenta fata
de hotaréarile curtilor constitutionale. Spre
exemplu, in cauza Melki, privind
caracterul prioritar al chestiunii prioritare
de constitutionalitate [question prioritaire
de constitutionnalité /| QPC] din Franta,
CJUE s-a dovedit a fi destul de permisiva
fata de QPC si nu a ezitat sa modereze
propria hotarare Simmenthal, probabil
pentru a-si arata disponibilitatea de a
coopera cu Consiliul Constitutional. Tn
sens mai general, este putin probabil ca
CJUE sa nu ia in considerare hotararile
constitutionale nationale care sustin
tratatele UE doar dupa interpretarea unor
dispozitii ale acestora, in conformitate cu
constitutia (a se vedea mai jos). In acest
sens, curtile constitutionale au definit
limitele pe care institutiile europene nu ar
trebui sa le incalce. Acest lucru este cu
atat mai mult valabil in Franta, atunci cand
vine vorba de laicitatea [laicité] sau de
indivizibilitatea Republicii.

In acest cadru, ar trebui sa existe
cerinte pentru a invoca normele juridice
ale UE si jurisprudenta CJUE de catre
curtile constitutionale? Trebuie subliniat
faptul ca unele exista deja, atat in dreptul
UE, cét si in dreptul intern. Tn dreptul UE,
art. 4 alin. (3) TUE consacra principiul
cooperarii loiale, denumit uneori incredere
reciproca: ,Uniunea gi statele membre se
respectd si se ajuta reciproc in inde-
plinirea misiunilor care decurg din tratate.
Statele membre adopta orice masura
generala sau speciala pentru asigurarea
indeplinirii obligatiilor care decurg din
tratate sau care rezultd din actele
institutiilor Uniunii”. Acest principiu
creeaza obligatii clare din partea
autoritatilor nationale, in vederea
garantarii efectului util al oricarei norme
UE. Acest lucru poate sa nu fie, in mod



evident, suficient, in cazul in care
obiectivul este de a asigura eficacitatea
deplinéd a legislatiei UE si, eventual,
suprematia asupra tuturor dispozitiilor
constitutionale. Probabil pentru a indeplini
mai bine acest obiectiv, multe constitutii
cuprind asa-numitele clauze privind
Europa, respectiv dispozitii dedicate
raporturilor fiecarui stat membru cu UE.
Prin intermediul acestor prevederi, UE
dobandeste statut constitutional si
castiga, de asemenea, o legitimitate
sporita. Ele pot fi apoi invocate in scopul
facilitarii respectarii dreptului UE. Tn
Franta, spre exemplu, putem regasi
dispozitii ad-hoc, alaturi de o dispozitie
generald, si anume art. 88-1 conform
caruia ,Republica participa la Uniunea
Europeana constituita din state care au
ales in mod liber s& isi exercite o parte
din competentele lor in comun in temeiul
Tratatului privind Uniunea Europeana si
Tratatului privind functionarea Uniunii
Europene, astfel cum rezulta din Tratatul
semnat la Lisabona la 13 decembrie
2007”. Initial, aceasta a fost o simpla
dispozitie cu caracter declarativ, dar
Consiliul Constitutional a interpretat-o ca
fiind o cerinta de a transpune directivele
UE. Desigur, nimic nu-l impiedica ca in
viitor sa identifice alte obligatii rezultate
in temeiul art. 88-1.

In acest context, ma indoiesc ca ar
trebui sa se mearga mai departe de
dispozitii generale privind UE 1in
constitutiile nationale. Este, in primul
rand, obligatia instantelor de drept comun
de a pune in aplicare dreptul UE. Prin
urmare, ne putem intreba de ce curtile
constitutionale ar trebui sa aiba un statut
special, clar definit, care le obliga sa
aplice dreptul UE in orice situatie. Acest
lucru nu ar fi nici foarte util, nici adecvat,
deoarece ar pune curtile constitutionale
intr-o pozitie de subordonare, in favoarea
tot a dreptului UE. Relatia dintre dreptul
UE si constitutiile nationale este una
extrem de sensibila. Pare mai adecvat sa

se acorde incredere judecatorilor,
europeni sau nationali, pentru a identifica
compromisurile, astfel incat nimeni sa nu
se simtd indepartat de celdlalt. In
consecinta, o dispozitie formulata in
termeni generali, cum ar fi art. 88-1 in
Franta este, probabil, mai potrivita decat
o prevedere extrem de disputata care ar
prevedea, spre exemplu, faptul ca dreptul
UE are prioritate fata de orice dispozitii
contrare ale legislatiei nationale, inclusiv
chiar ale constitutiei. Acest tip de afirmatie
juridica se regaseste in constitutiile
statelor federale consacrate, cum ar fi
Germania, Elvetia sau Statele Unite ale
Americii. Desi UE este indiscutabil o
federatie unica, nu este totusi un stat
suveran. In plus, statele membre ale UE
nu ar accepta sa fie reduse la cantoane
elvetiene sau landuri germane, mai ales
in cazul in care chiar jurisprudenta din
aceste jurisdictii arata ca principiul
suprematiei in statele federale nici nu se
aplica cu strictete atunci cand prevederile
constitutionale locale sunt in discutie.

4. Declararea unor acte de drept
primar al Uniunii Europene ca fiind
contrarii constitutiilor nationale
afecteaza suprematia dreptului Uniunii
Europene sau poate fi permisa uneori,
spre exemplu, prin prisma respectarii
drepturilor fundamentale ale omului?
Ar trebui reconsiderata, intr-un ase-
menea context, doctrina raspunderii
statului pentru incalcarea dreptului
Uniunii Europene?

La prima vedere, pare evident ca
normele secundare ale UE, care sunt
declarate contrare constitutiilor nationale
afecteaza suprematia dreptului UE. Mai
general, aceasta afecteaza aplicarea
uniforma si efectul util al acestor norme.
Acesta este de fapt motivul pentru care,
in 1987, hotararea Foto Frost mentionata
mai sus, impiedica instantele nationale sa
invalideze normele UE. Anterior, in 1970,
CJCE a clarificat, prin hotararea
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Internationale Handelsgesellschaft, ca
validitatea masurilor comunitare ar putea
fi apreciatda numai in lumina dreptului
comunitar si nu ar putea fi afectata de
sustineri conform carora acestea ar fi
contrare drepturilor fundamentale statuate
in constitutiile statelor membre.

Cu toate acestea, din cauza impor-
tantei deosebite a drepturilor funda-
mentale in orice ordine juridica constitu-
tionala, este discutabil, in prezent, daca
CJUE nu ar trebui sa lase mai multa
autonomie instantelor nationale, astfel
incat acestea sa poata sa declare,
eventual, normele UE ca fiind lovite de
nulitate atunci cand acestea incalca unele
drepturi fundamentale stipulate in
constitutia nationala. Acest lucru nu ar fi
cu siguranta un pas minor pentru CJUE.
Prin urmare, este de inteles ca ar fi extrem
de reticente in a merge pe acest drum
alunecos, deoarece acest lucru ar putea
conduce la destramarea intregii
constructii judiciare a Europei. n plus,
pare mai degraba inutil sa se ofere
instantelor nationale o astfel de marja
larga de apreciere, intr-un moment in care
UE si drepturile omului de la nivel national
se suprapun intr-o masura semnificativa.
De ce sa nu avem ,pur si simplu”
incredere in CJUE sa isi indeplineasca
in mod corespunzator atributiile? Acest
lucru nu este insa atat de ,simplu”, atunci
cand nu exista nici o astfel de supra-
punere.

Astazi, obstacolul se afla in acele
dispozitii ale constitutiilor nationale —
indiferent ca sunt legate de drepturile
omului sau nu — care sunt foarte specifice
si nu fac parte din traditiile constitutionale
comune Tmpartasite de majoritatea
statelor membre ale UE, cu alte cuvinte
identitatea lor constitutionala. Daca unele
dispozitii mai specifice ale constitutiilor
nationale trebuie sa fie protejate in raport
cu dreptul UE, ar fi, probabil, mai potrivit,
in temeiul art. 4 TUE, sa se incredinteze
chiar CJUE competenta de a declara nul,
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total sau partial, un act al UE care incalca
prevederile unei constitutii nationale, mai
degrabé decét sa se abiliteze o instanta
nationald s& faca acest lucru. Desigur,
numai dispozitiile constitutionale cele mai
relevante si specifice ale unui stat ar
putea justifica nulitatea unei norme
secundare UE, avand in vedere c3, in caz
contrar, suprematia, unitatea si efica-
citatea dreptului UE ar fi puse Tn pericol
substantial. In ceea ce priveste specifici-
tatea drepturilor omului, art. 53 din Carta
drepturilor fundamentale a UE pare sa
permita o aplicare prioritara a acestor
drepturi ale omului interne, care sunt mai
bine protejate de constitutia nationala
decat de dreptul UE. S-ar putea considera
atunci ca a fost permis, in temeiul
tratatelor UE, sa se acorde prioritate
aplicarii acelor drepturi ale omului
nationale in astfel de circumstante. In
cauza Melloni, CJUE a neutralizat totusi,
in mare parte, aceasta dispozitie,
limitdnd-o la cauzele care nu sunt inca
guvernate Tn intregime de dreptul UE.
Trebuie sa se constate totusi ca jude-
catorii din Luxemburg s-au dovedit a fi de
multe ori mai degraba indulgenti fata de
standardele nationale de protectie a
drepturilor omului in jurisprudenta lor din
domeniul pietei interne. Celebra hotaréare
Omega este un foarte bun exemplu in
acest sens. Jeremy F. — care a fost
pronuntatd ca raspuns la o trimitere
preliminara introdusa de Consiliul
Constitutional — poate fi, de asemenea,
mentionata, printre alte hotarari in
domeniul spatiului de libertate, securitate
si justitie. Prin urmare, se pare ca CJUE
nu doreste sa se limiteze, preferand sa
atenueze implicit propriul sau principiu al
suprematiei, de la caz la caz.

Doctrina raspunderii statului pentru
incalcarea dreptului UE nu ar trebui
neaparat sa fie reconsiderata in contextul
unei dispozitii constitutionale interne care
prevaleaza asupra unui act al UE.
Desigur, in cazul in care instantele



nationale decid in mod unilateral sa
impiedice aplicarea normelor UE in
temeiul constitutiei tarii lor, statele
membre vor fi trase la raspundere, cu
exceptia cazului in care incalcarea nu
este suficient de grava. Nu reusesc sa
inteleg de ce conditiile responsabilitatii
statelor ar trebui sa fie atenuate, dat fiind
ca un atare pas din partea instantelor
nationale ar fi extrem de necooperant. Cu
toate acestea, in cazul in care CJUE este
implicata intr-o asemenea masura incat
sa decida daca o norma UE nu este
valida, deoarece, sa zicem, incalca
identitatea constitutionald a unui stat, nu
ar fi vorba atunci de nicio Tncalcare a
dreptului UE, deoarece acest lucru ar fi
realizat de o institutie UE (CJUE), in
temeiul unei dispozitii UE, si anume art.
4 TUE, coroborat sau nu cu art. 53 din
Carta. In acest caz, nu ar mai fi nevoie
de reexaminarea conditiilor raspunderii
statului.

5. Judecatorul constitutional natio-
nal este, in principiu, egal celui
european? Putem vorbi despre o
interpretare reala a dreptului primar al
Uniunii Europene efectuata de tribu-
nalele constitutionale ale statelor
membre?

Evaluarea pozitiei curtilor constitu-
tionale fata de CJUE nu este o sarcina
usoara. Pe de o parte, curtile constitu-
tionale ar putea fi vazute ca inferioare
comparativ cu CJUE. Faptul c3, in calitate
de curti de ultima instanta, ele sunt
obligate sa trimita catre CJUE cereri
avand ca obiect pronuntarea unor hotarari
preliminare si sa respecte hotararile
acesteia cu privire la interpretarea sau
validitatea dreptului UE, poate conduce
la aceasta concluzie. Multi cercetatori
eurosceptici au criticat puternic ceea ce
ei considera a fi expresia unei subordonari

a curtilor constitutionale, considerata
legitima, in raport cu CJUE, considerata
mai putin legitima. Pe de alta parte, curtile
constitutionale pot parea, de asemenea,
a se situa intr-o pozitie mai avantajoasa,
deoarece acestea pot avea ultimul
cuvant, in pofida unei hotaréari contrare a
CJUE. Ca orice alta instanta nationala,
ele au obligatia de a se conforma
hotaréarilor CJUE. Nu putem exclude totusi
situatiile in care curtile decid sa nu le
respecte. Aceasta s-a Tntdmplat in
Republica Ceha, cu hotararea Landtova.
Acest lucru s-ar putea, de asemenea,
intdmpla in curand in Germania, cu
decizia privind tranzactiile monetare
directe ale Bancii Centrale Europene,
care a declansat prima trimitere din partea
Tribunalului Constitutional Federal
German, avand ca obiect pronuntarea
unei hotarari cu titlu preliminar*. Tn
asemenea circumstante, statele membre
ar fi trase la raspundere pentru incalcarea
dreptului UE in cazul in care se considera
ca respectiva Incalcare este suficient de
grava. Cu toate acestea, Tn practica,
politica poate prevala in cele din urma, in
realitate, ultimul cuvant neapartinand nici
macar curtii constitutionale, ci guvernului
national, in cadru diplomatic. Desigur, o
functionare pasnica a Uniunii Europene
impune respect reciproc si egalitate ntre
diferitii actori. In cele din urma, curtile
constitutionale care au decis sa solicite o
hotarare din partea CJUE nu au fost
obligate sa faca acest lucru prin prisma
art. 267 TFUE, ci au facut-o de buna voie.
CJUE insasi, desi nu era obligata punct
de vedere legal, a avut de multe ori
tendinta sa fie mai permisiva atunci cand
vine vorba de dispozitiile constitutionale
nationale importante, asa cum s-a intdm-
plat, spre exemplu, in cauzele Sayn-
Wittgenstein sau Jeremy F.. Actionand in
acest mod, ea incearca sa nu contrarieze
curtile constitutionale.

" Hotararea Curtii de Justitie din 16 iunie 2015,
Gauweiler si altii, cauza C-62/14, EU:C:2015:400 (n.tr.).
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Astfel cum am mentionat pe scurt mai
fnainte, curtile constitutionale interpre-
teaza uneori tratatele UE. Acesta este
cazul in Franta, intre momentul adoptarii
si ratificarii tratatelor, la sesizarea
presedintelui Republicii, prim-ministrului,
presedintelui unei camere sau a unui
anumit numar de parlamentari. Cand
examineaza compatibilitatea acestora cu
Constitutia, ele ar putea fi obligate sa
interpreteze tratatele, deoarece nu pot
solicita, la acest stadiu, orientari din
partea CJUE, in temeiul art. 267 TFUE.
Desigur, interpretarile lor ar trebui sa aiba
0 anumita autoritate de convingere in fata
CJUE, in special in cazul unor interpretari
conforme prin care un tratat care altfel ar
fi considerat neconstitutional, a fost
mentinut. Tn sens restrictiv, CJUE nu este
legata de aceste opinii. Cu toate acestea,
nu ar fi intelept sa se decida in mod
contrar Tn hotararile ulterioare, deoarece
acest lucru ar insemna incalcarea unor
limite nationale. In cazul in care
judecatorii din Luxemburg ar fi in
dezacord total cu aceste limite, curtile
constitutionale ar putea lua ulterior masuri
de retorsiune. Curtile constitutionale si
CJUE pot fi pe picior de egalitate doar in
cazul in care se iau reciproc in
considerare. Prin urmare, cooperarea
trebuie sa fie cuvantul cheie, in caz
contrar intregul edificiu se va prabusi.

6. Existd un numar in crestere de
tribunale constitutionale care au
adresat intrebari preliminare CJUE.
Putem vorbi despre extrema ratio sau
despre un instrument obisnuit de
cooperare? In fapt, exista ierarhie,
confruntare sau pura cooperare intre
CJUE si tribunalele constitutionale?

Am oferit deja indicii despre cum sa
se raspunda la aceste intrebari. Practica
sesizarii CJUE cu trimiteri preliminare de
curtile constitutionale este relativ noua.
Cele mai multe situatii sugereaza totusi
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ca nu este o extrema ratio, acestea
devenind totusi un instrument de
cooperare. In cazul in care curtile
constitutionale se confruntad cu o cauza
care implica o problema delicata
referitoare la dreptul UE, ele nu vor mai
actiona exclusiv ca instante constitu-
tionale, ci si ca instante ale Uniunii. Daca
cauza respectiva necesita interpretarea
dreptului UE sau aprecierea validitatii unei
norme secundare, este o buna practica
judiciara sa nu se implice de la inceput si
sa lase aceasta decizie pentru judecatorii
Uniunii. In mod evident, la primirea
raspunsului CJUE, curtile constitutionale
ar putea decide sa impiedice aplicarea
dreptului UE din motive care nu tin de
argumente legate de UE, ci in temeiul
unor ratiuni de natura constitutionala.
Aceste curti raman Tntr-adevar gardienii
supremi ai constitutiei, lucru care poate
genera, desigur, un conflict cu CJUE. Cu
toate acestea, daca toate partile implicate
se comporta cu responsabilitate, ar trebui
sa existe o cooperare si un compromis
echilibrat. Astfel cum se exprima unii
cercetatori, relatia dintre UE si constitutiile
nationale nu poate fi una ierarhica, dar
ele trebuie sa fie ierarhizate in ordinea
juridica europeana.

Interviuri realizate de Dragos Calin.
Traduceri efectuate de

Mihai Banu, Amelia Paula Chirtes,
Adnana Popescu si Dragos Calin

Nota redactiei: Aceste interviuri au fost
publicate initial Tn volumul "Dreptul Uniunii
Europene si tribunalele constitutionale ale
statelor membre. Interviuri”, Editura Univer-
sitara, Bucuresti, 2015, ISBN 978-606-28-
0335-3, fiind preluate de Revista Forumul
Judecatorilor pentru a fi larg accesibile
magistratilor romani.



