Din jurisprudenta recenta a
Curtii de Justitie a Uniunii
Europene

1. Mandat european de arestare. Computarea detentiei executate in statul
membru de executare. Notiunea de “detentie” din cuprinsul articolului 26
alineatul (1) din Decizia cadru 2002/584/JAl a Consiliului din 13 iunie 2002 privind
mandatul european de arestare si procedurile de predare intre statele membre.

Hotararea din 28 iulie 2016 (Camera a patra), cauza C-294/16 PPU, JZ
impotriva Prokuratura Rejonowa L6dZ — Srédmiescie

Notiunea ,detentie” din cuprinsul
articolului 26 alineatul (1) din Decizia
cadru 2002/584 vizeaza, pe langa
fncarcerare, orice mésurd sau orice
ansamblu de masuri impuse persoanei,
care, din cauza tipului lor, a duratei, a
efectelor si a modalitatilor de executare,
priveaza persoana in cauza de libertatea
sa intr-un mod comparabil cu o incar-
cerare. Desi mé&suri precum arestul la
domiciliu cu o durata de noua ore in timpul
nopltii, insotit de supravegherea persoanei
in cauza prin intermediul unei bratari
electronice, obligatia de a se prezenta
Zilnic sau de mai multe ori pe sdptamana
la o sectie de politie la ore fixe, precum gi
interdictia de a solicita eliberarea de
documente care sa permita céalatoria in
strain&tate restrang in mod cert libertatea
de migcare a persoanei in cauzd, in
principiu, acestea nu sunt totugi intr-atat
de constrangatoare incét sa produca un
efect privativ de libertate si astfel séa fie
calificate drept ,detentie” in sensul
articolului 26 alineatul (1) din Decizia
cadru 2002/584, aspect care trebuie insa
verificat de instanta de trimitere.

La data de 27 martie 2007, domnul JZ
afost condamnat la o pedeapsa privativa
de libertate cu o durata de trei ani si douad
luni, de catre Tribunalul Districtual din

¥6dz (Polonia). JZ s-a sustras justitiei
poloneze, astfel ca impotriva sa a fost
emis un mandat european de arestare.
In executarea acestui mandat, JZ a fost
arestat de autoritatile din Regatul Unit la
data de 18 iunie 2014 si incarcerat pana
la 19 iunie 2014, ulterior fiind eliberat dupa
plata unei cautiuni. in perioada 19 iunie
2014 — 14 mai 2015, acesta a fost supus
obligatiei de a raméne la adresa pe care
o indicase, de la ora 22.00 pana la ora
7.00 dimineata, sub supraveghere
electronica. Totodata, acesta a fost
obligat sa se prezinte la o sectie de politie,
la inceput Tn fiecare zi a saptamanii, iar
apoi, dupa trei luni, de trei ori pe sapta-
méana, intre orele 10.00 si 12.00,
interdictiei de a solicita eliberarea de
documente care sa 1i permita sa
calatoreasca in strainatate si obligatiei de
a avea constant un telefon mobil in stare
de functionare si incarcat. La data de 14
mai 2015, acesta a fost predat autoritatilor
poloneze.

In fata instantei de trimitere, JZ a
solicitat deducerea din pedeapsa privativa
de libertate care i-a fost aplicata a
perioadei in care a fost arestat la domiciliu
in Regatul Unit si supus supravegherii
electronice. Potrivit acestei instante,
deducerea din pedeapsa pronuntata a
perioadelor de arest la domiciliu efectuate
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concomitent cu supravegherea electro-
nica a resedintei este posibila, in dreptul
britanic, numai daca perioadele de arest
la domiciliu au fost de cel putin noua ore
pe zi si daca, in general, deducerea se
refera la jumatate din perioada de aplicare
a masurii, rotunjita la o zi Tntreaga.
Totodata, instanta de trimitere a aratat si
ca obligatia impusa lui JZ de aramane la
domiciliul sau in timpul noptii |-a facut sa
isi piarda locul de munca. Tn cursul
primelor trei luni din perioada de arest la
domiciliu, JZ avea obligatia de a se
prezenta la o sectie de politie aflata la o
distanta de aproximativ 16 km de
domiciliul sau, in fiecare zi a saptamanii,
intre orele 10.00 si 12.00. Numai dupa
ce au trecut aceste trei luni frecventa
vizitelor a fost redusa la trei pe sapta-
mana, iar JZ a avut posibilitatea de a se
prezenta la o sectie de politie mai apro-
piatd de domiciliul s&u. in aceasta
perioada, persoana interesata nu a fost
in masura sa gaseasca un loc de munca
compatibil cu disponibilitatea sa in
materie de orar.

Tribunalul districtual din L6dZ a decis
sa adreseze CJUE urmatoarea intrebare
preliminara: ,Articolul 26 alineatul (1) din
Decizia cadru [2002/584] coroborat cu
articolul 6 alineatele (1) si (3) [TUE] si cu
articolul 49 alineatul (3) din [cartd] trebuie
interpretat in sensul ca notiunea «deten-
tie» include si masurile aplicate de statul
membru de executare care constau in
supravegherea electronica a resedintei
persoanei impotriva careia s a emis man-
datul de arestare in contextul arestului la
domiciliu?”

La solicitarea instantei de trimitere,
Curtea de Justitie a solutionat cauza
potrivit procedurii preliminare de urgenta,
prevazute la articolul 107 din Regula-
mentul sau de procedura. Pentru a aplica
aceasta procedura, Curtea a retinut ca
trimiterea preliminara privea interpretarea
Deciziei cadru 2002/584, care intra in
domeniul de aplicare al titlului V partea a

treia din Tratatul FUE, referitor la spatiul
de libertate, securitate si justitie. In al
doilea rand, Curtea a avut in vedere
imprejurarea ca persoana vizata in cauza
principala era in prezent lipsita de libertate
si cd mentinerea sa in detentie depindea
de solutionarea litigiului principal.

in solutionarea trimiterii preliminare,
CJUE a precizat ca potrivit articolului 26
alineatul (1) din Decizia cadru 2002/584,
statul membru emitent computeaza din
durata totala a privarii de libertate care ar
trebui executatad in acest stat membru,
toate perioadele de detentie care rezulta
din executarea unui mandat european de
arestare, ca urmare a condamnairii la o
pedeapsa sau masura de siguranta
privative de libertate. Potrivit unei
jurisprudente constante a Curtii, termenii
unei dispozitii a dreptului Uniunii care nu
face nicio trimitere expresa la dreptul
statelor membre pentru a stabili sensul si
domeniul sau de aplicare trebuie, in mod
normal, sa primeasca in intreaga Uniune
Europeana o interpretare autonoma si
uniforma. Notiunea de “detentie” care
figureaza la articolului 26 alineatul (1) din
Decizia cadru 2002/584 se incadreaza in
categoria de mai sus si trebuie interpre-
tata in mod autonom si uniform pe terito-
riul acesteia, tindnd seama in acelasi timp
de termenii acestei dispozitii, de contextul
sau, precum si de obiectivele regle-
mentarii din care face parte.

Curtea a comparat cateva versiuni
lingvistice ale articolului 26 alineatul (1)
din Decizia cadru 2002/584 si a constatat
ca termenii ,detentie” si ,privare de
libertate” sunt utilizati interschimbabil Tn
diferitele versiuni lingvistice ale articolului
26 alineatul (1) din Decizia cadru 2002/
584 si, pe de alta parte, ca aceste notiuni
sunt notiuni similare, al caror sens
obisnuit face trimitere la o situatie de
detentie sau de incarcerare, iar nu la o
simpla restrangere adusa libertatii de
miscare.
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In al doilea rand, Curtea a utilizat
interpretarea sistemica a Decizia cadru
2002/584. Aceasta a retinut ca, potrivit art.
12 din Decizia cadru 2002/584, cand o
persoana este arestata in temeiul unui
mandat european de arestare, autoritatea
judiciara de executare decide, in
conformitate cu dreptul statului membru
de executare, dacd aceasta trebuie
mentinuta Tn detentie, precizand in acelasi
timp ca, in orice moment si Tn conformitate
cu acelasi drept, punerea provizorie in
libertate a persoanei in cauza poate fi
decisd, cu conditia ca autoritatea com-
petenta sa ia toate masurile pe care le
considera necesare pentru a evita fuga
persoanei respective. Concluzia a fost ca
art. 12 din Decizie prevede o alternativa
la ,detentie”, si anume punerea provizorie
in libertate, insotita de masuri menite sa
previna fuga persoanei in cauza.

In al treilea rand, s-a aréatat ca obligatia
de a computa, din durata totala a privarii
de libertate pe care persoana in cauza ar
trebui s& o execute in statul membru
emitent, perioada de detentie care rezulta
din executarea mandatului european de
arestare urmareste sa concretizeze
obiectivul general de respectare a drep-
turilor fundamentale, precum si efectul util
al principiului proportionalitatii in aplicarea
pedepselor, in sensul articolului 49
alineatul (3) din Carta Drepturilor Funda-
mentale a Uniunii Europene. Efectul
privativ de libertate, element constitutiv
al unei detentii, poate caracteriza atat
inchisoarea, cét si, in cazuri exceptionale,
alte masuri care, fara a constitui o
incarcerare in sens strict, sunt totusi
intr-atat de constrangatoare incat trebuie
sa fie asimilate unei asemenea
incarcerari. Astfel s-ar prezenta situatia
in cazul masurilor care, din cauza tipului,
a duratei, a efectelor si a modalitatilor lor
de executare, ar avea un asemenea grad
de intensitate incat ar priva persoana in
cauza de libertatea sa intr-un mod
comparabil cu o incarcerare. Prin urmare,

Curtea a interpretat notiunea ,detentie”,
in sensul articolului 26 alineatul (1) din
Decizia cadru 2002/584, ca vizand, pe
langa incarcerare, orice masura sau orice
ansamblu de masuri impuse persoanei in
cauza, care, din cauza tipului lor, a
duratei, a efectelor si a modalitatilor de
executare, priveaza persoana in cauza de
libertatea sa intr-un mod comparabil cu o
incarcerare.

Dupa acest rationament, Curtea de
Justitie a facut trimitere la jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului. In
aceasta privinta, in Hotararea din 20
aprilie 2010, Villa Tmpotriva lItaliei
(CE:ECHR:2010:0420JUD001967506, §
43 si 44), Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a considerat ca masuri care obliga
persoana in cauza sa se prezinte o data
pe luna la sectia de politie insarcinata cu
supravegherea, sa tina legatura cu centrul
de psihiatrie al spitalului in cauza, sa
locuiasca intr-un anumit loc, s& nu
paraseasca localitatea in care locuia,
precum si s& raména la domiciliul sau
intre orele 22.00 si 7.00 nu constituiau o
privare de libertate Tn sensul articolului 5
paragraful 1 din CEDO.

Curtea de Justitie a aratat ca desi
masuri precum arestul la domiciliu cu o
duraté de noud ore in timpul noptii, insotit
de supravegherea persoanei in cauza
prin intermediul unei bratari electronice,
obligatia de a se prezenta zilnic sau de
mai multe ori pe sédptaméana la o sectie
de politie la ore fixe, precum si interdictia
de a solicita eliberarea de documente
care sa permita calatoria in strainatate
restrang in mod cert libertatea de miscare
a persoanei in cauza, in principiu, acestea
nu sunt totusi intr-atat de constrangatoare
incat sa produca un efect privativ de
libertate si astfel sa fie calificate drept
,<detentie” in sensul articolului 26 alineatul
(1) din Decizia cadru 2002/584. ins4,
articolul 26 alineatul (1) din Decizia cadru
2002/584 constituie un nivel minim de
protectie a drepturilor fundamentale ale
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persoanei impotriva careia s a emis
mandatul european de arestare. Prin
urmare, Curtea, in dezacord cu avocatul
general, a apreciat ca acest articol nu se
opune ca autoritatea judiciara a statului
membru emitent al mandatului de ares-
tare in cauza sa poata computa din durata
totala a privarii de libertate pe care
persoana respectiva ar trebui sa o
execute in acest stat membru, in tot sau
in parte, perioada in care aceasta per-
soana a facut obiectul, in statul membru
de executare, a unor masuri care nu
implica o privare de libertate, ci o
restrangere a acesteia.

Din ansamblul consideratiilor de mai
sus, Curtea a concluzionat ca articolul 26
alineatul (1) din Decizia cadru 2002/584
trebuie interpretat in sensul ca masuri

precum arestul la domiciliu cu o durata
de noua ore in timpul noptii, insotit de
supravegherea persoanei in cauza prin
intermediul unei bratari electronice, de
obligatia de a se prezenta zilnic sau de
mai multe ori pe saptdmana la o sectie
de politie la ore fixe, precum si de inter-
dictia de a solicita eliberarea de
documente care sa permita calatoria in
strainatate, nu sunt, in principiu, avand
in vedere tipul, durata, efectele si moda-
litatile de executare a tuturor acestor
masuri, intr-atat de constrangatoare incat
sa produca un efect privativ de libertate
comparabil cu cel care rezulta dintr-o
incarcerare si astfel sa fie calificate drept
,detentie” in sensul dispozitiei mentionate,
aspect care trebuie insa verificat de
instanta de trimitere.

2. Extradare catre un stat tert a unui resortisant al unui alt stat membru care
si-a exercitat dreptul la libera circulatie. Restrictie privind libera circulatie a
cetatenilor europeni. Justificare a restrictiei intemeiata pe prevenirea impunitatii.

Proportionalitate si masuri alternative.

Hotéararea din 6 septembrie 2016 (Marea Camera),

in lipsa unor norme ale dreptului
Uniunii care sa reglementeze extradarea
intre statele membre si un stat tert, se
impune, pentru a proteja resortisantii
Uniunii in fata unor masuri care ii pot priva
de drepturile la libera circulatie si sedere
prevazute la articolul 21 TFUE, comba-
tand totodata impunitatea faté de faptele
penale, punerea in aplicare a tuturor
mecanismelor de cooperare si de asis-
tentd reciproca ce existd in materie
penala in temeiul dreptului Uniunii. Astfel,
trebuie privilegiat schimbul de informatii
cu statul membru al cérui cetatean este
persoana interesata in scopul de a oferi
autoritatilor acestui stat membru, in
masura in care sunt competente potrivit
dreptului lor national pentru a o urmaéri
penal pe aceasta persoana pentru fapte
sdvarsite in afara teritoriului national,

cauza C 182/15, Aleksei Petruhhin

posibilitatea de a emite un mandat
european de arestare in vederea urmaririi
penale.

Domnul Petruhhin, resortisant esto-
nian, a facut obiectul unui aviz prioritar
de cautare publicat pe site-ul internet al
Interpol la 22 iulie 2010. Acesta a fost
retinut la 30 septembrie 2014 in orasul
Bauska (Letonia) si a fost arestat preven-
tiv la 3 octombrie 2014. La 21 octombrie
2014, autoritatile letone au fost sesizate
de Procurorul General al Federatiei Ruse
cu o cerere de extradare, din care reiesea
ca Tmpotriva domnului Petruhhin a fost
declansata urmarirea penala si ca acesta
trebuia arestat. Domnul Petruhhin era
acuzat de tentativa de trafic cu o mare
cantitate de stupefiante, in cadrul unui
grup organizat, iar potrivit legislatiei ruse,
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aceasta infractiune era pedepsita cu
inchisoarea intre 8 ani si 20 de ani.

Parchetul General al Republicii
Letonia a autorizat extradarea domnului
Petruhhin in Rusia. Acesta a solicitat
anularea deciziei de extradare pentru
motivul ca, in temeiul articolului 1 din
Tratatul privind asistenta judiciara si
relatiile judiciare incheiat intre Republica
Letonia, Republica Estonia si Republica
Lituania, avea in Letonia aceleasi drepturi
ca un resortisant leton si, in consecinta,
statul leton avea obligatia sa 1l protejeze
impotriva unei extradari nefondate.

Instanta de trimitere, Curtea Suprema
din Letonia, a subliniat ca nici dreptul
national leton si niciunul dintre acordurile
internationale incheiate de Republica
Letonia, in special cu Federatia Rusa sau
cu celelalte tari baltice, nu prevedeau
limitarea extradarii unui resortisant esto-
nian in Rusia. Potrivit acestor acorduri
internationale, protectia impotriva unei
asemenea extradari era prevazuta doar
in privinta resortisantilor letoni. Cu toate
acestea, potrivit instantei de trimitere,
lipsa protectiei cetatenilor Uniunii impo-
triva extradarii, atunci cand s-au deplasat
intr-un alt stat membru decéat cel a carui
cetatenie o au, era contrara esentei
cetateniei europene, si anume dreptului
cetatenilor Uniunii Europene la o protectie
echivalentad cu cea a resortisantilor
nationali.

In conditiile de mai sus, Curtea
Suprema a anulat, la 26 martie 2015,
decizia de arestare a domnului Petruhhin
si a decis sa suspende judecarea cauzei
si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari
preliminare:

,1) Articolul 18 primul paragraf si
articolul 21 alineatul (1) TFUE trebuie
interpretate in sensul ca, in vederea
aplicarii unui acord de extradare incheiat
intre un stat membru si un stat tert,
cetateanul oricarui stat membru al Uniunii
trebuie sa beneficieze de acelasi nivel de

protectie precum cel de care beneficiaza
propriii cetateni ai statului membru sesizat
in cazul extradarii catre un stat care nu
este stat membru al Uniunii?

2) In aceste imprejurari, instanta din
statul membru céruia i s a solicitat extra-
darea are obligatia sa aplice conditiile de
extradare prevazute de statul membru al
Uniunii Europene al carui cetatean este
persoana in cauza sau pe cele ale statului
membru in care persoana [interesata] are
resedinta obisnuita?

3)Inipoteza in care extradarea trebuie
permisa fara a se tine seama de nivelul
special de protectie prevazut pentru
cetatenii statului sesizat, acest stat are
obligatia sa verifice respectarea
garantiilor prevazute la articolul 19 din
carta, si anume faptul ca nimeni nu poate
fi extradat catre un stat unde exista un
risc serios de a fi supus pedepsei cu
moartea, torturii sau altor pedepse sau
tratamente inumane sau degradante?
Aceasta verificare se poate limita la
constatarea faptului ca statul care solicita
extradarea este parte contractanta in
cadrul Conventiei impotriva torturii sau
trebuie examinata in concret situatia de
fapt, avandu-se in vedere evaluarea
respectivului stat efectuata de Consiliul
Europei?”

In solutionarea primei si a celei de a
doua intrebari preliminare, Curtea a aratat
ca, in lipsa unei conventii internationale
intre Uniune si tara terta in cauza,
normele in materie de extradare intrau in
sfera de competenta a statelor membre.
Cu toate acestea, in situatiile care intra
sub incidenta dreptului Uniunii, normele
nationale in cauza trebuie sa respecte
acest din urma drept, iar instanta de
trimitere urmarea sa afle daca normele
nationale de extradare erau compatibile
cu articolele 18 si 21 TFUE.

Prin interzicerea ,oricarei discriminari
exercitate pe motiv de cetatenie sau
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nationalitate”, articolul 18 TFUE impune
egalitatea de tratament a persoanelor
care se afla intr-o situatie ce intra in
domeniul de aplicare al tratatelor.
Situatiile care intra Tn acest domeniu de
aplicare le includ printre altele, pe cele
care tin de exercitarea libertatii de
circulatie si de sedere pe teritoriul statelor
membre, astfel cum este conferitéd de
articolul 21 TFUE. Domnul Petruhhin,
resortisant estonian, a facut uz, in
calitatea sa de cetatean al Uniunii, de
dreptul sau de a circula liber in Uniune
deplasandu-se in Letonia, astfel incat
situatia in discutie in litigiul principal intra
in domeniul de aplicare al tratatelor n
sensul articolului 18 TFUE, care contine
principiul nediscriminarii pe motiv de
cetatenie sau nationalitate.

Normele de extradare din litigiul
principal introduceau o diferentd de
tratament dupa cum persoana in cauza
era resortisant national sau resortisant al
unui alt stat membru, intrucat conduceau
la a nu acorda resortisantilor altor state
membre, cum era domnul Petruhhin,
protectia impotriva extradarii de care
beneficiau resortisantii nationali. in acest
mod, astfel de norme puteau afecta
libertatea celor dintai de a circula in
Uniune si constituiau o restrictie a libertatii
de circulatie in sensul articolului 21 TFUE.
Conform jurisprudentei Curtii de Justitie,
o astfel de restrictie nu poate fi justificata
decat daca se intemeiaza pe consideratii
obiective si este proportionalad cu
obiectivul urmarit in mod legitim de dreptul
national.

Curtea a reiterat ca potrivit articolului
3 alineatul (2) TUE, Uniunea ofera
cetatenilor sai un spatiu de libertate,
securitate si justitie, fara frontiere interne,
in interiorul céruia este asigurata libera
circulatie a persoanelor, in corelare cu
masuri adecvate privind controlul la
frontierele externe, precum si prevenirea
criminalitatii si combaterea acestui

fenomen. Obiectivul de a evita riscul de
impunitate a persoanelor care au comis
o infractiune se inscrie Tn acest context
si prezinta un caracter legitim in dreptul
Uniunii. Cu toate acestea, masurile care
restrang o libertate fundamentala precum
cea prevazuta la articolul 21 TFUE nu pot
fi justificate prin consideratii obiective,
decat daca sunt necesare pentru protectia
intereselor pe care urmaresc sa le
garanteze si numai in masura in care
aceste obiective nu pot fi atinse prin
masuri mai putin restrictive.

Extradarea este o procedura care
vizeaza combaterea impunitatii unei
persoane care se afla pe alt teritoriu decat
cel pe care se pretinde ca a fost savarsita
o infractiune. Neextradarea resortisantilor
nationali este in general compensata prin
posibilitatea statului membru solicitat de
a-i urmari pe propriii resortisanti pentru
infractiuni grave savarsite in afara
teritoriului sau. Or, acest stat membru
este in general necompetent sa judece
astfel de fapte atunci cand nici autorul,
nici victima presupusei infractiuni nu au
cetatenia respectivului stat membru.
Extradarea permite astfel sa se evite ca
infractiunile savarsite pe teritoriul unui stat
de persoane care au fugit de pe acest
teritoriu sa raméana nepedepsite.

In acest context, normele nationale
care permit sa se raspunda favorabil la o
cerere de extradare Tn scopul urmaririi
penale si al judecarii in statul tert in care
se presupune ca a fost savarsita
infractiunea, sunt adecvate pentru
atingerea obiectivului vizat. Curtea a
adaugat ca trebuie totusi, sa se verifice,
daca nu exista o masura alternativa care
sa afecteze mai putin exercitarea
drepturilor conferite de articolul 21 TFUE
si care sa permita sa se atinga la fel de
eficient obiectivul care consta in evitarea
riscului de impunitate a unei persoane
care ar fi savarsit o fapta penala.

Tn temeiul principiului cooperérii loiale
prevazut de articolul 4 alineatul (3) primul
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paragraf TUE, Uniunea si statele membre
se respecta si se ajutad reciproc in
indeplinirea misiunilor care decurg din
tratate. In contextul dreptului penal,
mandatul european de arestare instituit
prin Decizia cadru 2002/584 constituie
prima concretizare a principiului
recunoasterii reciproce, pe care Consiliul
European Il-a calificat drept ,piatra de
temelie” a cooperarii judiciare. La acest
mecanism de cooperare judiciara
constituit de mandatul european de
arestare, se adauga numeroase
instrumente de asistenta reciproca ce
vizeaza facilitarea unei astfel de
cooperdri. In lipsa unor norme ale
dreptului Uniunii care sa reglementeze
extradarea Tntre statele membre si un stat
tert, se impune, pentru a proteja
resortisantii Uniunii in fata unor masuri
care ii pot priva de drepturile la libera
circulatie si sedere prevazute la articolul
21 TFUE, combatadnd totodata
impunitatea fatd de faptele penale,
punerea in aplicare a tuturor
mecanismelor de cooperare si de
asistenta reciproca ce exista in materie
penala in temeiul dreptului Uniunii.
Curtea a indicat ca, intr-un caz cum
este cel din litigiul principal, trebuie
privilegiat schimbul de informatii cu statul
membru al carui cetatean este persoana
interesata in scopul de a oferi autoritatilor
acestui stat membru, in masura in care
sunt competente potrivit dreptului lor
national pentru a o urmari penal pe
aceasta persoana pentru fapte savarsite
in afara teritoriului national, posibilitatea
de a emite un mandat european de
arestare in vederea urmaririi penale.
Articolul 1 alineatele (1) si (2) din Decizia
cadru 2002/584 nu exclude posibilitatea
statului membru al carui cetdtean este
autorul prezumat al infractiunii de a emite
un mandat european de arestare in
vederea predarii acestei persoane in
scopul urmaririi penale. Acordand

prioritate acestui eventual mandat de
arestare in raport cu cererea de extradare,
statul membru gazda actioneaza intr-un
mod care aduce mai putin atingere liberei
circulatii.

Raspunzand celei de-a treia intrebari
preliminare, Curtea a subliniat ca, in
solutionarea cererii de extradare, instanta
de trimitere trebuie sa aiba in vedere
articolul 4 din Carta Drepturilor
Fundamentale a Uniunii Europene care
interzice pedepsele sau tratamentele
inumane sau degradante si ca aceasta
interdictie are caracter absolut. Existenta
unor declaratii si acceptarea unor tratate
internationale care garanteaza, in
principiu, respectarea drepturilor
fundamentale nu sunt suficiente, in sine,
pentru a asigura o protectie adecvata
impotriva riscului de rele tratamente
atunci cand din surse fiabile reies practici
ale autoritatilor — sau tolerate de acestea
— vadit contrare principiilor Conventiei
europene pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale. in
masura in care autoritatea competenta a
statului membru solicitat dispune de
elemente care atesta un risc real privind
aplicarea unor tratamente inumane sau
degradante persoanelor in statul tert
solicitant, ea are obligatia sa aprecieze
existenta riscului respectiv atunci cand
trebuie sa decida cu privire la extradarea
unei persoane catre acest stat. Curtea a
indrumat instantele nationale sa se
intemeieze pe elemente obiective, fiabile,
precise si actualizate in mod
corespunzator, care pot rezulta, printre
altele, din decizii judiciare internationale,
precum hotararile Curtii Europene a
Drepturilor Omului, din decizii judiciare
ale statului tert solicitant, precum si din
decizii, din rapoarte sau din alte
documente Tntocmite de organele
Consiliului Europei sau ale celor care fac
parte din sistemul Natiunilor Unite.
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3. Actiune in anularea casatoriei introdusa de un tert dupa decesul unuia
dintre soti. Competenta instantelor din statul membru pe teritoriul caruia se

afla resedinta «reclamantului»

Hotaréarea din 13 octombrie 2016 (Camera a doua), cauza C-294/15,
Edyta Mikolajczyk impotriva Marie Louise Czarnecka, Stefan Czarnecki

Actiunea in anularea cé&satoriei
introduséa de un tert dupé decesul unuia
dintre sofi, intré in domeniul de aplicare
al articolului 1 alineatul (1) litera (a) din
Regulamentul nr. 2201/2003. Criteriile
enumerate la articolul 3 alineatul (1) litera
(a) din regulament se intemeiaza pe
resedinta obisnuité a sotilor, iar normele
de competenta au fost concepute pentru
a prezerva interesele sotilor. Regula-
mentul nr. 2201/2003 a instituit norme de
conflict suple pentru a tine seama de
mobilitatea persoanelor si pentru a proteja
si drepturile sotului care a parasit tara in
care se afla resedinta obisnuitd comuna,
garanténd totodata existenta unui factor
de legatura real intre persoana interesata
si statul membru care igi exercita
competenta. Ca urmare a acestui fapt,
notiunea de ,reclamant” in sensul
articolului 3 alineatul (1) litera (a) a cincea
Si a sasea liniutad din Regulamentul nr.
2201/2003 nu include alte persoane decéat
sotii.

La 20 noiembrie 2012, doamna
Mikolajczyk a sesizat Tribunalul Regional
din Varsovia cu o actiune in anularea
casatoriei domnului Czarnecki cu doamna
Marie Louise Czarnecka, incheiata la 4
iulie 1956 la Paris. Ea a indicat in aceasta
actiune ca era mostenitoarea testamen-
tara a doamnei Zdzisfawa Czarnecka,
prima sotie a domnului Czarnecki,
decedata la 15 iunie 1999. Potrivit recla-
mantei, casatoria domnului Czarnecki cu
doamna Zdzistawa Czarnecka, incheiata
la 13 iulie 1937 la Poznafi (Polonia),
exista inca la momentul la care a fost
incheiata casatoria dintre domnul
Czarnecki si doamna Marie Louise

Czarnecka, astfel incat aceasta din urma
casatorie ar constitui o relatie bigama si
ar trebui, ca urmare a acestui fapt, sa fie
anulata. Doamna Czarnecka, parata din
litigiul de fond, a solicitat declararea
inadmisibilitatii actiunii Tn anularea
casatoriei pe motivul necompetentei
instantelor poloneze.

Tribunalul Regional din Varsovia a
respins, prin ordonanta ramasa definitiva,
exceptie de inadmisibilitate apreciind, in
temeiul articolului 3 alineatul (1) litera (a)
a cincea liniuta din Regulamentul nr.
2201/2003, ca era competent sa solutio-
neze actiunea in anularea casatoriei. Pe
fond, prin hotararea din 13 februarie 2014,
instanta mentionata a respins actiunea ca
nefondata, pentru motivul ca reclamanta
nu dovedise ca prima casatorie a dom-
nului Czarnecki exista inca la momentul
la care a fost incheiata casatoria dintre
acesta din urma si doamna Czarnecka.

Reclamanta a atacat cu apel hotararea
de mai sus la Curtea de Apel Varsovia,
instanta care a considerat ca in temeiul
articolului 17 din Regulamentul nr. 2201/
2003 si al articolului 1099 din Codul de
procedura civila, avea obligatia de a
examina din oficiu problema competentei
sale internationale. Curtea de Apel a
hotarat sa suspende judecarea cauzei Si
sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari
preliminare:

,1) Actiunile Tn anularea casatoriei
introduse dupa decesul unuia dintre soti
intra in domeniul de aplicare al
Regulamentului nr. 2201/20037?

2) In cazul unui raspuns afirmativ la
prima intrebare, domeniul de aplicare al
regulamentului mentionat mai sus
cuprinde si actiunile in anularea casatoriei
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care au fost formulate de o alta persoana
decét unul dintre soti?

3) In cazul unui réspuns afirmativ la a
doua intrebare, Tn materia actiunilor in
anularea casatoriei formulate de o alta
persoana decét unul dintre soti, compe-
tenta instantei poate fi intemeiatd pe
criteriile de stabilire a competentei
prevazute la articolul 3 alineatul (1) litera
(a) acincea si a sasea liniuta din Regula-
mentul nr. 2201/20037?”

In solutionarea primeia si a celei de a
treia intrebari, Curtea de Justitie a aratat
ca, pentru a stabili daca o cerere intra in
domeniul de aplicare al Regulamentului
nr. 2201/2003, trebuie sa se tina seama
de obiectul acesteia. Actiunea din litigiul
de fond avea ca obiect ,anularea
casatoriei” Tn sensul articolului 1 alineatul
(1) litera (a) din Regulamentul nr. 2201/
2003.

Curtea si-a reiterat apoi jurisprudenta
sa constanta, potrivit careia pentru inter-
pretarea unei dispozitii a dreptului Uniunii,
trebuie sd se tind seama nu doar de
termenii acesteia, ci si de contextul sau
si de obiectivele urmarite de reglemen-
tarea din care face parte aceasta dispo-
zitie. S-a constatat ca o actiune in
anularea casatoriei introdusa de un tert
dupa decesul unuia dintre soti nu figu-
reaza printre materiile excluse din dome-
niul de aplicare al Regulamentului nr.
2201/2003, enumerate la articolul 1
alineatul (3) din acesta.

Potrivit CJUE, Regulamentul nr. 2201/
2003 contribuie la crearea unui spatiu de
libertate, securitate si justitie in cadrul
caruia se asigura libera circulatie a
persoanelor. In acest scop, in capitolele
Il si lll din regulamentul mentionat sunt
prevazute norme care reglementeaza
competenta, recunoasterea si executarea
hotararilor judecatoresti in materia desfa-
cerii unei legaturi matrimoniale, aceste
norme vizand garantarea securitatii
juridice. Or, a exclude o actiune precum
cea principala din domeniul de aplicare

al Regulamentului nr. 2201/2003 ar dauna
respectarii obiectivului mentionat, intrucat
aceasta excludere ar fi de natura sa
sporeasca insecuritatea juridica legata de
inexistenta unui cadru de reglementare
uniform in materie.

Cu privire la cea de a treia intrebare
preliminara, Curtea a observat ca articolul
3 din Regulamentul nr. 2201/2003 stabi-
leste criteriile generale de competenta in
materie de divort, de separare de drept si
de anulare a céasatoriei. Aceste criterii
obiective, necumulative si exclusive ras-
pund necesitatii unei reglementari adap-
tate la nevoile specifice ale conflictelor in
materie de desfacere a legaturii matri-
moniale. Daca articolul 3 alineatul (1)
litera (a) prima-a patra liniuta din Regula-
mentul nr. 2201/2003 face in mod explicit
referire la criteriile resedintei obisnuite a
sotilor si la cea a paréatului, articolul 3
alineatul (1) litera (a) a cincea liniuta,
precum si articolul 3 alineatul (1) litera (a)
a sasea liniutd din acest regulament
permit aplicarea normei de competenta
a forum actoris.

In consecint, articolul 3 alineatul (1)
litera (a) a cincea liniuta si articolul 3
alineatul (1) litera (a) a sasea liniuta din
Regulamentul nr. 2201/2003 recunosc, in
anumite conditii, instantelor din statul
membru pe teritoriul caruia se afla rese-
dinta obisnuitad a reclamantului, compe-
tenta de a se pronunta cu privire la
desfacerea legaturii matrimoniale. Pentru
a clarifica Intinderea aplicarii acestor
dispozitii, Curtea a determinat ulterior
notiunea de “reclamant”.

Articolul 3 alineatul (1) litera (a) a
cincea si a sasea liniuta din Regulamentul
nr. 2201/2003 prevede mai multe criterii
de stabilire a competentei, intre care nu
este stabilita o ierarhie, toate criteriile
obiective enuntate la articolul respectiv
fiind alternative. Sistemul de repartizare
a competentelor instituit de Regulamentul
nr. 2201/2003 in materia desfacerii
legaturii matrimoniale nu urmareste sa
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excluda competente multiple. Dimpotriva,
coexistenta mai multor instante compe-
tente, fara a fi stabilita o ierarhie intre ele,
este prevazuta in mod expres. Criteriile
enumerate la articolul 3 alineatul (1) litera
(a) din regulamentul mentionat se inte-
meiaza pe resedinta obisnuita a sotilor.
Normele de competenta stabilite la
articolul 3 din Regulamentul nr. 2201/
2003, inclusiv cele prevazute la alineatul
(1) litera (a) a cincea si a sasea liniuta al
acestui articol, sunt concepute pentru a
prezerva interesele sotilor. O astfel de
interpretare raspunde si finalitatii urmarite

de regulamentul mentionat, acesta
instituind norme de conflict suple pentru
a tine seama de mobilitatea persoanelor
si pentru a proteja si drepturile sotului care
a parasit tara in care se afla resedinta
obisnuitd comuna, garantand totodata
existenta unui factor de legatura real intre
persoana interesata si statul membru care
isi exercita competenta. Ca urmare a
acestui fapt, notiunea de ,reclamant” in
sensul articolului 3 alineatul (1) litera (a)
a cincea si a sasea liniutd din Regula-
mentul nr. 2201/2003 nu include alte
persoane decéat sotii.

4. Art. 17 din Decizia-cadru 2008/909/JAl. Interpretarea unei norme nationale
din statul de executare care prevede o reducere a pedepsei privative de libertate
ca urmare a muncii prestate de persoana condamnata in cursul detentiei sale in
statul emitent, reducere care nu este permisa de dreptul statului emitent.

Hotaréarea din 8 noiembrie 2016 (Marea Camera), cauza C-554/14,
Atanas Ognyanov cu participarea Sofiyska gradska prokuratura

Inainte de recunoasterea hotararii de
condamnare de cétre statul de executare
si transferarea persoanei condamnate in
acest din urma stat, revine statului emitent
sarcina de a stabili reducerile de
pedeapsa aferente perioadei de detentie
executate pe teritoriul sdu. Numai acesta
din urma este competent sa acorde o
reducere de pedeapsa pentru munca
prestata inaintea transferarii si, dacé este
cazul, sa indice statului de executare
aceastd reducere in certificatul mentionat
la articolul 4 din Decizia cadru 2008/909.
Statul de executare nu poate, in mod
retroactiv, sa aplice dreptul sau privind
executarea pedepselor si in special
reglementarea sa referitoare la reducerile
de pedeapsa in locul dreptului statului
emitent in ceea ce priveste partea din
pedeapsé care a fost deja executata de
persoana in cauza pe teritoriul acestui din
urma stat.

Prin hotararea din 28 noiembrie 2012,
domnul Ognyanov, resortisant bulgar, a

fost condamnat de Tribunalul din Glostrup
(Danemarca), la o pedeapsa privativa de
libertate cumulata de 15 ani pentru omor
si pentru furt calificat. Acesta a fost mai
intai plasat Tn detentie provizorie in
Danemarca, de la 10 ianuarie la 28
noiembrie 2012, data la care hotararea
judecatoreasca de condamnare pronun-
tatd impotriva sa a dobandit autoritate de
lucru judecat. Ulterior, el a executat o
parte din pedeapsa sa privativa de liber-
tate in Danemarca, de la 28 noiembrie
2012 la 1 octombrie 2013, data transferarii
sale cétre autoritatile bulgare. Tn cursul
detentiei in Danemarca, domnul
Ognyanov a lucrat de la 23 ianuarie 2012
la 30 septembrie 2013. Parchetul Orasului
Sofia a sesizat Tribunalul Orasului Sofia
(instanta de trimitere), pentru a statua cu
privire la problemele legate de executarea
hotararii judecatoresti pronuntate de
instanta danezéa impotriva domnului
Ognyanov.

Instanta de trimitere a ridicat problema
daca, pentru a stabili durata pedepsei pe
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care domnul Ognyanov o mai are de
executat, trebuie sa tind seama de
perioada in care acesta a lucrat intr-o
inchisoare daneza. In acest context,
Tribunalul Orasului Sofia a hotarat sa
suspende judecarea cauzei si sa
adreseze Curtii urmatoarele intrebari
preliminare:

,1) Dispozitiile Deciziei cadru 2008/
909 permit ca in cursul procedurii de
transferare a persoanei condamnate, in
temeiul muncii prestate de aceasta in
perioada de executare in statul emitent,
statul de executare sa reducéa durata
pedepsei privative de libertate aplicate de
catre statul emitent in asa fel incat:

a) reducerea pedepsei sa fie facuta ca
urmare a aplicarii dreptului statului de
executare cu privire la executarea
pedepsei, conform articolului 17 alineatul
(1) din [Decizia cadru 2008/909]. Aceasta
dispozitie permite ca legislatia statului de
executare cu privire la executarea pedep-
sei sa se aplice deja in cadrul procedurii
de transferare referitor la imprejurari
produse in perioada in care persoana
condamnata se afla sub jurisdictia statului
emitent (si anume referitor la munca
prestata in timpul detentiei in peniten-
ciarul statului emitent)?

b) reducerea pedepsei sa fie facuta pe
baza deducerii conform articolului 17
alineatul (2) din [Decizia cadru 2008/909].
Aceasta prevedere permite deducerea
unei perioade mai indelungate decat
perioada de detentie stabilitda conform
dreptului statului emitent, atunci cand se
aplica dreptul statului de executare si
astfel se efectueaza o noua apreciere
juridica a circumstantelor produse in statul
emitent (si anume munca prestata in
penitenciarul statului emitent)?

2) In cazul in care aceasta dispozitie
sau alte dispozitii ale [D]eciziei cadru
[2008/909] se aplica reducerii pedepsei
in discutie, statul emitent trebuie informat
in legatura cu acest fapt in situatia in care
a solicitat acest lucru in mod expres, iar

in cazul unei opozitii se va suspenda
procedura de transferare? In cazul unui
raspuns afirmativ la cerinta privind
informarea, cum trebuie aceasta sa aiba
loc: va viza dreptul aplicabil, in mod
general si abstract, sau reducerea
concreta pe care instanta o va aplica in
cazul persoanei condamnate?

3) Inipoteza in care Curtea apreciaza
ca articolul 17 alineatele (1) si (2) din
[Dlecizia cadru [2008/909] nu permite o
reducere a pedepsei de catre statul de
executare in temeiul dreptului sau intern
(ca urmare a muncii prestate in statul
emitent), decizia instantei nationale de a
aplica totusi legea sa nationala, intrucat
este mai favorabila decat articolul 17 din
decizia cadru respectiva, este compatibila
cu dreptul Uniunii?”

Curtea de Justitie a precizat ca prima
intrebare preliminara urmarea, in esenta,
sa se stabileasca daca articolul 17
alineatele (1) si (2) din Decizia-cadru
2008/909 trebuie interpretat in sensul ca
se opune unei norme nationale inter-
pretate astfel incat sa autorizeze statul
de executare sa acorde persoanei
condamnate o reducere de pedeapsa ca
urmare a muncii pe care aceasta a
prestat-o in cursul detentiei Tn statul
emitent, in conditiile in care autoritatile
competente din acest din urma stat nu au
acordat, in conformitate cu dreptul
acestuia, o asemenea reducere de
pedeapsa. Curtea a constatat ca desi
articolului 17 alineatul (1) din Decizia-
cadru 2008/909 stabileste ca ,executarea
unei pedepse este reglementata de legea
statului de executare”, Decizia nu arata
daca vizeaza executarea pedepsei de la
momentul pronuntarii hotararii judeca-
toresti in statul emitent sau numai de la
data transferarii persoanei condamnate
catre statul de executare.

Articolul 17 alineatul (2) din Decizia-
cadru 2008/909, care are la baza premisa
ca o persoana condamnata poate executa
o parte din pedeapsa in statul emitent
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fnainte de transferarea sa, nu permite sa
se stabileasca daca statul de executare
poate aplica o reducere de pedeapsa care
sa tind seama de munca prestata de
persoana condamnata in cursul detentiei
sale intr-un penitenciar din statul emitent.

in consecinta, Curtea de Justitie a
recurs la o interpretare gramaticala,
sistemica si teleologica a articolului 17 si
a Deciziei-cadru 2008/909. Instanta
europeana a constatat ca articolele 4-6
din Decizia-cadru 2008/909 priveau
procedurile de transmitere a hotararii
judecatoresti si a certificatului catre statul
de executare; articolele 7-14 stabileau
principiile aplicabile deciziei de recu-
noastere a hotararii judecatoresti si
deciziei de executare a pedepsei; articolul
8 a instituit conditii stricte pentru adap-
tarea de catre autoritatea competenta din
statul de executare a pedepsei aplicate
in statul emitent; articolul 15 a prevazut
procedurile aplicabile transferarii per-
soanei condamnate, iar articolul 17 a
stabilit principiile aplicabile executarii
pedepsei, dupa ce persoana condamnata
a fost transferata catre autoritatea
competenta din statul de executare.
Consecinta dedusa a fost ca articolul 17
din Decizia-cadru 2008/909 trebuie
interpretat Tn sensul ca este aplicabil
numai dreptul statului emitent, inclusiv cu
privire la problema acordarii unei
eventuale reduceri de pedeapsa, partii din
pedeapsa executate de persoana in
cauza pe teritoriul statului mentionat pana
la transferarea sa catre statul de exe-
cutare. In ceea ce priveste dreptul acestui
din urma stat, el nu are vocatia de a se
aplica decét partii din pedeapsa care a
ramas de executat de respectiva per-
soana, dupa transferarea amintita, pe
teritoriul statului de executare.

Prin urmare, inainte de recunoasterea
hotaréarii de condamnare de catre statul
de executare si transferarea persoanei
condamnate in acest din urma stat, revine
statului emitent sarcina de a stabili

reducerile de pedeapsa aferente peri-
oadei de detentie executate pe teritoriul
sau. Numai acesta din urma este com-
petent sa acorde o reducere de pedeapsa
pentru munca prestata inaintea transfe-
rarii si, daca este cazul, sa indice statului
de executare aceasta reducere n certifi-
catul mentionat la articolul 4 din Decizia
cadru 2008/909. Statul de executare nu
poate, in mod retroactiv, sa aplice dreptul
sau privind executarea pedepselor si in
special reglementarea sa referitoare la
reducerile de pedeapsa in locul dreptului
statului emitent in ceea ce priveste partea
din pedeapsa care a fost deja executata
de persoana in cauza pe teritoriul acestui
din urma stat.

Curtea de Justitie a apreciat ca o astfel
de interpretare era sustinuta si de modelul
de certificat care figureaza in anexa | la
Decizia cadru 2008/909, precum si de
principiul recunoasterii reciproce a state-
lor membre Tn sistemele juridice ale
celorlalte state membre.

Dat fiind raspunsul la prima intrebare
preliminara, Curtea a considerat ca nu se
mai impunea solutionarea celei de a doua
intrebari preliminare.

Prin intermediul celei de a treia
intrebari preliminare, instanta de trimitere
a solicitat, Tn rationamentul CJUE, sa se
stabileasca daca dreptul Uniunii trebuie
interpretat in sensul ca se opune ca o
instantd nationald s& aplice o norma
nationala precum cea in discutie in litigiul
principal pentru motivul ca respectiva
norma, desi este contrara articolului 17
alineatele (1) si (2) din Decizia-cadru
2008/909, ar fi mai favorabila decat
dispozitia mentionata din dreptul Uniunii.

Curtea a constatat ca evocarea de
catre instanta de trimitere a principiului
aplicarii retroactive a legii penale mai
favorabile, se Tntemeia pe premisa
eronata potrivit careia dreptul bulgar ar fi
avut vocatia de a se aplica si perioadei
de detentie executate de domnul
Ognyanov in Danemarca Tnainte de
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transferarea sa in Bulgaria. In al doilea
rand, Curtea a aratat ca Decizia-cadru
2008/909 nu avea efect direct, insa
caracterul sau obligatoriu determina totusi
in privinta autoritatilor nationale, Tn special
a instantelor nationale, o obligatie de
interpretare conforma a dreptului national,
incepand cu data expirarii termenului de
transpunere a respectivei decizii-cadru.

Principiul interpretarii conforme, in
litigiul de fond, semnifica ca domnul
Ognyanov nu putea beneficia, in temeiul
dreptului bulgar, de o reducere de
pedeapsa ca urmare a muncii prestate in
perioada sa de detentie in Danemarca.
Pe de alta parte, interpretarea conforma
nu ar fi putut conduce la stabilirea sau
agravarea raspunderii penale a domnului
Ognyanov si nici la modificarea in
detrimentul acestuia din urma a duratei
pedepsei, stabilite de Tribunalul din
Glostrup.

Curtea de Justitie a stabilit ca cerinta
unei interpretari conforme include

obligatia instantelor nationale, inclusiv a
celor de ultim grad, de a modifica, daca
este cazul, o jurisprudenta consacrata
atunci cand aceasta se intemeiaza pe o
interpretare a dreptului national incom-
patibila cu obiectivele unei decizii-cadru.
in speta, interpretarea dreptului national
incompatibila cu obiectivele Deciziei-
cadru 2008/909 decurgea dintr-o decizie
de interpretare a Curtii Supreme de
Casatie din Bulgaria. Instanta europeana
a stabilit in sarcina instantei nationale
obligatia de a asigura efectul deplin al
Deciziei-cadru 2008/909, lasand neapli-
cata daca era necesar, din oficiu, inter-
pretarea retinuta de Curtea Suprema de
Casatie, din moment ce aceasta inter-
pretare nu era compatibila cu dreptul
Uniunii.

Rubrica realizata de
judecator dr. Anamaria Groza,
Judecatoria Craiova
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