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Noþiunea „detenþie” din cuprinsul
articolului 26 alineatul (1) din Decizia
cadru 2002/584 vizeazã, pe lângã
încarcerare, orice mãsurã sau orice
ansamblu de mãsuri impuse persoanei,
care, din cauza tipului lor, a duratei, a
efectelor ºi a modalitãþilor de executare,
priveazã persoana în cauzã de libertatea
sa într-un mod comparabil cu o încar-
cerare. Deºi mãsuri precum arestul la
domiciliu cu o duratã de nouã ore în timpul
nopþii, însoþit de supravegherea persoanei
în cauzã prin intermediul unei brãþãri
electronice, obligaþia de a se prezenta
zilnic sau de mai multe ori pe sãptãmânã
la o secþie de poliþie la ore fixe, precum ºi
interdicþia de a solicita eliberarea de
documente care sã permitã cãlãtoria în
strãinãtate restrâng în mod cert libertatea
de miºcare a persoanei în cauzã, în
principiu, acestea nu sunt totuºi într-atât
de constrângãtoare încât sã producã un
efect privativ de libertate ºi astfel sã fie
calificate drept „detenþie” în sensul
articolului 26 alineatul (1) din Decizia
cadru 2002/584, aspect care trebuie însã
verificat de instanþa de trimitere.

La data de 27 martie 2007, domnul JZ
a fost condamnat la o pedeapsã privativã
de libertate cu o duratã de trei ani ºi douã
luni, de cãtre Tribunalul Districtual din

L/ ódź (Polonia). JZ s-a sustras justiþiei
poloneze, astfel cã împotriva sa a fost
emis un mandat european de arestare.
În executarea acestui mandat, JZ a fost
arestat de autoritãþile din Regatul Unit la
data de 18 iunie 2014 ºi încarcerat pânã
la 19 iunie 2014, ulterior fiind eliberat dupã
plata unei cauþiuni. În perioada 19 iunie
2014 – 14 mai 2015, acesta a fost supus
obligaþiei de a rãmâne la adresa pe care
o indicase, de la ora 22.00 pânã la ora
7.00 dimineaþa, sub supraveghere
electronicã. Totodatã, acesta a fost
obligat sã se prezinte la o secþie de poliþie,
la început în fiecare zi a sãptãmânii, iar
apoi, dupã trei luni, de trei ori pe sãptã-
mânã, între orele 10.00 ºi 12.00,
interdicþiei de a solicita eliberarea de
documente care sã îi permitã sã
cãlãtoreascã în strãinãtate ºi obligaþiei de
a avea constant un telefon mobil în stare
de funcþionare ºi încãrcat. La data de 14
mai 2015, acesta a fost predat autoritãþilor
poloneze.

În faþa instanþei de trimitere, JZ a
solicitat deducerea din pedeapsa privativã
de libertate care i-a fost aplicatã a
perioadei în care a fost arestat la domiciliu
în Regatul Unit ºi supus supravegherii
electronice. Potrivit acestei instanþe,
deducerea din pedeapsa pronunþatã a
perioadelor de arest la domiciliu efectuate

Din jurisprudenþa recentã a
Curþii de Justiþie a Uniunii

Europene

1. Mandat european de arestare. Computarea detenþiei executate în statul
membru de executare. Noþiunea de “detenþie” din cuprinsul articolului 26
alineatul (1) din Decizia cadru 2002/584/JAI a Consiliului din 13 iunie 2002 privind
mandatul european de arestare ºi procedurile de predare între statele membre.

Hotãrârea din 28 iulie 2016 (Camera a patra), cauza C-294/16 PPU, JZ
împotriva Prokuratura Rejonowa L/ ódź – Śródmieście
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concomitent cu supravegherea electro-
nicã a reºedinþei este posibilã, în dreptul
britanic, numai dacã perioadele de arest
la domiciliu au fost de cel puþin nouã ore
pe zi ºi dacã, în general, deducerea se
referã la jumãtate din perioada de aplicare
a mãsurii, rotunjitã la o zi întreagã.
Totodatã, instanþa de trimitere a arãtat ºi
cã obligaþia impusã lui JZ de a rãmâne la
domiciliul sãu în timpul nopþii l-a fãcut sã
îºi piardã locul de muncã. În cursul
primelor trei luni din perioada de arest la
domiciliu, JZ avea obligaþia de a se
prezenta la o secþie de poliþie aflatã la o
distanþã de aproximativ 16 km de
domiciliul sãu, în fiecare zi a sãptãmânii,
între orele 10.00 ºi 12.00. Numai dupã
ce au trecut aceste trei luni frecvenþa
vizitelor a fost redusã la trei pe sãptã-
mânã, iar JZ a avut posibilitatea de a se
prezenta la o secþie de poliþie mai apro-
piatã de domiciliul sãu. În aceastã
perioadã, persoana interesatã nu a fost
în mãsurã sã gãseascã un loc de muncã
compatibil cu disponibilitatea sa în
materie de orar.

Tribunalul districtual din L/ ódź  a decis
sã adreseze CJUE urmãtoarea întrebare
preliminarã: „Articolul 26 alineatul (1) din
Decizia cadru [2002/584] coroborat cu
articolul 6 alineatele (1) ºi (3) [TUE] ºi cu
articolul 49 alineatul (3) din [cartã] trebuie
interpretat în sensul cã noþiunea «deten-
þie» include ºi mãsurile aplicate de statul
membru de executare care constau în
supravegherea electronicã a reºedinþei
persoanei împotriva cãreia s a emis man-
datul de arestare în contextul arestului la
domiciliu?”

La solicitarea instanþei de trimitere,
Curtea de Justiþie a soluþionat cauza
potrivit procedurii preliminare de urgenþã,
prevãzute la articolul 107 din Regula-
mentul sãu de procedurã. Pentru a aplica
aceastã procedurã, Curtea a reþinut cã
trimiterea preliminarã privea interpretarea
Deciziei cadru 2002/584, care intrã în
domeniul de aplicare al titlului V partea a

treia din Tratatul FUE, referitor la spaþiul
de libertate, securitate ºi justiþie. În al
doilea rând, Curtea a avut în vedere
împrejurarea cã persoana vizatã în cauza
principalã era în prezent lipsitã de libertate
ºi cã menþinerea sa în detenþie depindea
de soluþionarea litigiului principal.

În soluþionarea trimiterii preliminare,
CJUE a precizat cã potrivit articolului 26
alineatul (1) din Decizia cadru 2002/584,
statul membru emitent computeazã din
durata totalã a privãrii de libertate care ar
trebui executatã în acest stat membru,
toate perioadele de detenþie care rezultã
din executarea unui mandat european de
arestare, ca urmare a condamnãrii la o
pedeapsã sau mãsurã de siguranþã
privative de libertate. Potrivit unei
jurisprudenþe constante a Curþii, termenii
unei dispoziþii a dreptului Uniunii care nu
face nicio trimitere expresã la dreptul
statelor membre pentru a stabili sensul ºi
domeniul sãu de aplicare trebuie, în mod
normal, sã primeascã în întreaga Uniune
Europeanã o interpretare autonomã ºi
uniformã. Noþiunea de “detenþie” care
figureazã la articolului 26 alineatul (1) din
Decizia cadru 2002/584 se încadreazã în
categoria de mai sus ºi trebuie interpre-
tatã în mod autonom ºi uniform pe terito-
riul acesteia, þinând seama în acelaºi timp
de termenii acestei dispoziþii, de contextul
sãu, precum ºi de obiectivele regle-
mentãrii din care face parte.

Curtea a comparat câteva versiuni
lingvistice ale articolului 26 alineatul (1)
din Decizia cadru 2002/584 ºi a constatat
cã termenii „detenþie” ºi „privare de
libertate” sunt utilizaþi interschimbabil în
diferitele versiuni lingvistice ale articolului
26 alineatul (1) din Decizia cadru 2002/
584 ºi, pe de altã parte, cã aceste noþiuni
sunt noþiuni similare, al cãror sens
obiºnuit face trimitere la o situaþie de
detenþie sau de încarcerare, iar nu la o
simplã restrângere adusã libertãþii de
miºcare.



Revista Forumul Judecãtorilor – Nr. 2/2016   295

În al doilea rând, Curtea a utilizat
interpretarea sistemicã a Decizia cadru
2002/584. Aceasta a reþinut cã, potrivit art.
12 din Decizia cadru 2002/584, când o
persoanã este arestatã în temeiul unui
mandat european de arestare, autoritatea
judiciarã de executare decide, în
conformitate cu dreptul statului membru
de executare, dacã aceasta trebuie
menþinutã în detenþie, precizând în acelaºi
timp cã, în orice moment ºi în conformitate
cu acelaºi drept, punerea provizorie în
libertate a persoanei în cauzã poate fi
decisã, cu condiþia ca autoritatea com-
petentã sã ia toate mãsurile pe care le
considerã necesare pentru a evita fuga
persoanei respective. Concluzia a fost cã
art. 12 din Decizie prevede o alternativã
la „detenþie”, ºi anume punerea provizorie
în libertate, însoþitã de mãsuri menite sã
previnã fuga persoanei în cauzã.

În al treilea rând, s-a arãtat cã obligaþia
de a computa, din durata totalã a privãrii
de libertate pe care persoana în cauzã ar
trebui sã o execute în statul membru
emitent, perioada de detenþie care rezultã
din executarea mandatului european de
arestare urmãreºte sã concretizeze
obiectivul general de respectare a drep-
turilor fundamentale, precum ºi efectul util
al principiului proporþionalitãþii în aplicarea
pedepselor, în sensul articolului 49
alineatul (3) din Carta Drepturilor Funda-
mentale a Uniunii Europene. Efectul
privativ de libertate, element constitutiv
al unei detenþii, poate caracteriza atât
închisoarea, cât ºi, în cazuri excepþionale,
alte mãsuri care, fãrã a constitui o
încarcerare în sens strict, sunt totuºi
într-atât de constrângãtoare încât trebuie
sã fie asimilate unei asemenea
încarcerãri. Astfel s-ar prezenta situaþia
în cazul mãsurilor care, din cauza tipului,
a duratei, a efectelor ºi a modalitãþilor lor
de executare, ar avea un asemenea grad
de intensitate încât ar priva persoana în
cauzã de libertatea sa într-un mod
comparabil cu o încarcerare. Prin urmare,

Curtea a interpretat noþiunea „detenþie”,
în sensul articolului 26 alineatul (1) din
Decizia cadru 2002/584, ca vizând, pe
lângã încarcerare, orice mãsurã sau orice
ansamblu de mãsuri impuse persoanei în
cauzã, care, din cauza tipului lor, a
duratei, a efectelor ºi a modalitãþilor de
executare, priveazã persoana în cauzã de
libertatea sa într-un mod comparabil cu o
încarcerare.

Dupã acest raþionament, Curtea de
Justiþie a fãcut trimitere la jurisprudenþa
Curþii Europene a Drepturilor Omului. În
aceastã privinþã, în Hotãrârea din 20
aprilie 2010, Villa împotriva Italiei
(CE:ECHR:2010:0420JUD001967506, §
43 ºi 44), Curtea Europeanã a Drepturilor
Omului a considerat cã mãsuri care obligã
persoana în cauzã sã se prezinte o datã
pe lunã la secþia de poliþie însãrcinatã cu
supravegherea, sã þinã legãtura cu centrul
de psihiatrie al spitalului în cauzã, sã
locuiascã într-un anumit loc, sã nu
pãrãseascã localitatea în care locuia,
precum ºi sã rãmânã la domiciliul sãu
între orele 22.00 ºi 7.00 nu constituiau o
privare de libertate în sensul articolului 5
paragraful 1 din CEDO.

Curtea de Justiþie a arãtat cã deºi
mãsuri precum arestul la domiciliu cu o
duratã de nouã ore în timpul nopþii, însoþit
de supravegherea persoanei în cauzã
prin intermediul unei brãþãri electronice,
obligaþia de a se prezenta zilnic sau de
mai multe ori pe sãptãmânã la o secþie
de poliþie la ore fixe, precum ºi interdicþia
de a solicita eliberarea de documente
care sã permitã cãlãtoria în strãinãtate
restrâng în mod cert libertatea de miºcare
a persoanei în cauzã, în principiu, acestea
nu sunt totuºi într-atât de constrângãtoare
încât sã producã un efect privativ de
libertate ºi astfel sã fie calificate drept
„detenþie” în sensul articolului 26 alineatul
(1) din Decizia cadru 2002/584. Însã,
articolul 26 alineatul (1) din Decizia cadru
2002/584 constituie un nivel minim de
protecþie a drepturilor fundamentale ale
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persoanei împotriva cãreia s a emis
mandatul european de arestare. Prin
urmare, Curtea, în dezacord cu avocatul
general, a apreciat cã acest articol nu se
opune ca autoritatea judiciarã a statului
membru emitent al mandatului de ares-
tare în cauzã sã poatã computa din durata
totalã a privãrii de libertate pe care
persoana respectivã ar trebui sã o
execute în acest stat membru, în tot sau
în parte, perioada în care aceastã per-
soanã a fãcut obiectul, în statul membru
de executare, a unor mãsuri care nu
implicã o privare de libertate, ci o
restrângere a acesteia.

Din ansamblul consideraþiilor de mai
sus, Curtea a concluzionat cã articolul 26
alineatul (1) din Decizia cadru 2002/584
trebuie interpretat în sensul cã mãsuri

precum arestul la domiciliu cu o duratã
de nouã ore în timpul nopþii, însoþit de
supravegherea persoanei în cauzã prin
intermediul unei brãþãri electronice, de
obligaþia de a se prezenta zilnic sau de
mai multe ori pe sãptãmânã la o secþie
de poliþie la ore fixe, precum ºi de inter-
dicþia de a solicita eliberarea de
documente care sã permitã cãlãtoria în
strãinãtate, nu sunt, în principiu, având
în vedere tipul, durata, efectele ºi moda-
litãþile de executare a tuturor acestor
mãsuri, într-atât de constrângãtoare încât
sã producã un efect privativ de libertate
comparabil cu cel care rezultã dintr-o
încarcerare ºi astfel sã fie calificate drept
„detenþie” în sensul dispoziþiei menþionate,
aspect care trebuie însã verificat de
instanþa de trimitere.

2. Extrãdare cãtre un stat terþ a unui resortisant al unui alt stat membru care
ºi-a exercitat dreptul la liberã circulaþie. Restricþie privind libera circulaþie a
cetãþenilor europeni. Justificare a restricþiei întemeiatã pe prevenirea impunitãþii.
Proporþionalitate ºi mãsuri alternative.

Hotãrârea din 6 septembrie 2016 (Marea Camerã),
cauza C 182/15, Aleksei Petruhhin

În lipsa unor norme ale dreptului
Uniunii care sã reglementeze extrãdarea
între statele membre ºi un stat terþ, se
impune, pentru a proteja resortisanþii
Uniunii în faþa unor mãsuri care îi pot priva
de drepturile la liberã circulaþie ºi ºedere
prevãzute la articolul 21 TFUE, combã-
tând totodatã impunitatea faþã de faptele
penale, punerea în aplicare a tuturor
mecanismelor de cooperare ºi de asis-
tenþã reciprocã ce existã în materie
penalã în temeiul dreptului Uniunii. Astfel,
trebuie privilegiat schimbul de informaþii
cu statul membru al cãrui cetãþean este
persoana interesatã în scopul de a oferi
autoritãþilor acestui stat membru, în
mãsura în care sunt competente potrivit
dreptului lor naþional pentru a o urmãri
penal pe aceastã persoanã pentru fapte
sãvârºite în afara teritoriului naþional,

posibilitatea de a emite un mandat
european de arestare în vederea urmãririi
penale.

Domnul Petruhhin, resortisant esto-
nian, a fãcut obiectul unui aviz prioritar
de cãutare publicat pe site-ul internet al
Interpol la 22 iulie 2010. Acesta a fost
reþinut la 30 septembrie 2014 în oraºul
Bauska (Letonia) ºi a fost arestat preven-
tiv la 3 octombrie 2014. La 21 octombrie
2014, autoritãþile letone au fost sesizate
de Procurorul General al Federaþiei Ruse
cu o cerere de extrãdare, din care reieºea
cã împotriva domnului Petruhhin a fost
declanºatã urmãrirea penalã ºi cã acesta
trebuia arestat. Domnul Petruhhin era
acuzat de tentativã de trafic cu o mare
cantitate de stupefiante, în cadrul unui
grup organizat, iar potrivit legislaþiei ruse,
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aceastã infracþiune era pedepsitã cu
închisoarea între 8 ani ºi 20 de ani.

Parchetul General al Republicii
Letonia a autorizat extrãdarea domnului
Petruhhin în Rusia. Acesta a solicitat
anularea deciziei de extrãdare pentru
motivul cã, în temeiul articolului 1 din
Tratatul privind asistenþa judiciarã ºi
relaþiile judiciare încheiat între Republica
Letonia, Republica Estonia ºi Republica
Lituania, avea în Letonia aceleaºi drepturi
ca un resortisant leton ºi, în consecinþã,
statul leton avea obligaþia sã îl protejeze
împotriva unei extrãdãri nefondate.

Instanþa de trimitere, Curtea Supremã
din Letonia, a subliniat cã nici dreptul
naþional leton ºi niciunul dintre acordurile
internaþionale încheiate de Republica
Letonia, în special cu Federaþia Rusã sau
cu celelalte þãri baltice, nu prevedeau
limitarea extrãdãrii unui resortisant esto-
nian în Rusia. Potrivit acestor acorduri
internaþionale, protecþia împotriva unei
asemenea extrãdãri era prevãzutã doar
în privinþa resortisanþilor letoni. Cu toate
acestea, potrivit instanþei de trimitere,
lipsa protecþiei cetãþenilor Uniunii împo-
triva extrãdãrii, atunci când s-au deplasat
într-un alt stat membru decât cel a cãrui
cetãþenie o au, era contrarã esenþei
cetãþeniei europene, ºi anume dreptului
cetãþenilor Uniunii Europene la o protecþie
echivalentã cu cea a resortisanþilor
naþionali.

În condiþiile de mai sus, Curtea
Supremã a anulat, la 26 martie 2015,
decizia de arestare a domnului Petruhhin
ºi a decis sã suspende judecarea cauzei
ºi sã adreseze Curþii urmãtoarele întrebãri
preliminare:

„1) Articolul 18 primul paragraf ºi
articolul 21 alineatul (1) TFUE trebuie
interpretate în sensul cã, în vederea
aplicãrii unui acord de extrãdare încheiat
între un stat membru ºi un stat terþ,
cetãþeanul oricãrui stat membru al Uniunii
trebuie sã beneficieze de acelaºi nivel de

protecþie precum cel de care beneficiazã
propriii cetãþeni ai statului membru sesizat
în cazul extrãdãrii cãtre un stat care nu
este stat membru al Uniunii?

2) În aceste împrejurãri, instanþa din
statul membru cãruia i s a solicitat extrã-
darea are obligaþia sã aplice condiþiile de
extrãdare prevãzute de statul membru al
Uniunii Europene al cãrui cetãþean este
persoana în cauzã sau pe cele ale statului
membru în care persoana [interesatã] are
reºedinþa obiºnuitã?

3) În ipoteza în care extrãdarea trebuie
permisã fãrã a se þine seama de nivelul
special de protecþie prevãzut pentru
cetãþenii statului sesizat, acest stat are
obligaþia sã verifice respectarea
garanþiilor prevãzute la articolul 19 din
cartã, ºi anume faptul cã nimeni nu poate
fi extrãdat cãtre un stat unde existã un
risc serios de a fi supus pedepsei cu
moartea, torturii sau altor pedepse sau
tratamente inumane sau degradante?
Aceastã verificare se poate limita la
constatarea faptului cã statul care solicitã
extrãdarea este parte contractantã în
cadrul Convenþiei împotriva torturii sau
trebuie examinatã în concret situaþia de
fapt, avându-se în vedere evaluarea
respectivului stat efectuatã de Consiliul
Europei?”

În soluþionarea primei ºi a celei de a
doua întrebãri preliminare, Curtea a arãtat
cã, în lipsa unei convenþii internaþionale
între Uniune ºi þara terþã în cauzã,
normele în materie de extrãdare intrau în
sfera de competenþã a statelor membre.
Cu toate acestea, în situaþiile care intrã
sub incidenþa dreptului Uniunii, normele
naþionale în cauzã trebuie sã respecte
acest din urmã drept, iar instanþa de
trimitere urmãrea sã afle dacã normele
naþionale de extrãdare erau compatibile
cu articolele 18 ºi 21 TFUE.

Prin interzicerea „oricãrei discriminãri
exercitate pe motiv de cetãþenie sau
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naþionalitate”, articolul 18 TFUE impune
egalitatea de tratament a persoanelor
care se aflã într-o situaþie ce intrã în
domeniul de aplicare al tratatelor.
Situaþiile care intrã în acest domeniu de
aplicare le includ printre altele, pe cele
care þin de exercitarea libertãþii de
circulaþie ºi de ºedere pe teritoriul statelor
membre, astfel cum este conferitã de
articolul 21 TFUE. Domnul Petruhhin,
resortisant estonian, a fãcut uz, în
calitatea sa de cetãþean al Uniunii, de
dreptul sãu de a circula liber în Uniune
deplasându-se în Letonia, astfel încât
situaþia în discuþie în litigiul principal intrã
în domeniul de aplicare al tratatelor în
sensul articolului 18 TFUE, care conþine
principiul nediscriminãrii pe motiv de
cetãþenie sau naþionalitate.

Normele de extrãdare din litigiul
principal introduceau o diferenþã de
tratament dupã cum persoana în cauzã
era resortisant naþional sau resortisant al
unui alt stat membru, întrucât conduceau
la a nu acorda resortisanþilor altor state
membre, cum era domnul Petruhhin,
protecþia împotriva extrãdãrii de care
beneficiau resortisanþii naþionali. În acest
mod, astfel de norme puteau afecta
libertatea celor dintâi de a circula în
Uniune ºi constituiau o restricþie a libertãþii
de circulaþie în sensul articolului 21 TFUE.
Conform jurisprudenþei Curþii de Justiþie,
o astfel de restricþie nu poate fi justificatã
decât dacã se întemeiazã pe consideraþii
obiective ºi este proporþionalã cu
obiectivul urmãrit în mod legitim de dreptul
naþional.

Curtea a reiterat cã potrivit articolului
3 alineatul (2) TUE, Uniunea oferã
cetãþenilor sãi un spaþiu de libertate,
securitate ºi justiþie, fãrã frontiere interne,
în interiorul cãruia este asiguratã libera
circulaþie a persoanelor, în corelare cu
mãsuri adecvate privind controlul la
frontierele externe, precum ºi prevenirea
criminalitãþii ºi combaterea acestui

fenomen. Obiectivul de a evita riscul de
impunitate a persoanelor care au comis
o infracþiune se înscrie în acest context
ºi prezintã un caracter legitim în dreptul
Uniunii. Cu toate acestea, mãsurile care
restrâng o libertate fundamentalã precum
cea prevãzutã la articolul 21 TFUE nu pot
fi justificate prin consideraþii obiective,
decât dacã sunt necesare pentru protecþia
intereselor pe care urmãresc sã le
garanteze ºi numai în mãsura în care
aceste obiective nu pot fi atinse prin
mãsuri mai puþin restrictive.

Extrãdarea este o procedurã care
vizeazã combaterea impunitãþii unei
persoane care se aflã pe alt teritoriu decât
cel pe care se pretinde cã a fost sãvârºitã
o infracþiune. Neextrãdarea resortisanþilor
naþionali este în general compensatã prin
posibilitatea statului membru solicitat de
a-i urmãri pe propriii resortisanþi pentru
infracþiuni grave sãvârºite în afara
teritoriului sãu. Or, acest stat membru
este în general necompetent sã judece
astfel de fapte atunci când nici autorul,
nici victima presupusei infracþiuni nu au
cetãþenia respectivului stat membru.
Extrãdarea permite astfel sã se evite ca
infracþiunile sãvârºite pe teritoriul unui stat
de persoane care au fugit de pe acest
teritoriu sã rãmânã nepedepsite.

În acest context, normele naþionale
care permit sã se rãspundã favorabil la o
cerere de extrãdare în scopul urmãririi
penale ºi al judecãrii în statul terþ în care
se presupune cã a fost sãvârºitã
infracþiunea, sunt adecvate pentru
atingerea obiectivului vizat. Curtea a
adãugat cã trebuie totuºi, sã se verifice,
dacã nu existã o mãsurã alternativã care
sã afecteze mai puþin exercitarea
drepturilor conferite de articolul 21 TFUE
ºi care sã permitã sã se atingã la fel de
eficient obiectivul care constã în evitarea
riscului de impunitate a unei persoane
care ar fi sãvârºit o faptã penalã.

În temeiul principiului cooperãrii loiale
prevãzut de articolul 4 alineatul (3) primul



Revista Forumul Judecãtorilor – Nr. 2/2016   299

paragraf TUE, Uniunea ºi statele membre
se respectã ºi se ajutã reciproc în
îndeplinirea misiunilor care decurg din
tratate. În contextul dreptului penal,
mandatul european de arestare instituit
prin Decizia cadru 2002/584 constituie
prima concretizare a principiului
recunoaºterii reciproce, pe care Consiliul
European l-a calificat drept „piatra de
temelie” a cooperãrii judiciare. La acest
mecanism de cooperare judiciarã
constituit de mandatul european de
arestare, se adaugã numeroase
instrumente de asistenþã reciprocã ce
vizeazã facilitarea unei astfel de
cooperãri. În lipsa unor norme ale
dreptului Uniunii care sã reglementeze
extrãdarea între statele membre ºi un stat
terþ, se impune, pentru a proteja
resortisanþii Uniunii în faþa unor mãsuri
care îi pot priva de drepturile la liberã
circulaþie ºi ºedere prevãzute la articolul
21 TFUE, combãtând totodatã
impunitatea faþã de faptele penale,
punerea în aplicare a tuturor
mecanismelor de cooperare ºi de
asistenþã reciprocã ce existã în materie
penalã în temeiul dreptului Uniunii.

Curtea a indicat cã, într-un caz cum
este cel din litigiul principal, trebuie
privilegiat schimbul de informaþii cu statul
membru al cãrui cetãþean este persoana
interesatã în scopul de a oferi autoritãþilor
acestui stat membru, în mãsura în care
sunt competente potrivit dreptului lor
naþional pentru a o urmãri penal pe
aceastã persoanã pentru fapte sãvârºite
în afara teritoriului naþional, posibilitatea
de a emite un mandat european de
arestare în vederea urmãririi penale.
Articolul 1 alineatele (1) ºi (2) din Decizia
cadru 2002/584 nu exclude posibilitatea
statului membru al cãrui cetãþean este
autorul prezumat al infracþiunii de a emite
un mandat european de arestare în
vederea predãrii acestei persoane în
scopul urmãririi penale. Acordând

prioritate acestui eventual mandat de
arestare în raport cu cererea de extrãdare,
statul membru gazdã acþioneazã într-un
mod care aduce mai puþin atingere liberei
circulaþii.

Rãspunzând celei de-a treia întrebãri
preliminare, Curtea a subliniat cã, în
soluþionarea cererii de extrãdare, instanþa
de trimitere trebuie sã aibã în vedere
articolul 4 din Carta Drepturilor
Fundamentale a Uniunii Europene care
interzice pedepsele sau tratamentele
inumane sau degradante ºi cã aceastã
interdicþie are caracter absolut. Existenþa
unor declaraþii ºi acceptarea unor tratate
internaþionale care garanteazã, în
principiu, respectarea drepturilor
fundamentale nu sunt suficiente, în sine,
pentru a asigura o protecþie adecvatã
împotriva riscului de rele tratamente
atunci când din surse fiabile reies practici
ale autoritãþilor – sau tolerate de acestea
– vãdit contrare principiilor Convenþiei
europene pentru apãrarea drepturilor
omului ºi a libertãþilor fundamentale. În
mãsura în care autoritatea competentã a
statului membru solicitat dispune de
elemente care atestã un risc real privind
aplicarea unor tratamente inumane sau
degradante persoanelor în statul terþ
solicitant, ea are obligaþia sã aprecieze
existenþa riscului respectiv atunci când
trebuie sã decidã cu privire la extrãdarea
unei persoane cãtre acest stat. Curtea a
îndrumat instanþele naþionale sã se
întemeieze pe elemente obiective, fiabile,
precise ºi actualizate în mod
corespunzãtor, care pot rezulta, printre
altele, din decizii judiciare internaþionale,
precum hotãrârile Curþii Europene a
Drepturilor Omului, din decizii judiciare
ale statului terþ solicitant, precum ºi din
decizii, din rapoarte sau din alte
documente întocmite de organele
Consiliului Europei sau ale celor care fac
parte din sistemul Naþiunilor Unite.
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Acþiunea în anularea cãsãtoriei
introdusã de un terþ dupã decesul unuia
dintre soþi, intrã în domeniul de aplicare
al articolului 1 alineatul (1) litera (a) din
Regulamentul nr. 2201/2003. Criteriile
enumerate la articolul 3 alineatul (1) litera
(a) din regulament se întemeiazã pe
reºedinþa obiºnuitã a soþilor, iar normele
de competenþã au fost concepute pentru
a prezerva interesele soþilor. Regula-
mentul nr. 2201/2003 a instituit norme de
conflict suple pentru a þine seama de
mobilitatea persoanelor ºi pentru a proteja
ºi drepturile soþului care a pãrãsit þara în
care se afla reºedinþa obiºnuitã comunã,
garantând totodatã existenþa unui factor
de legãturã real între persoana interesatã
ºi statul membru care îºi exercitã
competenþa. Ca urmare a acestui fapt,
noþiunea de „reclamant” în sensul
articolului 3 alineatul (1) litera (a) a cincea
ºi a ºasea liniuþã din Regulamentul nr.
2201/2003 nu include alte persoane decât
soþii.

La 20 noiembrie 2012, doamna
Mikol/ajczyk a sesizat Tribunalul Regional
din Varºovia cu o acþiune în anularea
cãsãtoriei domnului Czarnecki cu doamna
Marie Louise Czarnecka, încheiatã la 4
iulie 1956 la Paris. Ea a indicat în aceastã
acþiune cã era moºtenitoarea testamen-
tarã a doamnei Zdzisl/awa  Czarnecka,
prima soþie a domnului Czarnecki,
decedatã la 15 iunie 1999. Potrivit recla-
mantei, cãsãtoria domnului Czarnecki cu
doamna Zdzisl/awa Czarnecka, încheiatã
la 13 iulie 1937 la Poznañ (Polonia),
exista încã la momentul la care a fost
încheiatã cãsãtoria dintre domnul
Czarnecki ºi doamna Marie Louise

Czarnecka, astfel încât aceastã din urmã
cãsãtorie ar constitui o relaþie bigamã ºi
ar trebui, ca urmare a acestui fapt, sã fie
anulatã. Doamna Czarnecka, pârâta din
litigiul de fond, a solicitat declararea
inadmisibilitãþii acþiunii în anularea
cãsãtoriei pe motivul necompetenþei
instanþelor poloneze.

Tribunalul Regional din Varºovia a
respins, prin ordonanþã rãmasã definitivã,
excepþie de inadmisibilitate apreciind, în
temeiul articolului 3 alineatul (1) litera (a)
a cincea liniuþã din Regulamentul nr.
2201/2003, cã era competent sã soluþio-
neze acþiunea în anularea cãsãtoriei. Pe
fond, prin hotãrârea din 13 februarie 2014,
instanþa menþionatã a respins acþiunea ca
nefondatã, pentru motivul cã reclamanta
nu dovedise cã prima cãsãtorie a dom-
nului Czarnecki exista încã la momentul
la care a fost încheiatã cãsãtoria dintre
acesta din urmã ºi doamna Czarnecka.

Reclamanta a atacat cu apel hotãrârea
de mai sus la Curtea de Apel Varºovia,
instanþã care a considerat cã în temeiul
articolului 17 din Regulamentul nr. 2201/
2003 ºi al articolului 1099 din Codul de
procedurã civilã, avea obligaþia de a
examina din oficiu problema competenþei
sale internaþionale. Curtea de Apel a
hotãrât sã suspende judecarea cauzei ºi
sã adreseze Curþii urmãtoarele întrebãri
preliminare:

„1) Acþiunile în anularea cãsãtoriei
introduse dupã decesul unuia dintre soþi
intrã în domeniul de aplicare al
Regulamentului nr. 2201/2003?

2) În cazul unui rãspuns afirmativ la
prima întrebare, domeniul de aplicare al
regulamentului menþionat mai sus
cuprinde ºi acþiunile în anularea cãsãtoriei

3. Acþiune în anularea cãsãtoriei introdusã de un terþ dupã decesul unuia
dintre soþi. Competenþa instanþelor din statul membru pe teritoriul cãruia se
aflã reºedinþa «reclamantului»

Hotãrârea din 13 octombrie 2016 (Camera a doua), cauza C-294/15,
Edyta Mikol/ajczyk împotriva Marie Louise Czarnecka, Stefan Czarnecki
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care au fost formulate de o altã persoanã
decât unul dintre soþi?

3) În cazul unui rãspuns afirmativ la a
doua întrebare, în materia acþiunilor în
anularea cãsãtoriei formulate de o altã
persoanã decât unul dintre soþi, compe-
tenþa instanþei poate fi întemeiatã pe
criteriile de stabilire a competenþei
prevãzute la articolul 3 alineatul (1) litera
(a) a cincea ºi a ºasea liniuþã din Regula-
mentul nr. 2201/2003?”

În soluþionarea primeia ºi a celei de a
treia întrebãri, Curtea de Justiþie a arãtat
cã, pentru a stabili dacã o cerere intrã în
domeniul de aplicare al Regulamentului
nr. 2201/2003, trebuie sã se þinã seama
de obiectul acesteia. Acþiunea din litigiul
de fond avea ca obiect „anularea
cãsãtoriei” în sensul articolului 1 alineatul
(1) litera (a) din Regulamentul nr. 2201/
2003.

Curtea ºi-a reiterat apoi jurisprudenþa
sa constantã, potrivit cãreia pentru inter-
pretarea unei dispoziþii a dreptului Uniunii,
trebuie sã se þinã seama nu doar de
termenii acesteia, ci ºi de contextul sãu
ºi de obiectivele urmãrite de reglemen-
tarea din care face parte aceastã dispo-
ziþie. S-a constatat cã o acþiune în
anularea cãsãtoriei introdusã de un terþ
dupã decesul unuia dintre soþi nu figu-
reazã printre materiile excluse din dome-
niul de aplicare al Regulamentului nr.
2201/2003, enumerate la articolul 1
alineatul (3) din acesta.

Potrivit CJUE, Regulamentul nr. 2201/
2003 contribuie la crearea unui spaþiu de
libertate, securitate ºi justiþie în cadrul
cãruia se asigurã libera circulaþie a
persoanelor. În acest scop, în capitolele
II ºi III din regulamentul menþionat sunt
prevãzute norme care reglementeazã
competenþa, recunoaºterea ºi executarea
hotãrârilor judecãtoreºti în materia desfa-
cerii unei legãturi matrimoniale, aceste
norme vizând garantarea securitãþii
juridice. Or, a exclude o acþiune precum
cea principalã din domeniul de aplicare

al Regulamentului nr. 2201/2003 ar dãuna
respectãrii obiectivului menþionat, întrucât
aceastã excludere ar fi de naturã sã
sporeascã insecuritatea juridicã legatã de
inexistenþa unui cadru de reglementare
uniform în materie.

Cu privire la cea de a treia întrebare
preliminarã, Curtea a observat cã articolul
3 din Regulamentul nr. 2201/2003 stabi-
leºte criteriile generale de competenþã în
materie de divorþ, de separare de drept ºi
de anulare a cãsãtoriei. Aceste criterii
obiective, necumulative ºi exclusive rãs-
pund necesitãþii unei reglementãri adap-
tate la nevoile specifice ale conflictelor în
materie de desfacere a legãturii matri-
moniale. Dacã articolul 3 alineatul (1)
litera (a) prima-a patra liniuþã din Regula-
mentul nr. 2201/2003 face în mod explicit
referire la criteriile reºedinþei obiºnuite a
soþilor ºi la cea a pârâtului, articolul 3
alineatul (1) litera (a) a cincea liniuþã,
precum ºi articolul 3 alineatul (1) litera (a)
a ºasea liniuþã din acest regulament
permit aplicarea normei de competenþã
a forum actoris.

În consecinþã, articolul 3 alineatul (1)
litera (a) a cincea liniuþã ºi articolul 3
alineatul (1) litera (a) a ºasea liniuþã din
Regulamentul nr. 2201/2003 recunosc, în
anumite condiþii, instanþelor din statul
membru pe teritoriul cãruia se aflã reºe-
dinþa obiºnuitã a reclamantului, compe-
tenþa de a se pronunþa cu privire la
desfacerea legãturii matrimoniale. Pentru
a clarifica întinderea aplicãrii acestor
dispoziþii, Curtea a determinat ulterior
noþiunea de “reclamant”.

Articolul 3 alineatul (1) litera (a) a
cincea ºi a ºasea liniuþã din Regulamentul
nr. 2201/2003 prevede mai multe criterii
de stabilire a competenþei, între care nu
este stabilitã o ierarhie, toate criteriile
obiective enunþate la articolul respectiv
fiind alternative. Sistemul de repartizare
a competenþelor instituit de Regulamentul
nr. 2201/2003 în materia desfacerii
legãturii matrimoniale nu urmãreºte sã
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excludã competenþe multiple. Dimpotrivã,
coexistenþa mai multor instanþe compe-
tente, fãrã a fi stabilitã o ierarhie între ele,
este prevãzutã în mod expres. Criteriile
enumerate la articolul 3 alineatul (1) litera
(a) din regulamentul menþionat se înte-
meiazã pe reºedinþa obiºnuitã a soþilor.
Normele de competenþã stabilite la
articolul 3 din Regulamentul nr. 2201/
2003, inclusiv cele prevãzute la alineatul
(1) litera (a) a cincea ºi a ºasea liniuþã al
acestui articol, sunt concepute pentru a
prezerva interesele soþilor. O astfel de
interpretare rãspunde ºi finalitãþii urmãrite

de regulamentul menþionat, acesta
instituind norme de conflict suple pentru
a þine seama de mobilitatea persoanelor
ºi pentru a proteja ºi drepturile soþului care
a pãrãsit þara în care se afla reºedinþa
obiºnuitã comunã, garantând totodatã
existenþa unui factor de legãturã real între
persoana interesatã ºi statul membru care
îºi exercitã competenþa. Ca urmare a
acestui fapt, noþiunea de „reclamant” în
sensul articolului 3 alineatul (1) litera (a)
a cincea ºi a ºasea liniuþã din Regula-
mentul nr. 2201/2003 nu include alte
persoane decât soþii.

4. Art. 17 din Decizia-cadru 2008/909/JAI. Interpretarea unei norme naþionale
din statul de executare care prevede o reducere a pedepsei privative de libertate
ca urmare a muncii prestate de persoana condamnatã în cursul detenþiei sale în
statul emitent, reducere care nu este permisã de dreptul statului emitent.

Hotãrârea din 8 noiembrie 2016 (Marea Camerã), cauza C-554/14,
Atanas Ognyanov cu participarea Sofiyska gradska prokuratura

Înainte de recunoaºterea hotãrârii de
condamnare de cãtre statul de executare
ºi transferarea persoanei condamnate în
acest din urmã stat, revine statului emitent
sarcina de a stabili reducerile de
pedeapsã aferente perioadei de detenþie
executate pe teritoriul sãu. Numai acesta
din urmã este competent sã acorde o
reducere de pedeapsã pentru munca
prestatã înaintea transferãrii ºi, dacã este
cazul, sã indice statului de executare
aceastã reducere în certificatul menþionat
la articolul 4 din Decizia cadru 2008/909.
Statul de executare nu poate, în mod
retroactiv, sã aplice dreptul sãu privind
executarea pedepselor ºi în special
reglementarea sa referitoare la reducerile
de pedeapsã în locul dreptului statului
emitent în ceea ce priveºte partea din
pedeapsã care a fost deja executatã de
persoana în cauzã pe teritoriul acestui din
urmã stat.

Prin hotãrârea din 28 noiembrie 2012,
domnul Ognyanov, resortisant bulgar, a

fost condamnat de Tribunalul din Glostrup
(Danemarca), la o pedeapsã privativã de
libertate cumulatã de 15 ani pentru omor
ºi pentru furt calificat. Acesta a fost mai
întâi plasat în detenþie provizorie în
Danemarca, de la 10 ianuarie la 28
noiembrie 2012, datã la care hotãrârea
judecãtoreascã de condamnare pronun-
þatã împotriva sa a dobândit autoritate de
lucru judecat. Ulterior, el a executat o
parte din pedeapsa sa privativã de liber-
tate în Danemarca, de la 28 noiembrie
2012 la 1 octombrie 2013, data transferãrii
sale cãtre autoritãþile bulgare. În cursul
detenþiei în Danemarca, domnul
Ognyanov a lucrat de la 23 ianuarie 2012
la 30 septembrie 2013. Parchetul Oraºului
Sofia a sesizat Tribunalul Oraºului Sofia
(instanþa de trimitere), pentru a statua cu
privire la problemele legate de executarea
hotãrârii judecãtoreºti pronunþate de
instanþa danezã împotriva domnului
Ognyanov.

Instanþa de trimitere a ridicat problema
dacã, pentru a stabili durata pedepsei pe
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care domnul Ognyanov o mai are de
executat, trebuie sã þinã seama de
perioada în care acesta a lucrat într-o
închisoare danezã. În acest context,
Tribunalul Oraºului Sofia a hotãrât sã
suspende judecarea cauzei ºi sã
adreseze Curþii urmãtoarele întrebãri
preliminare:

„1) Dispoziþiile Deciziei cadru 2008/
909 permit ca în cursul procedurii de
transferare a persoanei condamnate, în
temeiul muncii prestate de aceasta în
perioada de executare în statul emitent,
statul de executare sã reducã durata
pedepsei privative de libertate aplicate de
cãtre statul emitent în aºa fel încât:

a) reducerea pedepsei sã fie fãcutã ca
urmare a aplicãrii dreptului statului de
executare cu privire la executarea
pedepsei, conform articolului 17 alineatul
(1) din [Decizia cadru 2008/909]. Aceastã
dispoziþie permite ca legislaþia statului de
executare cu privire la executarea pedep-
sei sã se aplice deja în cadrul procedurii
de transferare referitor la împrejurãri
produse în perioada în care persoana
condamnatã se afla sub jurisdicþia statului
emitent (ºi anume referitor la munca
prestatã în timpul detenþiei în peniten-
ciarul statului emitent)?

b) reducerea pedepsei sã fie fãcutã pe
baza deducerii conform articolului 17
alineatul (2) din [Decizia cadru 2008/909].
Aceastã prevedere permite deducerea
unei perioade mai îndelungate decât
perioada de detenþie stabilitã conform
dreptului statului emitent, atunci când se
aplicã dreptul statului de executare ºi
astfel se efectueazã o nouã apreciere
juridicã a circumstanþelor produse în statul
emitent (ºi anume munca prestatã în
penitenciarul statului emitent)?

2) În cazul în care aceastã dispoziþie
sau alte dispoziþii ale [D]eciziei cadru
[2008/909] se aplicã reducerii pedepsei
în discuþie, statul emitent trebuie informat
în legãturã cu acest fapt în situaþia în care
a solicitat acest lucru în mod expres, iar

în cazul unei opoziþii se va suspenda
procedura de transferare? În cazul unui
rãspuns afirmativ la cerinþa privind
informarea, cum trebuie aceasta sã aibã
loc: va viza dreptul aplicabil, în mod
general ºi abstract, sau reducerea
concretã pe care instanþa o va aplica în
cazul persoanei condamnate?

3) În ipoteza în care Curtea apreciazã
cã articolul 17 alineatele (1) ºi (2) din
[D]ecizia cadru [2008/909] nu permite o
reducere a pedepsei de cãtre statul de
executare în temeiul dreptului sãu intern
(ca urmare a muncii prestate în statul
emitent), decizia instanþei naþionale de a
aplica totuºi legea sa naþionalã, întrucât
este mai favorabilã decât articolul 17 din
decizia cadru respectivã, este compatibilã
cu dreptul Uniunii?”

Curtea de Justiþie a precizat cã prima
întrebare preliminarã urmãrea, în esenþã,
sã se stabileascã dacã articolul 17
alineatele (1) ºi (2) din Decizia-cadru
2008/909 trebuie interpretat în sensul cã
se opune unei norme naþionale inter-
pretate astfel încât sã autorizeze statul
de executare sã acorde persoanei
condamnate o reducere de pedeapsã ca
urmare a muncii pe care aceasta a
prestat-o în cursul detenþiei în statul
emitent, în condiþiile în care autoritãþile
competente din acest din urmã stat nu au
acordat, în conformitate cu dreptul
acestuia, o asemenea reducere de
pedeapsã. Curtea a constatat cã deºi
articolului 17 alineatul (1) din Decizia-
cadru 2008/909 stabileºte cã „executarea
unei pedepse este reglementatã de legea
statului de executare”, Decizia nu aratã
dacã vizeazã executarea pedepsei de la
momentul pronunþãrii hotãrârii judecã-
toreºti în statul emitent sau numai de la
data transferãrii persoanei condamnate
cãtre statul de executare.

Articolul 17 alineatul (2) din Decizia-
cadru 2008/909, care are la bazã premisa
cã o persoanã condamnatã poate executa
o parte din pedeapsã în statul emitent
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înainte de transferarea sa, nu permite sã
se stabileascã dacã statul de executare
poate aplica o reducere de pedeapsã care
sã þinã seama de munca prestatã de
persoana condamnatã în cursul detenþiei
sale într-un penitenciar din statul emitent.

În consecinþã, Curtea de Justiþie a
recurs la o interpretare gramaticalã,
sistemicã ºi teleologicã a articolului 17 ºi
a Deciziei-cadru 2008/909. Instanþa
europeanã a constatat cã articolele 4-6
din Decizia-cadru 2008/909 priveau
procedurile de transmitere a hotãrârii
judecãtoreºti ºi a certificatului cãtre statul
de executare; articolele 7-14 stabileau
principiile aplicabile deciziei de recu-
noaºtere a hotãrârii judecãtoreºti ºi
deciziei de executare a pedepsei; articolul
8 a instituit condiþii stricte pentru adap-
tarea de cãtre autoritatea competentã din
statul de executare a pedepsei aplicate
în statul emitent; articolul 15 a prevãzut
procedurile aplicabile transferãrii per-
soanei condamnate, iar articolul 17 a
stabilit principiile aplicabile executãrii
pedepsei, dupã ce persoana condamnatã
a fost transferatã cãtre autoritatea
competentã din statul de executare.
Consecinþa dedusã a fost cã articolul 17
din Decizia-cadru 2008/909 trebuie
interpretat în sensul cã este aplicabil
numai dreptul statului emitent, inclusiv cu
privire la problema acordãrii unei
eventuale reduceri de pedeapsã, pãrþii din
pedeapsã executate de persoana în
cauzã pe teritoriul statului menþionat pânã
la transferarea sa cãtre statul de exe-
cutare. În ceea ce priveºte dreptul acestui
din urmã stat, el nu are vocaþia de a se
aplica decât pãrþii din pedeapsã care a
rãmas de executat de respectiva per-
soanã, dupã transferarea amintitã, pe
teritoriul statului de executare.

Prin urmare, înainte de recunoaºterea
hotãrârii de condamnare de cãtre statul
de executare ºi transferarea persoanei
condamnate în acest din urmã stat, revine
statului emitent sarcina de a stabili

reducerile de pedeapsã aferente peri-
oadei de detenþie executate pe teritoriul
sãu. Numai acesta din urmã este com-
petent sã acorde o reducere de pedeapsã
pentru munca prestatã înaintea transfe-
rãrii ºi, dacã este cazul, sã indice statului
de executare aceastã reducere în certifi-
catul menþionat la articolul 4 din Decizia
cadru 2008/909. Statul de executare nu
poate, în mod retroactiv, sã aplice dreptul
sãu privind executarea pedepselor ºi în
special reglementarea sa referitoare la
reducerile de pedeapsã în locul dreptului
statului emitent în ceea ce priveºte partea
din pedeapsã care a fost deja executatã
de persoana în cauzã pe teritoriul acestui
din urmã stat.

Curtea de Justiþie a apreciat cã o astfel
de interpretare era susþinutã ºi de modelul
de certificat care figureazã în anexa I la
Decizia cadru 2008/909, precum ºi de
principiul recunoaºterii reciproce a state-
lor membre în sistemele juridice ale
celorlalte state membre.

Dat fiind rãspunsul la prima întrebare
preliminarã, Curtea a considerat cã nu se
mai impunea soluþionarea celei de a doua
întrebãri preliminare.

Prin intermediul celei de a treia
întrebãri preliminare, instanþa de trimitere
a solicitat, în raþionamentul CJUE, sã se
stabileascã dacã dreptul Uniunii trebuie
interpretat în sensul cã se opune ca o
instanþã naþionalã sã aplice o normã
naþionalã precum cea în discuþie în litigiul
principal pentru motivul cã respectiva
normã, deºi este contrarã articolului 17
alineatele (1) ºi (2) din Decizia-cadru
2008/909, ar fi mai favorabilã decât
dispoziþia menþionatã din dreptul Uniunii.

Curtea a constatat cã evocarea de
cãtre instanþa de trimitere a principiului
aplicãrii retroactive a legii penale mai
favorabile, se întemeia pe premisa
eronatã potrivit cãreia dreptul bulgar ar fi
avut vocaþia de a se aplica ºi perioadei
de detenþie executate de domnul
Ognyanov în Danemarca înainte de
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transferarea sa în Bulgaria. În al doilea
rând, Curtea a arãtat cã Decizia-cadru
2008/909 nu avea efect direct, însã
caracterul sãu obligatoriu determina totuºi
în privinþa autoritãþilor naþionale, în special
a instanþelor naþionale, o obligaþie de
interpretare conformã a dreptului naþional,
începând cu data expirãrii termenului de
transpunere a respectivei decizii-cadru.

Principiul interpretãrii conforme, în
litigiul de fond, semnifica cã domnul
Ognyanov nu putea beneficia, în temeiul
dreptului bulgar, de o reducere de
pedeapsã ca urmare a muncii prestate în
perioada sa de detenþie în Danemarca.
Pe de altã parte, interpretarea conformã
nu ar fi putut conduce la stabilirea sau
agravarea rãspunderii penale a domnului
Ognyanov ºi nici la modificarea în
detrimentul acestuia din urmã a duratei
pedepsei, stabilite de Tribunalul din
Glostrup.

Curtea de Justiþie a stabilit cã cerinþa
unei interpretãri conforme include

obligaþia instanþelor naþionale, inclusiv a
celor de ultim grad, de a modifica, dacã
este cazul, o jurisprudenþã consacratã
atunci când aceasta se întemeiazã pe o
interpretare a dreptului naþional incom-
patibilã cu obiectivele unei decizii-cadru.
În speþã, interpretarea dreptului naþional
incompatibilã cu obiectivele Deciziei-
cadru 2008/909 decurgea dintr-o decizie
de interpretare a Curþii Supreme de
Casaþie din Bulgaria. Instanþa europeanã
a stabilit în sarcina instanþei naþionale
obligaþia de a asigura efectul deplin al
Deciziei-cadru 2008/909, lãsând neapli-
catã dacã era necesar, din oficiu, inter-
pretarea reþinutã de Curtea Supremã de
Casaþie, din moment ce aceastã inter-
pretare nu era compatibilã cu dreptul
Uniunii.

Rubricã realizatã de
judecãtor dr. Anamaria Groza,

Judecãtoria Craiova


