Din jurisprudenta recenta

~n

in materia organizarii

judecatoresti si a
statutului magistratilor

1. Desfasurarea procedurii alegerii membrilor Consiliului Superior al
Magistraturii. Ca regula, colegiile de conducere ale instantelor indeplinesc rolul
de comitete electorale locale, insa printre atributiile acestora nu intra si aceea
prevazuta de art. 5 alin. 8 din Hotararea CSM nr. 327/2005, neputand desemna
judecatorul cu cea mai mare vechime in magistratura care face parte din
comitetul electoral local, pentru a prezida adunarea generala a judecatorilor.

(Curtea de Apel Brasov - Sectia de contencios administrativ si fiscal, decizia nr.
465/R din 31 ianuarie 2013, Dosar nr. 6109/62/2012)

Asupra recursului de fata,

Curtea constata ca prin sentinta civila
nr. 5491/CA din 17 octombrie 2012,
pronuntata de Tribunalul Brasov — Sectia
a ll-a civila, de contencios administrativ
si fiscal in dosar nr. 6109/62/2012 s-a
respins exceptia de nelegalitate a
Hotararii nr. 13 din 28.03.2011 a
Colegiului de Conducere al Curtii de Apel
Bucuresti invocata de reclamanta A.D..

Pentru a pronunta aceasta solutie,
prima instanta a retinut urmatoarele:

Prin Hotararea nr. 13 din 28.03.2011
a Colegiului de Conducere al Curtii de
Apel Bucuresti s-a decis ca din Comitetul
electoral local al Curtii de Apel Bucuresti
va face parte judecatorul cu cea mai mare
vechime in magistratura, respectiv
domnul judecator T.C.M. si ca Adunarea
Generala a judecatorilor Curtii de Apel
Bucuresti va fi prezidata de urmatorul
judecator cu cea mai mare vechime in
magistratura, respectiv de domnul
judecator S.L..

Potrivit art. 49 alin.1 din Legea nr. 304/
2004, Tn cadrul fiecarei instante

functioneaza un colegiu de conducere
care hotaraste cu privire la problemele
generale de conducere ale instantei si
indeplineste atributiile prevazute de art.
41.

Dispozitiile art. 16 alin. 2 din
Regulamentul privind procedura alegerii
membrilor CSM aprobat prin Hotararea
nr. 327/2005 a Plenului CSM dispun ca
.---.Dupa deschiderea adunarii generale,
presedintele comitetului electoral, ...
stabileste care dintre judecatorii sau
procurorii prezenti care nu si-au depus
candidatura la functia de membru al
Consiliului superior al Magistraturii are
cea mai mare vechime in functia de
judecator sau procuror. Judecatorul sau
procurorul in cauza preia conducerea de
la presedintele comitetului electoral si
prezideaza adunarea”.

Numirea prin hotararea colegiului de
conducere a judecatorului care va prezida
adunarea generala a judecatorilor nu
incalca prevederile legale precizate.
Hotararea a fost luata in vederea
desfasurarii in bune conditii a procedurii
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electorale de alegere a membrilor CSM
si se circumscrie atributiilor legale ale
Colegiului.

Hotararea Colegiului de Conducere
din 28.03.2011 a stabilit ca domnul
judecator T.C.M. care are cea mai mare
vechime in magistratura sa faca parte din
Comitetul electoral local si in sedinta
adunarii generale s-a achiesat la
dispozitile acestei hotaréari si s-a predat
conducerea adunarii generale urmatorului
judecator cu cea mai mare vechime in
magistratura domnul judecator S.L..

Chiar daca nu exista o incompa-
tibilitate Tntre calitatea de presedinte al
Adunarii Generale a Judecatorilor si cea
de membru al Comitetului electoral local
si domnul judecator T.C.M. ar fi trebuit
sa prezideze si adunarea generala a
judecatorilor, desemnarea ca presedinte
al adunarii generale a domnului judecator
S.L. urmatorul judecator cu cea mai mare
vechime in magistratura s-a luat in
considerarea art. 5 alin. 8 din Hotararea
nr. 327/2005 si art. 14 alin. 2 din Legea
nr. 317/2004.

De altfel, contrar sustinerilor autoarei
exceptiei, normele legale pretins incalcate
nu sunt imperative, nefiind prevazuta
sanctiunea in caz de neconformare, Ci
dispozitive, protejand un interes
particular, cel al judecatorilor Curtii de
Apel Bucuresti care in adunarea generala
au fost de acord cu dispozitiile hotarérii
colegiului de conducere cu privire la
persoana care prezideaza sedinta
adunarii generale.

Fata de aceste considerente de fapt
si de drept, in temeiul prevederilor art. 4
din Legea nr. 554/2004 a respins exceptia
de nelegalitate invocata de A.D..

impotriva acestei sentinte a declarat
recurs in termen legal recurenta recla-
manta A.D., criticAnd-o pentru nelega-
litate si netemeinicie si solicitand
admiterea recursului si Tn consecinta,
modificarea sentintei atacate in sensul
admiterii exceptiei de nelegalitate cu

privire la Hotararea nr. 13 din 28.03.2011
a Colegiului de conducere al Curtii de
Apel Bucuresti, cu cheltuieli de judecata.

Criticile invocate constau in
urmatoarele:

Sentinta instantei de fond, in ceea ce
priveste solutionarea exceptiei de
nelegalitate a Hotararii nr.13/28.03.2011
a Colegiului de Conducere al Curtii de
Apel Bucuresti a fost data cu incalcarea
si aplicarea gresita a legii - motivul de
recurs prevazut de dispozitiile art. 304 pct.
9 din Codul de procedura civila.

Instanta de fond a incalcat si aplicat
gresit in spetd prevederile cuprinse in
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, Legea nr. 304/
2004 privind organizarea judiciara,
precum si prevederile Regulamentului din
2005 pentru alegerea membrilor CSM.

Instanta de fond Tn mod gresit a retinut
ca numirea, prin hotararea colegiului de
conducere, a judecatorului care va
prezida adunarea generala a judecatorilor
nu Tncalca prevederile cuprinse in Legea
nr. 304/2004, Legea nr. 317/2004 si art.
16 alin. 2 din Regulamentul din 2005
pentru alegerea membrilor CSM

Recurenta a solicitat instantei de
recurs a observa ca, raportat la art. 16
alin. 2 din Regulamentul din 2005 pentru
alegerea membrilor CSM, presedintele
Adunarii generale a judecatorilor pentru
desemnarea candidatului la alegerea
membrilor CSM nu este numit de Colegiul
de Conducere al uneiinstante, inainte de
data tinerii adunarii, ci dimpotriva, este
desemnat dupa deschiderea adunarii de
catre presedintele Comitetului electoral
local.

Dispozitiile art.16 alin. 2 din
Regulamentul privind procedura alegerii
membrilor CSM, aprobat prin Hotararea
nr. 327/24.08.2005 a Plenului CSM
dispun fara echivoc ca ,...Dupa deschi-
derea adunarii generale, presedintele
comitetului electoral, respectiv judecatorul
sau procurorul care ii tine locul, stabileste
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care dintre judecatorii sau procurorii
prezenti care nu si-a depus candidatura
la functia de membru al Consiliului
Superior al Magistraturii are cea mai mare
vechime in functia de judecator sau
procuror. Judecatorul sau procurorul in
cauza preia conducerea de la
presedintele comitetului electoral si
prezideaza adunarea”

Hotararea nr.13/28.03.2011 a
Colegiului de Conducere al Curtii de Apel
Bucuresti incalca prevederile legale mai
sus mentionate deoarece stabilirea
judecatorului cu cea mai mare vechime
in magistratura nu s-a facut dupa
deschiderea adunarii generale intrunite
pentru desemnarea candidatului la
alegerea membrilor CSM, ci inainte de
acest moment, prin Hotararea contestata,
iar stabilirea judecatorului cu cea mai
mare vechime n magistratura nu s-a facut
de catre presedintele Comitetului
electoral local, ci de catre Colegiul de
Conducere al instantei.

De asemenea, recurenta a mai
solicitat instantei de recurs sa observe
ca motivarea solutiei de céatre instanta de
fond nu se justifica, raportat la
imprejurarea ca, desi instanta de fond a
recurs la textele de lege aplicabile spetei,
interpretarea si aplicarea acestora este
gresita.

Asafiind, este evident faptul ca au fost
incalcate prevederile art.16 alin. 2 din
Regulamentul din 2005 pentru alegerea
membrilor CSM, din moment ce unele
dintre atributiile adunarii generale a
judecatorilor au fost deturnate in favoarea
Colegiul de Conducere ai instantei, in
contra prevederilor Regulamentului si a
Legii nr. 304/2004.

Recurenta a aratat ca s-a retinut in
sentinta recurata in mod cu totul
nejustificat, Tn sustinerea solutiei de
respingere a exceptiei, faptul ca ,numirea
prin hotararea colegiului de conducere a
judecatorului care va prezida adunarea
generala a judecatorilor nu incalca
prevederile legale precizate”.

Instanta de fond, pentru a ajunge la
aceasta concluzie, a citat prevederile art.
49 alin. 1 din Legea nr. 304/2004 si art.
16 alin. 2 din Regulamentul din 2005
pentru alegerea membrilor CSM.

Recurenta a mai invederat c3, referitor
la Tncalcarea art.16 alin. 2 din
Regulamentul din 2005 pentru alegerea
membrilor CSM, nu poate exista niciun
echivoc. in fapt, lipsa de echivoc este
motivata atat de faptul ca prevederea
legala este clara si nu suporta interpretari,
cat si de conduita procesuala a péaratei
Curtea de Apel Bucuresti care nu a
formulat nicio aparare cu privire la motivul
de nelegalitate vizadnd incalcarea
dispozitiilor art. 16 alin.2 din Regulamentul
din 2005 pentru alegerea membrilor CSM.

Aceasta a mai invocat si faptul ca in
sentinta recurata nu s-a motivat in mod
clar in ce temei s-a considerat ca nu au
fost incalcate dispozitile art. 16 alin. 2
din Regulamentul din 2005 pentru
alegerea membrilor CSM.

Raportat la prevederile art. 16 alin. 2
din Regulamentul din 2005 pentru
alegerea membrilor CSM, recurenta a
sustinut in recursul declarat ca exceptia
de nelegalitate este intemeiata si ca
instanta de fond Tn mod gresit a apreciat
contrariul.

Recurenta a aratat ca dispozitiile art.
49 alin.1 din Legea nr. 304/2004, retinute
de catre instanta de fond in sentinta data,
nu pot conduce la solutia ca Hotararea
recurata nu incalca prevederile art. 16
alin. 2 din Regulamentul din 2005 pentru
alegerea membrilor CSM, iar alegerea
membrilor CSM nu este ,0 problema
generald de conducere a instantei, din
moment ce acest fapt se impune cu
evidenta, raportat la prevederile legale
anterior citate, mentionate si in sentinta
instantei de fond.

De asemenea, recurenta a mai
invederat instantei ca prevederile art. 49
alin.1 din Legea nr. 304/2004 nu pot
motiva solutia instantei de fond, din
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moment ce acestea nu prevad atributii in
ceea ce priveste alegerea membrilor
CSM in sarcina Colegiilor de conducere
si ca prevederile art. 49 alin.1 din Legea
nr. 304/2004 nu puteau justifica
legalitatea Hotararii nr. 13/28.03.2011 a
Colegiului de Conducere al Curtii de Apel
Bucuresti, fapt rezultat si prin raportare
la art.51 din acelasi act normativ.

Ca atare, prevazandu-se expres in
atributiile Adunarilor generale toate
aspectele legate de alegerea membrilor
CSM (art. 51 alin.1 lit. b din Legea nr.
304/2004), raportat si la faptul ca art. 49
alin.1 din Legea nr. 304/2004 exclude
aceste atributii Tn ceea ce priveste
Colegiile de conducere (,hotaraste cu
privire la problemele generale de
conducere ale instantei’), a solicitat
instantei de recurs sa& observe ca
Hotararea contestata pe calea exceptiei
de nelegalitate incalca in mod clar
prevederile art.16 alin.2 din Regulamentul
din 2005 pentru alegerea membrilor CSM.

In acest sens, nu se putea retine ca
.,numirea prin hotararea colegiului de
conducere... se circumscrie atributiilor
legale ale Colegiului, dupa cum s-a retinut
in mod gresit in sentinta recurata.

Recurenta a mai Tnvederat ca
hotararea a fost luata in vederea
desfasurarii in bune conditii a procedurii
electorale, din moment ce desfasurarea
in bune conditii nu presupune ca un
anumit organ care nu are atributii Tn
domeniu sa preia in contra prevederilor
legale atributiile exprese ale unui alt
organ.

Pentru aceste motive, recurenta a
solicitat instantei sa observe ca in mod
gresit instanta de fond a retinut c&
Hotararea nr. 13/28.03.2011 a Colegiului
de Conducere al Curtii de Apel Bucuresti
este legala, astfel ca, raportat la
prevederile art. 304 pct. 9 coroborate cu
prevederile art. 312 alin. 3 din Codul de
procedura civila si prevederile art. 4 din
Legea nr. 554/2004, se impune admiterea

recursului cu modificarea Tn tot a sentintei
recurate in sensul admiterii exceptiei de
nelegalitate.

S-a mai aratat ca instanta de fond in
mod gresit a retinut ca prin desemnarea
prin Hotararea contestata a d-lui S.L. in
calitate de persoana care va prezida
adunarea generala a judecatorilor nu s-au
incalcat prevederile cuprinse la art. 14
alin.2 din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii

Recurenta a aratat ca nu au fost
contestate in fata instantei de fond
aspectele de fond referitoare la faptul ca:

- judecatorul cu cea mai mare
vechime in magistratura din cadrul Curtii
de Apel Bucuresti este dl. judecator
T.C.M., astfel cum rezultd din referatul
intocmit de Compartimentul personal al
Curtii de Apel Bucuresti la 28.04.2011
(avut In vedere la pronuntarea hotararii
recurate);

- nu exista nicio incompatibilitate intre
calitatea de presedinte al Adunarii
generale a judecatorilor si cea de membru
al Comitetului electoral local, ci doar intre
cea de presedinte al Adunarii generale a
judecatorilor si cea de magistrat care si-a
depus candidatura la functia de membru
al CSM;

in fapt, in sentinta recurata s-a retinut
cadl. judecator T.C.M. avea cea mai mare
vechime in magistratura, ca nu exista vreo
incompatibilitate si ca acesta si nu
persoana desemnata prin hotararea
contestata ar fi trebuit sa prezideze si
adunarea generala a judecatorilor.

Instanta de fond a invocat, pentru a
sustine legalitatea hotaréarii atacate Tn
ceea ce priveste acest motiv, ca, in
sedinta adunarii generale s-a achiesat la
dispozitiile acestei hotarari, si ca
desemnarea ca presedinte ad-lui S.L. s-a
luat Tn considerarea art. 5 alin. 8 din
Hotararea nr. 327/2005 si art. 14 alin. 2
din Legea nr. 317/2004.

Cu privire la posibilitatea Adunarii
Generale de achiesare la Hotararea
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Colegiului Curtii de Apel Bucuresti
recurenta a solicitat instantei de recurs
sa observe cd nu existd aceasta
achiesare, neexistand niciun document la
dosar care sa o sustina.

De fapt, prin hotararea contestata s-a
urmarit in mod evident ca Colegiul de
conducere al Curtii de Apel sa se
substituie Adunarii Generale din moment
ce, la art.2 din hotarare, s-a dispus ca
Adunarea generala a Judecatorilor Curtii
de Apel Bucuresti va fi prezidata de
urmatorul judecator....”.

Or, acest lucru nu era posibil, Colegiul
de conducere neavand atributii in ceea
ce priveste desemnarea persoanei care
va prezida Adunarea generala, astfel ca
si posibilitatea de achiesare era exclusa.

Nici prevederile legale incidente
spetei, citate si de instanta de fond, nu
prevad posibilitatea de achiesare, ci
stabilesc imperativ o anumita procedura
de parcurs, de la care nu se poate deroga.

Prevederile art. 14 alin. 2 din Legea
nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii exclud in mod evident
posibilitatea ca o alta persoana, decét cea
cu vechimea cea mai mare, sa fie
desemnate drept presedinte: ,Adunarile
generale sunt prezidate de magistratul cu
cea mai mare vechime in magistratura”.

Dispozitiile art. 16 alin. 2 din
Regulamentul privind procedura alegerii
membrilor CSM, aprobat prin Hotararea
nr. 327/24.08.2005 a Plenului CSM,
prevad la fel de clar ca nu se poate
achiesa la o hotarare anterioara.

Cu privire la faptul ca la desemnarea
ca presedinte a domnului S.L. s-a luat in
considerarea art. 5 alin. 8 din Hotararea
nr. 327/2005 si art. 14 alin. 2 din Legea
nr. 317/2004, ambele texte legale exclud
in fapt posibilitatea d-lui judecator S.L. de
a fi numit presedinte al adunarii generale.

Textul art. 14 alin. 2 din Legea nr. 317/
2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii este clar si prevede ca
adunarea generala este prezidata de

judecatorul cu cea mai mare vechime in
magistratura, carenueraS.L., ci T.C.M.,
dupd cum se recunoaste si in sentinta
instantei de fond, fiind un fapt necontestat
in speta.

La fel, si textul art. 5 alin. 8 din
Hotararea nr. 327/2005 exclude
posibilitatea ca un alt judecator decat cel
cu vechimea cea mai mare in
magistratura sa fie desemnat presedinte
al Adunarii Generale.

Recurenta a mai aratat ca exista si o
contrarietate in motivarea instantei de
fond, din moment ce, pe de o parte, s-a
retinut ca ,chiar daca nu exista o incom-
patibilitate intre calitatea de presedinte al
Adunarii Generale a Judecatorilor si cea
de membru al Comitetului electoral
local....”, iar, pe de alta parte, s-au retinut
in drept prevederile art. 5 alin. 8 din
Hotararea nr. 327/2005 pentru a motiva
o interpretare distincta, respectiv ca, siin
situatia Tn care nu exista un caz de
incompatibilitate, era posibila desem-
narea unei alte persoane decat cea cu
cea mai mare vechime in magistratura
drept presedinte a adunarii.

Recurenta a solicitat instantei de
recurs sa observe ca nu exista niciun
temei de drept care sa sustind solutia
instantei de fond, care a constatat ca
Hotararea contestata a fost legala si astfel
a respins exceptia de nelegalitate cu
privire la motivul de nelegalitate vizand
desemnarea unei alte persoane ca
presedinte al Adunarii generale, decat cea
cu cea mai mare vechime Tn magistratura.

De asemenea, cu privire la calificarea
normelor juridice ca fiind dispozitive,
recurenta a aratat ca aceasta calificare
este eronata intrucat normele dispozitive
(permisive) sunt acele norme juridice care
nici nu obliga, nici nu interzic o anumita
conduita iar normele imperative sunt
acele norme care comanda o conduita
sau impun abtinerea de la o conduita.

Fata de recursul declarat in cauza,
intimata Curtea de Apel Bucuresti a
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formulat Tntdmpinare, solicitand
respingerea recursului ca nefondat si
invocand urmatoarele aparari:

Prin sentinta civilda impotriva careia
recurenta - reclamanta a formulat recurs,
instanta de fond a respins exceptia de
nelegalitate a Hotararii nr. 13/28.03.2011
a Colegiului de Conducere a Curtii de
Apel Bucuresti.

Aceasta hotarare are ca obiect
desemnarea unui membru pentru
Comitetul Electoral al Curtii de Apel
Bucuresti (judecatorul cu cea mai mare
vechime in magistratura), precum si
desemnarea unui judecator care va
prezida Adunarea Generala a
Judecatorilor Curtii de Apel Bucuresti
(urmatorul judecator din cadrul instantei
cu cea mai mare vechime 1in
magistratura), hotarare Tmpotriva careia
recurenta - reclamanta a formulat
plangere in temeiul art. 17 din Legea nr.
317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, republicata. Aceasta a fost
respinsa de catre Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii prin Hotararea
C.S.M. nr. 271/05.05.2011.

Intimata a aratat ca, raportat la
prevederile art. 16 alin. 2 din
Regulamentul privind procedura alegerii
membrilor CSM, aprobat prin Hotararea
nr. 327/2005 a Plenului CSM, numirea
prin hotarare de colegiu a judecatorului
care va prezida adunarea generala a
judecatorilor nu incalca aceste prevederi
legale, asa cum a sustinut recurenta -
reclamanta in recursul declarat.

Potrivit art. 49 alin. 1 din Legea nr. 304/
2004, colegiul de conducere al fiecarei
instante hotaraste cu privire la problemele
generale de conducere ale instantei si
indeplineste atributiile prevazute de art.
41 din acelasi act normativ, dispozitii in
virtutea carora a fost data si hotararea
nr. 13/28.03.2011 a Colegiului de
Conducere a Curtii de Apel Bucuresti, in
vederea desfasurarii in bune conditii a
procedurii electorale de alegere a
membrilor C.S.M..

La adoptarea art. 1 din Hotararea nr.
13/28.03.2011, prin care s-a stabilit faptul
ca in Comitetul electoral local al Curtii de
Apel Bucuresti va face parte judecatorul
cu cea mai mare vechime in magistratura,
respectiv domnul judecator T.C.M.,
Colegiul de conducere a avut in vedere
dispozitiile art. 5 alin. 8 din Regulamentul
privind procedura alegerii membrilor
Consiliului Superior al Magistraturii,
aprobat prin Hotararea nr. 327/2005,
tabelul ce cuprinde judecatorii cu cea mai
mare vechime in magistratura, intocmit
de Compartimentul de personal al Curtii
de Apel Bucuresti, dispozitiile art. 86 din
Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Mai mult decat atat, intimata a
considerat ca, pentru a fi analizata o
exceptie de nelegalitate de catre instanta
competenta, este necesar ca solutionarea
cauzei sa depinda de actul administrativ
a carui nelegalitate se invoca. In practica,
astfel de situatii se ivesc atunci cand actul
atacat este emis in baza actului
administrativ a carei nelegalitate se
invoca.

Situatia din speta nu are nicio legatura
cu textul legal pentru urmatoarele motive:
recurenta a urmarit desfiintarea unei
hotarari a Consiliului Superior al
Magistraturii, la baza careia nu a stat
hotararea Colegiului de Conducere al
Curtii de Apel Bucuresti. Prin Hotaréarea
C.S.M.nr.271/05.05.2011 a fost respinsa
contestatia formulata de catre recurenta
- reclamanta cu privire la verificarea
legalitatii desfasurarii procedurilor de
alegere a membirilor C.S.M., respectiv a
normelor referitoare la prezidarea
adunarii generale de catre judecatorul cu
cea mai mare vechime in magistratura.

In ceea ce priveste art. 2 din aceeasi
hotarare, prin care a fost desemnat
domnul judecator S.L. pentru a prezida
Adunarea Generala a Judecatorilor Curtii
de Apel Bucuresti, s-au avut in vedere
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dispozitiile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare cat si referatul,
tabelul cu magistratii cu cea mai mare
vechime in magistratura, mentionat
anterior, intocmit de Compartimentul
personal al Curtii de Apel Bucuresti la
data de 28.04.2011.

Intimata a mai invederat instantei de
recurs ca la luarea hotararii a carei
nelegalitate se invoca de catre recurenta
- reclamanta, au fost respectate toate
dispozitiile legale in vigoare.

Astfel, in fapt, in temeiul dispozitiilor
art. 5 alin. 8 din Regulamentul privind
procedura alegerii membrilor Consiliului
Superior al Magistraturii, aprobat prin
Hotararea nr. 327/2005 a fost ales
judecétorul cu cea mai mare vechime in
magistratura din cadrul instantei, pentru
a face parte din Comitetul electoral local.

Avand in vedere faptul ca magistratul
cu cea mai mare vechime in magistratura
a fost ales ca membru in Comitetul
electoral local, in temeiul dispozitiilor art.
14 alin. 2 din Legea nr. 317/2004,
republicata si art. 16 alin. 2 din
Regulament s-a hotarat ca adunarea
generala a judecatorilor Curtii de Apel
Bucuresti sa fie prezidata de urmatorul
judecator din cadrul instantei cu cea mai
mare vechime Tn magistratura.

Potrivit art. 43 alin. 1 din Legea nr. 304/
2004 privind organizarea judiciara, fiecare
instanta judecatoreasca este condusa de
un presedinte care exercitad atributii
manageriale Th scopul organizarii
eficiente a activitatii acesteia.

Intimata a sustinut ca aceste dispozitii
legale nu suntimperative, intrucat nu sunt
prevazute sanctiuni in caz de
neconformitate, ci dispozitive, ele
protejand un interes particular, cel al
judecatorilor care au fost de acord cu
dispozitiile hotérérii a carei nelegalitate
se invoca de catre recurenta - reclamanta.

Pentru toate considerentele expuse in
intdmpinare si retinute mai sus, intimata

Curtea de Apel Bucuresti a solicitat
instantei de recurs respingerea recursului
ca nefondat.

Curtea, analizadnd actele si lucrarile
dosarului, sentinta civila atacata nr. 5491/
CA/17.10.1012 a Tribunalului Brasov prin
prisma motivelor de recurs invocate si a
dispozitiilor art. 304 ind. 1 din Codul de
procedura civila, constata urmatoarele:

La data de 28.03.2011, Colegiul de
Conducere al Curtii de Apel Bucuresti a
supus dezbaterii stabilirea judecatorului
care va conduce Adunarea Generala a
Judecatorilor in vederea desemnarii
candidatului pentru alegerea ca membru
al Consiliului Superior al Magistraturii,
respectivdesemnarea judecatorului care
va Tnlocui in Comitetul electoral local
membrul Colegiului de conducere care
si-a depus candidatura pentru alegerea
ca membru CSM.

Prin Hotararea nr. 13 din aceeasi data,
s-au hotarat urmatoarele:

Din Comitetul electoral local al Curtii
de Apel Bucuresti va face parte
judecatorul cu cea mai mare vechime in
magistratura, respectivdomnul judecator
T.C.M..

Adunarea Generala a Judecatorilor
Curtii de Apel Bucuresti va fi prezidata
de urmatorul judecator din cadrul instantei
cu cea mai mare vechime in magistratura,
respectivdomnul judecator S.L..

S-aretinut in cuprinsul considerentelor
hotararii ca la data emiterii acesteia
domnul judecator T.C.M. avea cea mai
mare vechime Tn magistratura, respectiv
33 ani, 6 luni si 12 zile, domnul judecator
S.L. avea o vechime In magistratura de
33 ani si 18 zile, iar domnul judecator F.D.
avea o vechime in magistratura de 31 ani,
6 luni si 3 zile.

Pentru a verifica legalitatea acestei
hotaréari, se impune a se face o analiza a
dispozitiilor legale in materie, si anume:

Art. 22 din Hotararea Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 387/2005:

(1) Colegiul de conducere dezbate
problemele generale de conducere a
instantei si adopta hotarari menite sa
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asigure buna organizare si functionare a
acesteia.

(2) Colegiul de conducere indeplineste
urmatoarele atributii:

a) propune sectiei pentru judecatori a
Consiliului Superior al Magistraturii, Tn
raport cu natura si numarul cauzelor,
infiintarea sectiilor si completelor
specializate ale instantei;

b) stabileste componenta sectiilor si
completelor specializate, in functie de
volumul de activitate, tindnd seama de
specializarea judecatorilor;

c) stabileste compunerea completelor
de judecata la inceputul anului, urmarind
asigurarea continuitatii acestora;

d) aproba, in mod exceptional,
schimbarea membrilor completelor de
judecata, in cazurile in care, din motive
obiective, se impune aceasta;

e) convoaca adunarea generala a
judecatorilor, potrivit legii;

f) aproba sau, dupa caz, avizeaza, la
cererea presedintelui, deciziile acestuia,
in cazurile prevazute de prezentul
regulament;

g) promoveaza in functii de conducere
informaticienii-sefi, primii-grefieri,
grefierii-sefi, grefierii sefi de sectii si
grefierii arhivari sefi.

Art. 5 din Hotararea Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 327/2005:

(1) Colegiile de conducere de la
instante si parchete, cu exceptia celor de
la tribunalele specializate, judecatorii si
de la parchetele de pe langa acestea,
indeplinesc rolul de comitete electorale
locale. Colegiile de conducere de la
tribunale Tndeplinesc si functia de
comitete electorale locale pentru
tribunalele specializate si judecatoriile din
circumscriptia lor. Colegiile de conducere
ale parchetelor de pe langa tribunale
indeplinesc si rolul de comitete electorale
locale pentru parchetele de pe langa
tribunalele specializate sijudecatoriile din
circumscriptia lor.

(2) Comitetele electorale raspund de
organizarea alegerilor la nivel local, cu

exceptia acelor sarcini si responsabilitati
pe care Legea nr. 317/2004*) privind
Consiliul Superior al Magistraturii, cu
modificarile si completarile ulterioare, sau
prezentul regulament le atribuie Tn mod
expres in competenta altor organe.

(3) Comitetele electorale de la
tribunale raspund si de organizarea
alegerilor pentru judecatorii de la
tribunalele specializate si de la
judecatoriile din circumscriptia lor.
Parchetele de pe langa tribunale raspund
si de organizarea alegerilor pentru
procurorii de la parchetele de pe langa
tribunalele specializate si de pe langa
judecétoriile aflate in circumscriptia lor.

(4) Comitetele electorale de la nivelul
curtilor de apel, precum si cele de la
nivelul parchetelor de pe langa acestea
raspund si de procedura de desemnare
a candidatilor din circumscriptia lor si
indeplinesc si celelalte atributii date Tn
competenta lor prin prezentul regulament.

(5) Sedintele comitetelor electorale
locale sunt legal constituite in prezenta
majoritatii membrilor acestora. Sedintele
sunt prezidate de presedintele colegiului
de conducere sau, in lipsa acestuia, de
catre vicepresedinte. Art. 4 alin. (4) si (7)
se aplica in mod corespunzator.

(6) Conducerile instantelor si
parchetelor sunt obligate sa sprijine
comitetul electoral in pregéatirea si
desfasurarea alegerilor.

(7) Comitetele electorale locale pot
cere consultanta Comitetului electoral
permanent al Consiliului Superior al
Magistraturii in cazul in care au
incertitudini legate de aplicarea corecta
a legii sau a prezentului regulament si in
legatura cu orice alte probleme privind
procedura alegerilor. Comitetul electoral
permanent raspunde de indata acestor
solicitari si, Tn scopul implementarii
unitare a normelor privind procedura
alegerilor, informeaza in mod
corespunzator toate comitetele electorale
locale, daca apreciaza ca o anumita
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problema este de interes general.
Comitetul electoral permanent poate da
dispozitii comitetelor electorale de la
curtile de apel si de la parchetele de pe
lAnga acestea sa actioneze ca
intermediari in transmiterea unor astfel de
informari instantelor si parchetelor din
circumscriptiile lor. Comitetul electoral
permanent poate insarcina comitetele
electorale locale mentionate anterior cu
orice atributii pe care le considera
adecvate pentru asigurarea unei
implementari unitare a procedurii
alegerilor la toate instantele si parchetele.

(8) Membrii comitetelor electorale
locale sunt eligibili in conditiile legii.
Membrul comitetului electoral local care
isi depune candidatura pentru Consiliul
Superior al Magistraturii pierde de drept
calitatea de membru al comitetului
electoral, din momentul in care
candidatura a fost inregistrata. Locul
ramas vacant in comitetul electoral se
ocupa de drept de judecatorul sau de
procurorul de la aceeasi instanta,
respectiv de la acelasi parchet, cu cea
mai mare vechime in magistratura, care
nu si-a depus candidatura pentru functia
de membru in Consiliul Superior al
Magistraturii. Judecatorul sau procurorul
respectiv va fi instiintat despre aceasta,
de indata si in scris, de catre comitetul
electoral.

Art. 16 din Hotararea Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 327/2005:

(1) Tn procedura de desemnare a
candidatilor, adunarile generale sunt legal
constituite Tn prezenta a cel putin doua
treimi din numarul judecatorilor, respectiv
al procurorilor, inregistrati pe listele
electorale.

(2) Adunarea generala este deschisa
de presedintele comitetului electoral
responsabil de convocarea adunarilor
generale pentru desemnarea candidatilor
ori de judecatorul sau procurorul
desemnat de catre presedintele
comitetului electoral. Dupa deschiderea

adunarii generale, presedintele
comitetului electoral, respectiv judecatorul
sau procurorul care fi tine locul, stabileste
care dintre judecatorii sau procurorii
prezenti si care nu si-au depus
candidatura pentru functia de membru al
Consiliului Superior al Magistraturii are
cea mai mare vechime in functia de
judecator sau de procuror. Judecatorul
sau procurorul in cauza preia conducerea
de la presedintele comitetului electoral si
prezideaza adunarea.

Art. 14 din Legea nr. 317/2004:

(1) Tn procedura de desemnare a
candidatilor si de alegere a membirilor
Consiliului Superior al Magistraturii,
adunarile generale sunt legal constituite
in prezenta a cel putin doua treimi din
numarul judecatorilor sau, dupa caz, al
procurorilor in functie, inclusiv cei delegati
sau detasati de la alte instante sau
parchete.

(2) Adunarile generale sunt prezidate
de magistratul cu cea mai mare vechime
in magistratura, care nu si-a depus
candidatura pentru functia de membru al
Consiliului Superior al Magistraturii.

(3) In procedura de alegere a
membrilor Consiliului Superior al
Magistraturii, fiecare judecator si procuror
voteaza un numar de candidati egal cu
numarul membrilor Consiliului Superior al
Magistraturii, care reprezinta categoria de
instante sau parchete la nivelul cérora
judecétorul sau, dupa caz, procurorul Tsi
desfasoara activitatea.

(4) In cazul in care au fost votate mai
putine persoane decéat cele prevazute la
alin. (3), votul este nul.

(5) La alegerea membrilor Consiliului
Superior al Magistraturii nu pot participa
judecatorii si procurorii detasati la alte
autoritati decéat la instante sau parchete.

In cursul desfasurarii procedurii
alegerii membrilor Consiliului Superior al
Magistraturii, colegiile de conducere ale
instantelor, cu exceptia tribunalelor
specializate si judecatoriilor, indeplinesc
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rolul de comitete electorale locale. In
situatia Tn care un membru al comitetului
electoral local isi depune candidatura
pentru Consiliul Superior al Magistraturii,
pierde de drept calitatea de membru al
comitetului electoral, din momentul in care
candidatura a fost inregistrata. Ocuparea
locului ramas astfel vacant in cadrul
comitetului electoral local, este ocupat de
drept de judecatorul de la aceeasiinstanta
cu cea mai mare vechime in magistratura
care nu si-a depus la randul sau
candidatura.

Prin urmare, constatarea calitatii de
drept de membru in comitetul electoral a
judecatorului cu cea mai mare vechime
in magistratura care nu si-a depus
candidatura, se realizeaza de catre
comitetul electoral local care instiinteaza
despre aceasta de indata si Tn scris
judecatorul respectiv.

VerificAndu-se dispozitiile art. 22 din
Hotararea Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 387/2005, se constata ca
printre atributiile colegiului de conducere
nu intra cea prevazuta de art. 5 alin. 8 din
Hotararea CSM nr. 327/2005, astfel ca,
din acest punct de vedere nu se identifica
temeiul legal al dispozitiei Colegiului de
Conducere al Curtii de Apel Bucuresti de
a desemna judecatorul cu cea mai mare
vechime Tn magistratura care face parte
din Comitetul electoral local.

Pe de alta parte, si dispozitia privind
desemnarea judecatorului care va prezida
Adunarea Generalé a Judecatorilor Curtii
de Apel este criticabila din punct de
vedere al respectarii dispozitiilor legale
intrucat, in conditile art. 16 alin. 2 din
Hotararea CSM nr. 327/2005,
presedintele comitetului electoral ori
judecatorul care Ti tine locul stabileste
care dintre judecatorii care nu si-au depus
candidatura pentru functia de membru al
Consiliului Superior al Magistraturii are
vechimea cea mai mare in functia de
judecator, acesta din urma preluand
conducerea adunarii generale.

Se observa ca aceasta atributie, de
desemnare a judecatorului care va
prezida adunarea generala a judecatorilor
intrunita pentru desemnarea candidatului
la alegerea membrului CSM, apartine
presedintelui comitetului electoral si se
exercitd la momentul imediat urmator
deschiderii adunarii generale.

Totodata, dispozitile legale anterior
mentionate prevad, in mod expres, ca
judecatorul desemnat in vederea
prezidarii adunarii generale este
judecatorul cu cea mai mare vechime in
functie, care nu si-a depus candidatura
pentru functia de membru CSM.

Aceasta dispozitie este prevazuta si
de art. 14 alin. 2 din Legea nr. 317/2004.

Dincolo de modul de interpretare a
dispozitiilor privind calculul vechimii
judecatorilor, nu se identifica vreo
dispozitie legala care sa excluda de la
stabilirea judecatorului ce prezideaza
adunarea generala a judecatorilor, Tn
conditiile Hotararii CSM nr. 327/2005,
judecatorul care ocupa de drept, potrivit
art. 5 alin. 8 din aceeasi hotarare, locul
ramas vacant in cadrul comitetului
electoral. Nu exista vreo dispozitie legala
care sa interzica acest fapt.

Intre dispozitiile art. 5 alin. 8 si art. 16
alin. 2 din Hotararea CSM nr. 327/2005,
sub aspectul criteriului de desemnare a
judecatorului care, fie ocupa de drept locul
ramas vacant in comitetul electoral local,
fie este desemnat pentru a prezida
adunarea generala a judecatorilor, exista
o diferenta constand Tnh aceea ca in primul
caz este vorba despre vechimea in
magistratura, iar in al doilea caz despre
vechimea in functie.

Este adevarat ca art. 14 din Legea nr.
317/2004 prevede si in cazul judecatorului
desemnat pentru prezidarea adunarii
generale a judecatorilor ca este vorba
despre judecatorul cu cea mai mare
vechime in magistratura, insa, pe de o
parte, potrivit art. 5 alin. 7 din Hotararea
CSM nr. 327/2005, comitetele electorale
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pot cere consultanta Comitetului electoral
permanent al CSM, iar pe de alta parte,
chiar daca s-a apreciat ca nu este
necesara aceasta consultantd, desem-
narea judecatorului care prezideaza
adunarea generala a judecatorilor intra
in competenta presedintelui biroului
electoral local si nu a colegiului de
conducere.

In cuprinsul atributiilor colegiului de
conducere al instantei, prevazute de art.
22 din Regulamentul de ordine interioara
al instantelor judecatoresti, nu se afla si
cea de desemnare a judecatorului care

prezideaza adunarea generala a
judecatorilor.

Ca urmare, in lipsa unui suport legal
pentru adoptarea unei asemenea hotarari
de catre un colegiu de conducere, se
impune constatarea nelegalitatii hotararii
respective, in conditiile art. 4 din Legea
nr. 554/2004.

Pentru toate aceste considerente,
constatand ca recursul formulat este
fondat, Curtea va admite calea de atac si
va modifica hotararea atacata in sensul
admiterii exceptiei de nelegalitate si a
constatarii nelegalitatii hotararii colegiului
de conducere.

2. Continuarea procedurii concursului de promovare pentru ocuparea unui
post vacant de executie la Curtea de Apel lasi - Sectia Contencios administrativ
si fiscal, ca urmare a inlaturarii cauzei ce a determinat suspendarea procedurii.
Nereglementarea legala, ca un eventual conflict de interese, a situatiei in care
membrii comisiei au calitatea de judecatori chiar la instanta pentru care se

organizeaza concursul.

(Curtea de Apel Bucuresti - Sectia de contencios administrativ si fiscal, sentinta
nr. 1536 din 30 aprilie 2013, Dosar nr. 9699/2/2012)

Deliberand asupra prezentei cauze,
constata urmatoarele:

Prin cererea inregistrata pe rolul Curtii
de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
Contencios Administrativ si Fiscal, la data
de 05.02.2013, sub nr. 9699/2/2012,
reclamantul A.F.A., in contradictoriu cu
paratul Consiliul Superior al Magistraturii,
a solicitat instantei: anularea Hotararii
Plenului Consiliului Superior al Magis-
traturii nr.721/05.09.2012; obligarea
paratului la emiterea unei noi hotarari in
vederea organizarii concursului de
promovare pentru 1 post vacant la Curtea
de Apel lasi cu respectarea termenului
legal prevazut de art.43 alin.5 din Legea
nr.303/2004 si a stabilirii unor alte comisii
de concurs in raport de specializarea
postului; obligarea paratului la plata
cheltuielilor de judecata.

Tn motivarea actiunii s-a aratat c&, prin
hotararea contestata, paratul a dispus
continuarea procedurii concursului de

promovare pentru ocuparea unui post
vacant de executie la Curtea de Apel lasi
- Sectia Contencios administrativ si fiscal,
ca urmare a inlaturarii cauzei ce a
determinat suspendarea procedurii,
respectiv respingerea actiunii promovate
de magistratul C.M., prin Decizia nr.3291/
27.06.2012 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, si incetarea starii de suspendare
dispuse in baza art.14 din Legea nr.554/
2004 prin sentinta civila nr.120/
28.03.2011 a Curtea de Apel lasi.

De asemenea, s-a mentinut
componenta comisiilor de concurs
stabilite pentru concursul din anul 2011
prin Hotararea Plenului CSM nr.222/2011,
desi componenta acestor comisii a fost
divulgata la data de 22.06.2011, dupa
validarea rezultatelor concursului din acel
an.

Reluarea procedurii a implicat
emiterea unui nou anunt de catre paratul
CSM cu privire la data, locul sustinerii
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concursului si a comisiilor de concurs la
data de 06.09.2012 prin hotararea
contestata, iar la data de 18.09.2012, prin
Hotararea nr.821/2012, paratul a stabilit
ca legislatia din bibliografie se
actualizeaza pana la data de 06.09.2012,
data anuntarii concursului.

Astfel, nu a fost respectat (s-a incalcat)
termenul de 60 de zile prevazut de art.43
alin.5 din Legea nr. 303/2004.

Or, intre data anuntarii concursului,
06.09.2012, si data de dinaintea
concursului, adica 03.11.2012, sunt doar
58 de zile in loc de 60 de zile, fiind astfel
incalcat termenul minim imperativ stabilit
de lege, aspect de natura a atrage
nelegalitatea hotararii contestate.

Reluarea de catre parat a procedurii
de concurs pentru ocuparea postului de
executie vacant la Curtea de Apel lasi
implica respectarea termenului minim
imperativ de 60 de zile stabilit de lege.

Astfel, a aratat reclamantul ca, in
cauza, este aplicabil principiul ubi lex non
distinquit, nec nos distinquere debemus.

Art.43 alin.5 din Legea nr.303/2004,
in ceea ce priveste durata termenului, nu
face nici o distinctie Tn cea ce priveste
situatia reluarii procedurii de concurs,
astfel incat nici paratul CSM nu poate
adauga la lege in sensul stabilirii unei
durate mai mici de 60 de zile deoarece
termenul are caracter imperativ.

Paratul CSM se afla intr-o evidenta
eroare cu privire la efectele suspendarii
partiale a Hotararii nr.92/2011, in baza
art.14 din Legea nr.554/2004, prin
sentinta civila nr.120/28.03.2011 a Curtii
de Apel lasi, suspendarea vizand
procedurile/etapele de concurs ce implica
verificarea indeplinirii de catre candidati
a conditiilor de participare la concurs,
solutionarea contestatiilor candidatilor,
organizarea si participarea candidatilor la
concurs cu consecinta ocuparii postului
vacant, neavand nicio relevanta asupra
termenului minim siimperativ prevazut de
lege.

Termenul de 60 de zile are natura
juridica a unui termen procedural astfel
fncat nu poate fi intrerupt sau suspendat
decéat daca legiuitorul reglementeaza
expres cazurile de intrerupere si
suspendare dat fiind natura si scopul
acestui termen; per a contrari o, termenul
de 60 de zile nu a fost intrerupt sau
suspendat prin Sentinta civila nr.120/
28.03.2011 a C. Ap. lasi.

A mai mentionat reclamantul Tn
sustinerea actiunii sale dispozitiile art. 31
din Hotararea nr.621/2006 a Plenului
CSM, in consecinta, suspendarea si
intreruperea cursului termenului proce-
dural puténd interveni doar in situatia in
care legiuitorul a reglementat cazurile de
suspendare si intrerupere, in cazul
termenului prevazut de art.43 alin.5 din
Legea nr.303/2004 si art.6 alin.1 din
Hotéararea Plenului CSM nr.621/2006
nefiind reglementate astfel de cazuri.

Paratul a decis, prin Hotararea nr.821/
18.09.2012, si actualizarea legislatiei din
bibliografie pana la data de 06.09.2012,
astfel incat, sustinerea sa ca am fi in
situatia unei reluari a procedurii de
concurs, este nelegala, reluarea proce-
durii implicand mentinerea bibliografiei
asa cum aceasta era stabilita initial pentru
concursul din anul 2011, si nu actua-
lizarea acesteia.

Aceasta actualizare a legislatiei din
bibliografie arata ca suntem in fata unei
proceduri de concurs distincte.

Termenul minim siimperativ de 60 de
zile este reglementat astfel incat C.S.M.
sa poata derula procedurile/etapele
concursului, iar candidatii s& parcurga
tematica conform bibliografiei anexate.

Ori, Tnsusi termenul de 60 de zile
constituie o garantie si pentru candidati
de a se pregati adecvat in vederea
participarii la concurs fara a se putea
pretinde ca acestia au invatat continuu
de la data anuntarii initiale a concursului
si pana la data reluarii procedurii.

316 Revista Forumul Judecitorilor — Nr. 2/2013



Suspendarea partiala a efectelor
Hotararii nr.92/2011 a Plenului CSM a fost
generata de nevacantarea efectiva a
postului scos la concurs. Or, dat fiind
motivul suspendarii procedurii de
concurs, stabilit expres de judecator n
dispozitivul Sentintei civile nr.120/
28.03.2011 a Curtea de Apel lasi, rezulta
ca CSM practic a organizat un nou
concurs de promovare si nu a reluat
procedura de concurs.

De asemenea, concursul organizat
exclusiv pentru Curtea de Apel lasi la
04.11.2012 nu mai beneficia de garantii
de obiectivitate, deoarece paratul divul-
gase la data de 22.06.2011 componenta
comisiilor de concurs, iar colegii
participanti la concurs, care se pot afla in
relatii de prietenie cu membrii comisiilor
de concurs sau in gratiile judecatorilor de
la Curtea de Apel lasi, au putut avea
acces la subiecte si la solutiile de
rezolvare a acestora, reclamantul fiind in
dizgratiile judecatorilor de la Curtea de
Apel lasi, inclusiv a celor care au participat
in comisiile de concurs, deoarece in
calitate de intervenient a contribuit ca
postul scos la concurs sa fie alocat
acestui concurs de promovare, si nu
transferului judecatorului C.M..

n justificarea vatamarii suferite, a
precizat reclamantul ca, pentru concursul
anual de promovare organizat de paratul
CSMin anul 2011, cand postul vacant la
Curtea de Apel lasi a fost scos la concurs,
s-a stabilit un termen de 61 de zile intre
data anuntarii concursului si data de
dinaintea acestuia (08.03.2011-
07.05.2011), astfel incat a solicitat imediat
prin plangere prealabild anularea hotararii
contestate Tn vederea asigurarii unui
tratament nediscriminatoriu.

Prin urmare, fata de celelalte
concursuri de promovare organizate de
parat cel organizat in data de 04.11.2012
pentru Curtea de Apel lasi a fost singurul
concurs la care nu a fost respectat

termenul minim de 60 de zile fiind astfel
suspus unui tratament discriminatoriu.

De asemenea, scurtarea/reducerea
termenului minim de 60 de zile a fost de
natura a-i vatama interesele legitime
reclamantului, fiindu-i limitata perioada de
pregatire, fiind pus in imposibilitate de a
studia tematica si bibliografia de concurs,
fiind influentatd pregatirea temeinica,
termenul alocat de parat nefiind suficient
pentru parcurgerea tematicii si a
bibliografiei de concurs, acest fapt
reliefandu-se Tn nepromovarea exame-
nului si a notelor obtinute la proba de
concurs.

in cadrul acestor comisii erau
judecatori incompatibili, aspect cunoscut
de péarat, astfel incat organizarea si
rezultatele concursului pentru promo-
varea la Curtea de Apel lasi din data de
04.11.2012 sunt sub semnul ilegalitatii.

In consecinta, fatd de argumentele
expuse si probatoriul ce va fi administrat,
a solicitat reclamantul admiterea actiunii,
anularea hotararii contestate si obligarea
paratului la emiterea unei noi hotarari in
vederea organizarii concursului de
promovare pentru 1 post vacant la Curtea
de Apel lasi cu respectarea termenului
legal prevazut de art.43 alin.5 din Legea
nr.303/2004 si stabilirea unor alte comisii
de concurs, obligarea la plata cheltuielilor
de judecata.

Prin intdmpinarea depusa la data de
4.02.2013 si completata la 28.03.2013,
paratul Consiliul Superior al Magistraturii
a solicitat respingerea cererii, ca
neintemeiata.

La data de 22.03.2013, reclamantul
A.F.A. a depus prin fax cerere preciza-
toare a cererii de chemare n judecata in
ceea ce priveste motivul de nelegalitate
vizand mentinerea comisiilor de concurs
din anul 2011 pentru concursul organizat
in anul 2012, la 4 noiembrie, exclusiv
pentru ocuparea unu post vacant de
executie la Curtea de Apel lasi.
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In motivarea cererii, a aratat
reclamantul ca, pe langa incélcarea
termenului prohibitiv stabilit de art. 43 alin.
5 din Legea nr. 303/2004, Hotararea nr.
721/2012 adoptata de paratul Consiliului
Superior al Magistraturii este nelegala si
din cauza faptului ca paratul a mentinut
comisiile de concurs din anul 2011 si a
facut publice numele persoanelor ce
compun comisiile de concurs anterior
finalizarii procedurii de ocupare a postului
vacant la Curtea de Apel lasi, respectiv
la data de 22.06.2011, prin publicare pe
pagina web a CSM.

Nici Legea nr. 303/2004 si nici
Regulamentul de concurs aprobat prin
Hotararea nr. 621/2006 a Plenului CSM
nu reglementeaza in vreun fel procedura
de desemnare a persoanelor ce fac parte
efectiv din comisiile de concurs si nici nu
prevede in mod expres caracterul public/
nepublic al acestor proceduri si a
persoanelor care au fost desemnate. Art.
11 si 12 din Regulament se refera strict
la cine face propunerea, cine aproba si
de la ce categorii de instante pot fi
desemnati judecatorii in comisiile de
concurs.

in lipsa reglementarii exprese, paratul
C.S.M. aurmat o practica constanta, fara
nicio exceptie, in sensul de a aduce la
cunostinta publicului componenta
comisiilor de elaborare a subiectelor si
de solutionare a contestatiilor la concursul
de promovare dupa finalizarea con-
cursului, prin publicarea hotararii pe
pagina web a CSM (adresa nr.4494/1154/
27.02.2013 emisa de Directia de Resurse
Umane si Organizare din cadrul paratului,
acest Tnscris probator relevant fiindu-i
comunicat dupa depunerea actiunii la
Curtea de Apel Bucuresti).

Prin adresa nr. 4494/1154/27.02.2013
paratul CSM recunoaste expres ca are o
practica constanta in a nu face publice
numele persoanelor desemnate in
comisiile de elaborare a subiectelor si de
solutionare a contestatiilor decat dupa

finalizarea procedurilor de concurs pentru
a nu fi afectata buna desfasurare a
activitatii comisiilor si evitarea suspiciu-
nilor privind eventualele influente ce s-ar
putea exercita asupra acestora.

De la aceasta practica constanta
paratul CSM a facut o singura exceptie,
in cazul concursului organizat pentru
Curtea de Apel lasila 04.11.2012, intrucat
prin art.4 din Hotararea nr.721/2012 a
mentinut comisia de concurs din anul
2011, cu mentinerea in comisie sau
cooptarea ulterioara si a 2 judecatori de
la Curtea de Apel lasi.

Or, atata timp cat in componenta
comisiilor de concurs paratul CSM a
cooptat (mentinut) 2 judecatori de la
Curtea de Apel lasi, respectiv judecatorii
G.A. (fost presedinte al Curtii de Apel lasi)
si P.L. (membréa a colegiului de conducere
a Curtii de Apel lasi), paratul CSM a creat
posibilitatea ca rezultatele concursului de
promovare sa fie influentate.

De asemenea, mentinerea, respectiv
cooptarea in componenta comisiilor de
elaborare a subiectelor a 2 judecatori de
la Curtea de Apel lasi, in conditiile in care
concursul viza exclusiv ocuparea unui
post la Curtea de Apel lasi, constituie un
act de incalcare a obligatiei impuse de
art. 9 din Codul deontologic al
judecatorilor si procurorilor, ratiunea
incalcarii neputand fi justificata si
explicata decéat prin dorinta paratului CSM
de a influenta rezultatele finale ale
concursului de promovare, fie prin
promovarea unui anume candidat, fie prin
impiedicarea promovarii unor candidati.

Atata timp cat paratul CSM a mentinut
in comisii judecatorii H.P., R.\V., C.l. si
B.G., care erau incompatibili, intrucat au
pronuntat solutii favorabile paratului CSM
in litigiile acestuia cu reclamantul, vizand
fie fraudarea dreptului acestuia de o
promova la Tribunalul lasi, fie modalitatile
de ocupare a posturilor la Curtea de Apel
lasi prin eludarea concursurilor de
promovare in perioada 2008-2011, paratul
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C.S.M. ainlesnit influentarea (fraudarea)
rezultatelor finale ale concursului
organizat exclusiv pentru Curtea de Apel
lasi la 04.11.2012, frauda fiind reliefata
in mod evident si de modul de redactare
a subiectelor la proba practica.

De asemenea, componenta comisiilor
in raport de reclamant nu mai indeplinea
conditiile de independenta si impartia-
litate, avand in vedere ca Inspectia Judi-
ciara i-a atribuit reclamantului calitatea de
sesizor in cercetarea disciplinara a
judecatorului D.M.T. de la Curtea de Apel
lasi, judecator care a admis cererea
colegei sale de complet, C.M., si a
suspendat partial efectele Hotararii nr.92/
2011 a CSM prin care fusese scos la
concurs postul la Curtea de Apel lasi, iar
d-na judecator G.A. - membréa in comisia
de elaborare a subiectelor - a efectuat
acte de cercetare a judecatorului D.M.T.,
in consecinta, nu avea cum sa participe
In comisia de concurs din 04.11.2012,
atéta timp céat reclamantul participa la
concurs.

Mentinerea comisiilor de concurs din
anul 2011 s-a facut cu incalcarea art.9
din Codul deontologic al judecatorilor si
procurorilor, ntrucat au participat si
judecétori din cadrul Curtii de Apel lasi,
concursul vizand exclusiv ocuparea unui
post la aceastad instantd, precum si
judecatori care, fie si-au spus parerea cu
privire la anumite probleme de drept ce
faceau obiectul intrebarilor la concurs, fie
aveau spre solutionare dosare intre
reclamant si paratul CSM, fie puteau fi
influentati de CSM.

In consecinta, pentru considerentele
anterior expuse, a solicitat reclamantul
admiterea actiunii asa cum a fost
formulata, hotararea contestata fiind
adoptata nelegal pentru cele 2 motive de
nelegalitate invocate, respectiv incalcarea
termenului procedural prohibitiv prevazut
de art.43 alin. 5 din Legea nr. 303/2004
si mentinerea nelegalé a comisiilor de

concurs din anul 2011, cu publicarea
componentei acestora.

Analizadnd cererea de chemare in
judecatad pe baza actelor dosarului si a
dispozitiilor legale aplicabile, Curtea
retine urmatoarele:

Prin Hotararea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr.721/
05.09.2012 s-a dispus continuarea
procedurii concursului de promovare
pentru ocuparea unui post vacant de
executie la Curtea de Apel lasi - Sectia
Contencios administrativ si fiscal, ca
urmare a inlaturarii cauzei ce a determinat
suspendarea procedurii, concurs la care
a participat si reclamantul, fara insa a
obtine media necesara pentru a obtine
ocuparea postului.

Ca prim motiv de nelegalitate al
acestei hotarari, reclamantul invoca
.incdalcarea termenului prohibitiv stabilit de
art.43 alin.5 din Legea nr.303/2004”,
respectiv a termenului de cel putin 60 zile
calendaristice dinaintea datei concursului
la care trebuie anuntat acesta.

Curtea retine ca, initial concursul de
promovare in functii de executie a
judecatorilor si procurorilor a fost anuntat
la data de 8.03.2011, pentru data de
desfasurare 8.05.2011.

Ca urmare a contestarilor intervenite
in legatura cu unul dintre posturile scoase
la concurs, din cadrul Curtii de Apel lasi,
in privinta acestuia procedura a fost
suspendata, iar dupa finalizarea litigiilor,

La data de 06.09.2011, in baza
Hotaréarii Plenului Consiliul Superior al
Magistraturii nr. 721/05.09.2012, s-a
publicat anuntul privind ,continuarea
procedurilor concursului de promovare in
functii de executie declansat in anul 2011,
pentru postul de judecator de la Curtea
de Apel lasi”, data desfasurarii fiind
stabilitd pentru 4.11.2011 si mentio-
nandu-se expres faptul ca ,procedurile
concursului (...) vor fi reluate de la
momentul la care au fost suspendate,
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respectiv etapa verificarii conditiilor de
participare la concurs”.

Curtea constata ca, intr-adevar, in
conformitate cu art. 43 alin. 5 din Legea
nr. 303/2004, ,data, locul, modul de
desfasurare a concursului si posturile
vacante pentru care se organizeaza
concurs ... se publica pe pagina de
Internet a Consiliului Superior al
Magistraturii, a Institutului National al
Magistraturii, a Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie si in
trei cotidiene centrale, cu cel putin 60 de
zile Tnainte de data stabilita pentru
concurs”, iar potrivit numaratorii inverse
pe zile calendaristice, anuntul in cauza a
fost facut cu doar 59 zile Thainte de data
la care s-a sustinut concursul.

Nicaieri nu este prevazuta expres insa
sanctiunea nulitatii absolute pentru
nerespectarea acestui termen, fiind vorba
de o nulitate virtuald, conditionata deci
de dovedirea de catre persoana
interesata a unei vatamari.

Or, Curtea nu poate retine ca
intemeiata sustinerea reclamantului ca
i-au fost vatamate interesele legitime,
pentru ca ar fi fost ,pus in imposibilitate
de a studia tematica si bibliografia de
concurs, fiind influentata pregatirea
temeinica, termenul alocat de parat
nefiind suficient pentru parcurgerea
tematicii si a bibliografiei de concurs,
acest fapt reliefandu-se in nepromovarea
examenului si a notelor obtinute la proba
de concurs”, avand in vedere depasirea
cu numai o zi a termenului si faptul ca
reclamantul insusi a sustinut, Tn cuprinsul
actiunii completate, ca notele mici au fost
obtinute din cauza redactarii defectuoase
a subiectelor de la proba practica.

Referitor la aspectul privind
actualizarea legislatiei din bibliografie
pana la data de 06.09.2012, Curtea retine
ca acesta a fost stabilit prin Hotararea nr.
821/18.09.2011, in temeiul art.6 din
Regulamentul aprobat prin Hotérérea

Plenului Consiliul Superior al Magistraturii
nr. 621/2006 modificata, in conformitate
cu care ,data si locul organizarii
concursului, posturile stabilite pentru
concurs, modul de desfasurare a
concursului, calendarul de desfasurare,
precum si tematica si bibliografia de
concurs se aproba prin hotarare a
Plenului Consiliului Superior al Magis-
traturii, la propunerea Institutului National
al Magistraturii si a Directiei resurse
umane si organizare din cadrul Consiliului
Superior al Magistraturii”.

Or, Hotararea nr. 821/18.09.2011 este
ulterioara Hotararii nr.721/05.09.2012,
neputand afecta legalitatea acesteia din
urma si nefacénd, de altfel, obiectul
prezentei actiuni in anulare.

Cat priveste motivul de nelegalitate a
Hotararii Plenului nr. 721/05.09.2012
decurgand din mentinerea nelegala a
comisiei de concurs din anul 2011, a carei
componenta fusese facuta publica,
Curtea retine ca, asa cum recunoaste si
reclamantul nu exista nicio prevedere
legala care sa impuna caracterul secret
al numirii/componentei comisiilor de
concurs.

Adresa nr. 4494/1154/27.02.2013
emisa de paratul CSM, prin care acesta
arata ca numele persoanelor desemnate
in comisiile de elaborare a subiectelor si
de solutionare a contestatiilor nu sunt
facute publice decat dupa finalizarea
procedurilor de concurs, nu este de natura
sa& schimbe aceasta situatie, Tntrucéat
adresa nu constituie un act administrativ
cu caracter normativ.

Tot astfel, Curtea retine ca nu este
reglementata legal ca un eventual conflict
de interese nici situatia in care membrii
comisiei au calitatea de judecatori chiar
la instanta pentru care se organizeaza
concursul, ceea ce este de inteles,
conditiile Tn care legea prevede
participarea in comisii a unor judecatori
cu grad de curte de apel, iar la concursuri
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participa de obicei candidati din raza
tuturor curtilor de apel, inclusiv pentru
posturi vacante de la curtile de apel.

De asemenea, sustine reclamantul ca
mentinerea, respectiv cooptarea in
componenta comisiilor de elaborare a
subiectelor a 2 judecatori de la Curtea de
Apel lasi, in conditiile in care concursul
viza exclusiv ocuparea unui post la Curtea
de Apel lasi, constituie un act de incalcare
a obligatiei impuse de art. 9 din Codul
deontologic al judecatorilor si procurorilor.

Revenea reclamantului sarcina de a
proba vatamarea pe care a suferit-o din
cauza situatiei de exceptie in care
concursul a fost organizat doar pentru un
post din cadrul Curtii de Apel lasi, iar unii
dintre membrii comisiei de concurs au fost
desemnati dintre judecatorii acestei Curti.

Or, Curtea constata ca reclamantul nu
aduce dovezi concrete privind o astfel de
vatamare si nici macar cu privire la lipsa
de impartialitate a membrilor comisiei,
limitdndu-se la simple speculatii privind
,colegii participanti la concurs, care se
pot afla Tn relatii de prietenie cu membrii
comisiilor de concurs sau in gratiile
judecétorilor de la Curtea de Apel lasi si
care au putut avea acces la subiecte si la
solutiile de rezolvare a acestora”
(,reclamantul fiind in dizgratiile
judecatorilor de la Curtea de Apel lasi,
inclusiv a celor care au participat in
comisiile de concurs”).

Desi arata el insusi ca este vorba de
simple supozitii (ca ,cei 2 judecatori au
putut transmite catre un anumit candidat
rezolvarea subiectelor la concursul de
promovare, supozitie formata si prin
prisma faptului ca doar un singur candidat
a reusit sa ia nota maxima in timp ce
ceilalti candidati au gresit de la 2 intrebari
in sus la proba practica” si ca ,cei doi
judecéatori au putut releva celorlalti
membri din comisia de elaborare a
subiectelor anumite aspecte ce vizeaza
trasaturi psiho-profesionale ale judeca-

torilor candidati de natura a genera o
anumitd tehnica de elaborare a
intrebarilor”), reclamantul formuleaza
acuzatii de o gravitate deosebita privind
fraudarea rezultatelor finale ale concur-
sului.

Nu se poate sustine ca ,frauda” ar fi
reliefata ,de redactarea la proba practica
a unor Tntrebari incomplete sub aspectul
enuntului sau vizand probleme contro-
versate, neconforme cu specializarea
materiei de concurs sau care nu aveau
un raspuns posibil de ales in raport de
cele 3 variante de raspuns, precum si
refuzul de solutionare a contestatiilor la
barem in raport de motivele invocate de
reclamant.” ori de faptul ca ,maniera de
redactare a solutiilor de respingere a
contestatiilor la barem releva ca memobrii
comisiilor de concurs au fincalcat
obligatiile legale asumate prin
participarea in aceste comisii, precum si
fncalcarea Codului deontologic al
judecatorilor si procurorilor”.

Sub acest aspect, Curtea retine ca
impotriva baremului de concurs si,
implicit, a modului Tn care au fost
formulate subiectele de concurs, este
reglementata legal calea de atac a
contestatiei, care se solutioneaza de o
altd comisie decét cea de elaborare a
subiectelor si pe care reclamantul a si
exercitat-o, instanta neputandu-se
substitui competentei comisiilor, iar pentru
activitatea din comisii raspunderea
membrilor nu este una disciplinara, ci una
civila, de natura contractuala, in temeiul
contractului de colaborare (prestare de
servicii) incheiat de fiecare membru al
comisiilor cu Consiliul Superior al
Magistraturii, potrivit art.12 alin.6 din
Regulament.

Curtea retine si ca, potrivit art. 9 din
Codul deontologic al judecatorilor si
procurorilor, judecatorii si procurorii
trebuie sa fie impartiali Tn indeplinirea
atributiilor profesionale, fiind obligati sa
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decida in mod obiectiv, liberi de orice
influente. Judecatorii si procurorii trebuie
sd se abtina de la orice comportament,
act sau manifestare de natura sa altereze
increderea in impartialitatea lor.

Reclamantul afirm& existenta unei
incompatibilitati a unora dintre membrii
comisiei de concurs, decurgand din faptul
ca acestia ar fi pronuntat solutii favorabile
paratului CSM in litigiile acestuia cu
reclamantul.

Curtea retine ca nu exista un temei
legal pentru a priva judecatorii care au
solutionat cauze in care a figurat ca parte
Consiliul Superior al Magistraturii sau
vreunul dintre potentialii candidati la
concurs de posibilitatea de a participa in
comisiile de concurs, in conditiile n care
recrutarea membrilor s-a facut, astfel cum
prevedea art. 12 alin. 4 din Regulament,
dintre persoanele care au fost inscrise in
baza de date a Institutului National al
Magistraturii - n considerarea pregatirii
si experientei profesionale deosebite (si

a calitatii de formator in cadrul Institutului
National al Magistraturii, dupa caz) - si
care au urmat cursurile acestuia privind
metodele si tehnicile de evaluare.

De altfel, magistratii propusi pentru
comisii au obligatia prevazuta de art. 7
alin. 2 din Regulament de a declara pe
propria raspundere, mai fnainte de a Tsi
incepe activitatea, ca nu sunt rude ori afini
pana la gradul IV si nu au pregatit pentru
concurs vreunul dintre candidatii Tnscrisi
pe liste.

in plus, reclamantul nu poate pretinde
in mod rezonabil ca o autoritate publica
sa nu fsi mai poatd desfasura normal
activitatea obisnuita din cauza ca de-a
lungul timpului, diversii functionari ai
acesteia au solutionat cereri, contestatii,
sesizari formulate de reclamant.

Fata de aceste imprejurari de fapt si
de drept, Curtea —in baza art. 8 alin. 1 si
art. 18 din Legea nr. 554/2004 - va
respinge actiunea reclamantului, astfel
cum a fost precizata, ca neintemeiata.

3. Prim-adjunctul procurorului general al Parchetului de pe langa inalta Curte
de Casatie si Justitie poate participa la sedintele Sectiei pentru procurori si ale
Plenului CSM, in perioada vacantei functiei de procuror general al Parchetului
de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie.

(Curtea de Apel Bucuresti - Sectia de
contencios administrativ si fiscal, sentinta
nr. 1187 din 2 aprilie 2013, Dosar nr. 8118/
2/2012)

Prin cererea inregistrata pe rolul
acestei instante la data de 30.10.2012,
reclamanta Asociatia Magistratilor din
Romania (A.M.R.), in contradictoriu cu
paratul Consiliul Superior al Magistraturii,
a solicitat anularea Hotarérii nr. 918/
23.10.2012 a Plenului C.S.M., precum si
suspendarea acestei hotaréari .

In motivare, reclamanta a aratat c3,
prin hotararea a carei anulare se solicita,
adoptata cu majoritate de voturi, Plenul
CSM, ,dupa suplimentarea ordinii de zi,
si-a Tnsusit punctul de vedere al Directiei
legislatie, documentare si contencios

privind interpretarea dispozitiilor art. 12
alin. 6 din Regulamentul de organizare si
functionare a Consiliului Superior al
Magistraturii si a stabilit ca prim-adjunctul
procurorului general al Parchetului de pe
langa inalta Curte de Casatie si Justitie
poate participa la sedintele Sectiei pentru
procurori si ale Plenului CSM, in perioada
vacantei functiei de procuror general al
Parchetului de pe langa Tnalta Curte de
Casatie si Justitie”

Asa cum rezultd din datele facute
publice, hotararea mentionata are la baza
nota nr. 28017/1154/DLDC/28035/ST/
2012 a Directiei legislatie, documentare
si contencios, care a fost insusita ca atare
prin Hotararea 370 din 22.10.2012 a
Sectiei pentru procurori din cadrul CSM.
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In esenta, atat nota cat si Hotararea
nr. 380 retin ca:

- Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, republicata, nu
contine prevederi privind reprezentarea
Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie Tn cadrul CSM in
perioada vacantarii functiei de procuror
general al acestui parchet. Textul art. 28
alin. 1 din actul normativ mentionat se
refera la ,procurorul general al Parchetului
de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie”;

- aceasta prevedere este transpusa de
0 maniera identica in art. 12 alin. 6 din
Regulamentul de organizare si functio-
nare a CSM;

- functia de procuror general al
Parchetului de pe langa Tnalta Curte de
Casatie si Justitie este omoloaga celei
de presedinte al 1.C.C.J., iar prin
Hotararea nr.620/10.09.2009 a sectiei
pentru judecatori s-a dispus delegarea
vicepresedintei inaltei Curti de Casatie si
Justitie Tn functia de presedinte al
instantei supreme;

- art. 7 alin. 3 din Regulamentul de
ordine interioara al Parchetelor, aprobat
prin ordinul Ministrului Justitiei nr.529/C/
2007 prevede ca: ,in perioada absentei
procurorului general sau a inadmisibilitaii
executarii functiei, indiferent de cauza
acesteia, inclusiv revocarea, prim-adjunc-
tul procurorului general il inlocuieste de
drept in exercitarea atributiilor ce i revin
in aceasta calitate, or vacantarea functiei
de procuror general prin expirarea
mandatului se Tncadreaza in prima
ipoteza prevazuta de text;

- procurorul general al Parchetului de
pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie
este de drept membru al Consiliului
Superior al Magistraturii, tocmai in
considerarea acestei calitati si nu exista
nici interdictie legala expresa privind
participarea primului sau adjunct la
sedintele Sectiei pentru procurori a
C.S.M.

Reclamanta considera ca Hotararea
nr.918/23.10.2012 a Plenului CSM este
contrara dispozitiilor si principiilor
constitutionale, reglementarilor cu
caracter organic cuprinse in legile privind
statutul magistratilor si functionarea CSM,
la care adauga Tn mod nepermis.

in argumentarea acestui punct de
vedere, reclamanta a aratat urmatoarele:

1.Potrivit prevederilor art. 133 lit. c din
Constitutia Romaniei, revizuita in anul
2003, unul din membrii de drept ai
Consiliului Superior al Magistraturii este
sprocurorul general al Parchetului de pe
langé Tnalta Curte de Casatie si Justitie”.

Textul constitutional este reluat ad
litteramin art.28 alin.1 din Legea nr.317/
2004 modificata si republicata privind
Consiliul Superior al Magistraturii, cu
referire la participarea procurorului
general la lucrarile sectiei pentru
procurori.

Prin Hotararea nr. 370/22.10.2012 a
acestei din urma sectii se arata expres
ca: ,functia de procuror general al
Parchetului de pe langa Tnalta Curte de
Casatie si Justitie este singura functie din
sistemul judiciar care nu poate fi ocupata
prin delegare”.

2. Atat Nota Directiei legislatie,
documentare si contencios, céat si
Hotararile adoptate pe baza ei (nr. 370/
22.10.2012; respectiv nr.918/23.10.2012)
justifica solutia criticata prin preocuparea
.pentru asigurarea cvorumului necesar
desfasurarii sedintelor Sectiei pentru
procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii”. Or, aceasta grija este cu
totul nefondata, in conditiile Tn care
Constitutia si Legea nr. 317/2004 prevad
ca sectia respectiva este compusa din 5
(cinci) procurori, la care se adauga
procurorul general al Parchetului de pe
lAnga malta Curte de Casatie si Justitie
si ministrul Justitiei.

Chiar reala daca ar fi, aceasta
ingrijorare nu justifica in nici un mod
situatia absurdéa si inadmisibila care s-a

Revista Forumul Judecitorilor — Nr. 2/2013 323



creat, si anume ca printr-o hotaréare a
CSM sa se adauge la Constitutie, la legea
organica de functionare si la propriul
regulament.

3. Atat Constitutia, cat siLegea nr.317/
2004, se refera expres la cei trei membri
de drept ai CSM: ministrul justitiei,
presedintele 1.C.C.J. si procurorul general
al Parchetului de pe langa 1.C.C.J., fara
nicio referire la posibilitatea substituirii/
delegarii de competente ori Tnlocuirii
titlurilor.

In nota, ca si in hotararea nr.370/
22.10.2012, se mentioneaza ca inter-
dictiile trebuie sa fie exprese. Dimpotriva,
reclamanta considera ca exceptiile (si
anume posibilitatea Tnlocuirii titularilor de
drept) trebuie sa fie prevazute ca atare in
actele normative, ceea ce nu s-a
intdmplat, si nu deduse prin interpretari
extensive fara nici un temei.

De altfel, in ultimii 8 ani de existenta
ai CSM (luand ca reper temporal anul
2004, al adoptarii Legii nr. 317/2004) au
existat numeroase situatii cand, din
diferite motive, inclusiv prin vacantarea
postului, presedintele Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie, ministrul justitiei ori
procurorul general al Parchetului de pe
lang& Tnalta Curte de Casatie si Justitie
au fost In imposibilitate de a participa la
lucrarile CSM. Niciodata nu s-a pus macar
problema desemnarii unor vicepresedinti/
secretari de stat/adjuncti care sa i
inlocuiasca.

Sub acest aspect, referirile la situatia
doamnei judecator B.L., vicepresedinta a
fnalta Curte de Casatie si Justitie la un
moment dat, sunt cu totul neavenite.

Prin Hotararea nr.620/10.09.2009 a
sectiei pentru judecatori a CSM, domnia
sa a fost delegata in functia de presedinte
al Inaltei Curti de Casatie si Justitie si in
aceasta din urma calitate a participat la
sedintele CSM. Actualul prim adjunct al
procurorului general de pe langa Tnalta
Curte de Casatie si Justitie nu a fost
delegat (nici nu ar fi legal posibil) ca

procuror general, astfel incat cele doua
situatii sunt de necomparat.

4. Pentru a eluda dispozitiile con-
stitutionale si legale, nota interna pe care
se intemeiaza hotararile face apel la un
alt regulament, de data aceasta cel de
ordine interioara al parchetelor, aprobat
prin Ordinul Ministrului Justitiei nr. 529/
C/2007, care prevede in art. 7 alin.3 ca:
»in perioada absentei procurorului general
sau a imposibilitatii exercitarii functiei,
indiferent de cauza acesteia, inclusiv
revocarea, prim- adjunctul procurorului
general 1l Tnlocuieste de drept Tn exer-
citarea atributiilor ce ii revin in aceasta
calitate, iar in cazul absentei acestuia sau
al imposibilitatii exercitarii functiei,
indiferent de cauza acesteia, inclusiv
revocarea, atributiile sunt exercitate de
drept de adjunctul procurorului general”.

In logica, desigur profund criticabila,
a hotararii atacate, ar urma probabil ca in
cazul absentei primului-adjunct al
procurorului general la lucrarile CSM sa
participe un adjunct si, de ce nu, un sef
de sectie ori un procuror de la Parchetul
de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie. Este desigur, un argument ad
absurdum care evidentiaza inconstienta
tezei privind reprezentarea ,in cascada”
a unor functii pe care Constitutia si legea
nu le prevad ca fiind transmisibile.

Cu privire la cererea de suspendare a
executarii actului administrativ, intemeiata
pe art. 14 si 15 din Legea nr. 554/2004
rep., reclamanta considera ca sunt in mod
cumulativ si pe deplin intrunite cerintele
previzute de aceste texte legale. in opinia
acesteia, exista un ,caz bine justificat”,
in acceptiunea data acestei notiuni prin
art. 14 din Legea nr. 554/2004. Faptul ca
forul suprem al puterii judecatoresti
incalca de o maniera flagranta Constitutia
si legile, ca functioneaza intr-o compo-
nentd nelegala si va adopta hotarari
importante intr-o astfel de compunere,
prezinta o gravitate deosebita. Din aceste
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imprejurari rezulta si urgenta unei astfel
de solicitari, iminenta unor hotarari
nelegale, atacabile in justitie, ca si
urmarile create de aceasta situatie fiind
evidente si de neacceptat.

Paratul Consiliul Superior al
Magistraturii a formulat intdmpinare prin
care a solicitat respingerea actiunii
formulate de reclamanta Asociatia
Magistratilor din Roméania, Tn principal, ca
lipsita de interes, iar in subsidiar, ca
neintemeiata, din urmatoarele consi-
derente:

Potrivit dispozitiilor art. 1 alin. 1 din
Legea contenciosului administrativ nr.
554/2004, orice persoana care se
considera vatamata intr-un drept al sau,
de catre o autoritate publica, printr-un act
administrativ sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri, se poate
adresa instantei de contencios adminis-
trativ competente, pentru anularea actului,
recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim si repararea pagubei
ce i-a fost cauzata.

Art. 2 alin. (1) lit. a) din acelasi act
normativ defineste persoana vatamata ca
orice persoana titulara a unui drept ori a
unui interes legitim, vatamata de o
autoritate publica printr-un act adminis-
trativ sau prin nesolutionarea in termenul
legal a unei cereri; In sensul prezentei
legi, sunt asimilate persoanei vatamate
si grupul de persoane fizice, tara
personalitate juridica, titular al unor
drepturi subiective sau interese legitime
private, precum si organismele sociale
care invoca vatamarea prin actul
administrativ atacat fie a unui interes
legitim public, fie a drepturilor si
intereselor legitime ale unor persoane
fizice determinate.

Lit. r) din acelasi articol stipuleaza
faptul ca interesul legitim public este
interesul care vizeaza ordinea de drept
si democratia constitutionald, garantarea
drepturilor, libertatilor si indatoririlor
fundamentale ale cetatenilor, satisfacerea

nevoilor comunitare, realizarea compe-
tentei autoritatilor publice.

Or, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii a emis prezenta hotarare
tocmai in vederea asigurarii interesului
legitim public care vizeaza realizarea
competentei autoritatilor publice, in speta
constituirea si functionarea legala si
eficienta a sectiilor si Plenului.

Interesul reprezinta folosul practic,
material sau moral, pe care il urmareste
titularul actiunii si trebuie sa fie legitim,
personal, nascut si actual. Interesul
constituie una dintre conditiile generale
ce trebuie indeplinite in cadrul oricarui
proces civil, atdt Tn momentul promovarii
actiunii, cat si ulterior, cu ocazia intocmirii
actelor procedurale.

Tn spetd, este operabil principiul
specialitatii capacitatii de folosinta a
persoanelor juridice fara scop lucrativ,
preluat in cuprinsul dispozitiilor art. 206
alin. 2 din Noul Cod civil si potrivit caruia
acestea pot avea doar acele drepturi si
obligatii care sunt necesare pentru
realizarea scopului stabilit prin lege, actul
de constituire sau statut.

Actul atacat este o hotarare a Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii cu
caracter pur organizatoric, intern, prin
acesta dandu-se eficienta atat dispozitiilor
regulamentare care dispun cu privire la
situatia vacantei functiei de procuror
general, cat si ordinului emis de procu-
rorul general prin care prim - adjunctul
procurorului general a fost delegat pe o
perioada de 6 luni pentru a asigura
interimatul functiei de procuror general.

Prin urmare, in raport de cele in
precedent inserate, se apreciaza ca, in
spetd, este lipsita de interes actiunea prin
care o asociatie profesionala solicita
anularea unui act organizatoric, intern, in
realizarea competentei unei institutii
publice, si fara a avea vreo legatura cu
scopul asociatiei, stabilit de catre lege sau
statutul sau.
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in ceea ce priveste capatul de cerere
privind anularea actului care face obiectul
actiunii deduse judecatii, paratul solicita
respingerea acestuia ca neintemeiat, din
urmatoarele considerente:

Din studiul Legii nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii,
republicata, s-a constatat ca acest act
normativ nu contine prevederi privind
reprezentarea Ministerului Public in
cadrul Consiliului Superior al Magistraturii
in perioada cuprinsa intre data vacantarii
functiei de procuror general al Parchetului
de pe langa inalta Curte de Casatie si
Justitie si data ocupérii acesteia.

in perioada vacantei functiilor de
conducere din sistemul judiciar lato sensu
(instante, parchete, Ministerul Justitiei,
Consiliul Superior al Magistraturii)
legiuitorul a reglementat situatia
interimatului functiilor de conducere n
cuprinsul legislatiei primare si secundare,
ratiunea acestei reglementari fiind
asigurarea functionalitatii institutiilor din
cadrul acestui sistem.

Astfel, in situatia vacantei functiei de
procuror general, avand Tn vedere
necesitatea constituirii legale a sectiei
pentru procurori, respectiv a Plenului,
devin aplicabile dispozitiile din
Regulamentul de ordine interioara al
parchetelor, aprobat prin Ordinul
Ministrului Justitiei nr.529/C/2007.

Potrivit art. 7 alin. (3) din Regulamentul
de ordine interioara al parchetelor,
aprobat prin Ordinul Ministrului Justitiei
nr. 529/C/2007, cu modificarile si
completarile ulterioare, ,in perioada
absentei procurorului general sau a
imposibilitatii exercitarii functiei, indiferent
de cauza acesteia, inclusiv revocarea,
prim-adjunctul procurorului general il
inlocuieste de drept Tn exercitarea
atributiilor ce ii revin in aceasta calitate,
iar in cazul absentei acestuia sau al
imposibilitatii exercitarii functiei, indiferent
de cauza acesteia, inclusiv revocarea,

atributiile sunt exercitate de drept de
adjunctul procurorului general”.

Totodata, dispozitiile art. 8 lit.a) din
regulament prevad ca prim-adjunctul
procurorului general exercita atributiile
procurorului general in cazul absentei
acestuia sau a imposibilitatii exercitarii
functiei, indiferent de cauza acesteia.

Plenul a constatat In mod corect ca
dispozitiile art. 7 alin. (3) din Regulament,
precum si cele ale art. 8 lit.a) nu fac
distinctie intre atributiile constitutionale
sau legale Tn exercitarea carora
prim-adjunctul procurorului general il
inlocuieste de drept pe procurorul
general, precizdnd doar ca este vorba
despre atributiile ce i revin Tn aceasta
calitate.

Avand in vedere acest aspect, precum
si faptul ca procurorul general al
Parchetului de pe langa Tnalta Curte de
Casatie si Justitie este membru de drept
al Consiliului Superior al Magistraturii,
tocmai in considerarea calitéatii pe care o
detine, conform art. 133 alin. (2) lit. ¢) din
Constitutia Romaniei, revizuita si a art. 3
lit. ¢) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii,
republicat, si intrucat interdictiile trebuie
prevazute in mod expres de lege, Plenul
a constatat ca prim-adjunctul procurorului
general poate participa la sedintele
Sectiei pentru procurori a Consiliului
Superior al Magistraturii, avand aceleasi
atributii si competente pe care le are
procurorul general.

Pentru identitate de ratiune, s-a
apreciat ca prim-adjunctul procurorului
general al Parchetului de pe langé inalta
Curte de Casatie si Justitie poate participa
la sedintele Plenului Consiliului Superior
al Magistraturii, in caz de vacanta a
functiei de procuror general al Parchetului
de pe langa inalta Curte de Casatie si
Justitie, astfel ca in spetd nu se pune
problema ,legiferarii” de catre Consiliul
Superior al Magistraturii.
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Prin cererea formulata la data de
12.03.2013, Ministerul Public -
Parchetul de pe langé Inalta Curte de
Casatie si Justitie a formulat cerere de
interventie in interesul paratului
Consiliul Superior al Magistraturii.

in referire la admisibilitatea cererii de
interventie accesorie, intervenientul a
aratat ca, prin structura stabilita de
Constitutie si de Legea nr. 317/2004,
Consiliul Superior al Magistraturii este
compus din reprezentanti ai magistratilor,
alesi dintre acestia, din reprezentanti ai
societatii civile, precum si din
reprezentantii Ministerului Justitiei, Inaltei
Curti de Casatie si Justitie si Ministerului
Public, respectiv ministrul justitiei,
presedintele Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie si procurorul general al
Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie.

Totodata, prin atributiile functionale
stabilite in cuprinsul prevederilor art. 70
si urmatoarele din Legea nr. 304/2004
rep. privind organizarea judiciara,
procurorul general al Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie
conduce si coordoneaza activitatea
Ministerului Public si reprezinta Ministerul
Public in relatiile cu celelalte autoritai
publice si cu orice persoane juridice sau
fizice, din taré sau din strainatate.

Din analiza textelor mai sus
mentionate, se poate concluziona ca
legiuitorul, Tn momentul stabilirii
componentei Consiliului Superior al
Magistraturii, a urmarit o reprezentare a
tuturor factorilor implicati in Tnfaptuirea
justitiei, respectiv magistratii, Ministerul
Justitiei prin ministrul justitiei, Inalta Curte
de Casatie si Justitie prin presedintele
acestei institutii si Ministerul Public prin
procurorul general al Parchetului de pe
langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie.

Deci, procurorul general al Parchetului
de pe lang4 Inalta Curte de Casatie Si
Justitie este membru de drept in Consiliul
Superior al Magistraturii Tn considerarea

calitatii sale de
Ministerului Public.

In absenta procurorului general, s-ar
putea ajunge la situatia ca Ministerul
Public sa nu fie reprezentat in cadrul
Consiliului Superior al Magistraturii, desi
acest organism are nu doar atributii ce
vizeaza cariera si drepturile magistratilor,
ci si prerogative ce privesc activitatea
intregului Minister Public.

Prin admiterea punctului de vedere
exprimat de reclamanta Asociatia
Magistratilor din Romania potrivit cu care
doar procurorul general al Parchetului de
pe langé Tnalta Curte de Casatie si Justitie
poate participa la sedintele Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii, fara
posibilitatea Tnlocuirii sau delegarii
competentelor in cazul vacantarii postului,
s-ar incalca dreptul subiectiv al Ministe-
rului Public de a avea un reprezentant
legal in cadrul CSM, drept consfintit de
prevederile art.133 alin. 2 lit. ¢ din
Constitutia Romaniei si de art. 3 din Legea
nr. 317/2004.

Din argumentele mai sus expuse, se
considera ca sunt intrunite conditiile art.
49 alin. 3 si art. 52 alin. 1 din Codul de
procedura civila, interesul Ministerului
Public fiind justificat de dreptul subiectiv
al acestuia de a avea un reprezentant
propriu in cadrul Consiliului Superior al
Magistraturii, drept ce ar fi incalcat prin
admiterea actiunii reclamantei Asociatia
Magistratilor din Romania.

Pe fondul cauzei, intervenientul a
solicitat respingerea actiunii, ca neinte-
meiatd, aratand in esenta ca hotararea
atacata a fost adoptata cu respectarea
dispozitiilor constitutionale si legale in
vigoare.

La data de 11.03.2013, S.I.S. a formu-
lat cerere de interventie voluntara, in
temeiul art.62 alin.2 NCPC, prin care a
solicitat obligarea Consiliului Superior al
Magistraturii, prin Inspectia judiciara, sa
analizeze petitiile pe care le-a adresat.

reprezentant al
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In motivare, intervenienta a aréatat c3,
prin patru petitii adresate CSM in perioada
2010-2012, a solicitat analizarea solutiilor
date Tn mai multe dosare civile si penale,
solutii care prin nelegalitate lor dovedesc
ca magistratii carora le-au fost repartizate
cauzele in discutie, au incalcat dispozitii
legale de drept material sau procedural,
ceea ce a avut drept urmare prejudicierea
intervenientei, in calitatea sa de avocat,
dar si a unei cliente care a decedat in
conditii suspecte.

Cu toate acestea, de fiecare data,
Inspectia judiciard a apreciat ca nu se
identifica fapte care sa constituie abateri
disciplinare.

In sedinta publica din data de
26.03.2013, Curtea a respins ca
inadmisibila cererea de interventie
formulata de intervenienta S.1.S..

Preliminar, se impune precizarea ca,
desi cererea de interventie a fost
intemeiata pe dispozitiile noului Cod de
procedura civila, Curtea a apreciat ca in
cauza nu sunt incidente aceste
reglementari.

In acest sens, Curtea a retinut ¢4, in
conformitate cu dispozitiile art.3 alin.1 din
Legea nr. 76/2012 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civila, dispozitiile Codului
de procedura civila se aplica numai
proceselor si executarilor silite dupa
intrarea acestuia in vigoare. In cauzi,
actiunea dedusa judecatii a fost
promovata de AMR Ila data de
30.10.2012, la o data anterioara intrarii
in vigoare a Codului de procedura civila
(15.02.2013). Prin urmare, cererii de
interventie formulata de intervenienta
S.1.S. 1i sunt aplicabile dispozitiile
vechiului Cod de procedura civila, anume
art.49 si urm., referitoare la cererea de
interventie voluntara principala. Pentru a
pronunta solutia respingerii cererii de
interventie ca inadmisibild, Curtea a
retinut ca obiectul acesteia vizeaza alte
acte decéat acela dedus judecatii prin

cererea principala, fara vreo legatura intre
ele, astfel ca intervenienta nu a fost in
masura a justifica vreun interes in
solutionarea cererii sale Tn cadrul
procesual configurat de reclamanta AMR.

Cat priveste cererea de interventie
accesorie formulata de Ministerul Public
- Parchetul de pe langa Tnalta Curte de
Casatie si Justitie, Tn interesul paratului
Consiliul Superior al Magistraturii, Curtea
a admis-o in principiu, in sedinta din data
de 26.03.2013, retinand ca intervenientul
a justificat interesul in promovarea
acesteia cata vreme actul a carui anulare
se solicita se refera practic la posibilitatea
reprezentarii Ministerul Public in CSM si
de catre o alta persoana decat aceea a
procurorului general.

Cat priveste exceptia lipsei de interes
a AMR in formularea cererii de anulare a
Hotararii Plenului CSM nr.8/2012,
invocata prin intdmpinare de paratul
CSM, Curtea o apreciaza ca nefondata.

Astfel cum s-a retinut in mod constat
in jurisprudenta si doctrina de specialitate,
una din conditiile generale de exercitare
a oricarei actiuni in justitie este interesul,
care se concretizeaza prin folosul pe care
[-ar putea obtine partea in urma activitatii
procesuale purtate. Interesul trebuie sa
fie legitim, adica sa fie conform ordinii de
drept, sa fie personal, adica sa fie propriu
celui care promoveaza actiunea, sa fie
nascut si actual, Tn sensul ca se afla in
fiinta la data promovarii actiunii si pe tot
timpul exercitarii acesteia.

Vatamarea susceptibila a genera
dreptul la actiunea Tn contencios
administrativ, in sensul art. 1 din Legea
nr. 554/2004, nu se confunda cu
indeplinirea conditiei interesului Tn
promovarea actiunii, ca o conditie de
exercitare a dreptului la actiune, in sens
larg.

in acest context, Curtea retine ca
reclamanta se legitimeaza in calitate de
persoana juridica fara scop patrimonial,
fiindu-i recunoscuta utilitatea publica prin
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H.G. nr.530/2008 si, fata de scopul
infiintarii acesteia, astfel cum a fost
mentionat in art.5 din Statutul AMR, recte
apararea intereselor magistratilor in raport
cu celelate subiecte de drept, vazand si
dispozitiile art.1 din Legea nr.554/2004,
se constata ca AMR a justificat indubitabil
interesul promovarii actiunii.

Analizadnd actele si lucrarile
dosarului, Curtea retine ca actiunea
reclamantei este neintemeiata, pentru
motivele ce vor fi expuse 1n
continuare:

Prin Hotararea nr. 918/23.10.2012,
Plenul Consiliului Superior al Magistraturii
si-a nsusit punctul de vedere al Directiei
legislatie, documentare si contencios
privind interpretarea dispozitiilor art. 12
alin.6 din Regulamentul de organizare si
functionare a Consiliului Superior al
Magistraturii si a stabilit ca prim-adjunctul
procurorului general al Parchetului de pe
langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie
poate participa la sedintele Sectiei pentru
procurori si ale Plenului CSM, in perioada
vacantei functiei de procuror general al
Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie.

Potrivit art. 12 alin. 6 din Regulamentul
de organizare si functionare a Consiliului
Superior al Magistraturii, "la lucrarile
sectiei pentru procurori participa
procurorul general al Parchetului de pe
langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie
si ministrul justitiei ”.

Dispozitiile regulamentului anterior
mentionat au fost emise in aplicarea Legii
nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, iar acelea statuate prin
hotararea a carei anulare se solicita in
prezenta cauza au valoarea unei norme
interpretative.

Curtea retine ca Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii,
republicata, nu contine vreo prevedere
expresa referitor la posibilitatea
participarii prim-adjunctul procurorului
general al Parchetului de pe langé Inalta

Curte de Casatie si Justitie la sedintele
Sectiei pentru procurori si ale Plenului
CSM, pentru ipoteza vacantei functiei de
procuror general al Parchetului de pe
langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie.

Intr-adevar, art.28 alin. 1 din lege
prevede ca:” (1) Presedintele naltei Curti
de Casatie si Justitie participa la lucrarile
Sectiei pentru judecatori, procurorul
general al Parchetului de pe langé inalta
Curte de Casatie si Justitie, la lucrarile
Sectiei pentru procurori, iar ministrul
justitiei, la lucrarile ambelor sectii. (2)
Presedintele Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie, ministrul justitiei si procurorul
general al Parchetului de pe langé inalta
Curte de Casatie si Justitie nu au drept
de vot in situatiile in care sectiile
indeplinesc rolul de instanta de judecata
in domeniul raspunderii disciplinare. (3)
Reprezentantii societatii civile participa
numai la lucrarile Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii.”.

Tot astfel, art. 133 alin. 2 lit. ¢ din
Constitutia Roméaniei prevede ca
procurorul general al Parchetului de pe
lang& Tnalta Curte de Casatie si Justitie
are calitatea de membru de drept al
Consiliului Superior al Magistraturii,
dispozitii preluate si de art. 3 din Legea
nr. 317/2004.

Contrar celor afirmate de catre
reclamanta, Curtea apreciaza ca
dispozitiile interpretative materializate in
cuprinsul Hotararii Plenului CSM nr.918/
23.10.2012 nu adauga la lege, ci au fost
emise tocmai in executarea acesteia, cu
luarea in considerare a cadrului legislativ
existent in vigoare la momentul emiterii
acestora.

in acest sens, Curtea retine ca, in
conformitate cu dispozitiile art.140 alin.1
lit.b din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara s-a statuat ca ,Prin
Regulamentul de ordine interioara al
parchetelor se stabilesc: b) atributiile
procurorilor generali, prim-procurorilor si
ale adjunctilor acestora, ale procurorilor
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inspectori, ale procurorilor sefi si ale
procurorilor, precum si ale celorlalte
categorii de personal”.

Art.7 alin.3 din Regulamentul de
ordine interioara al Parchetelor, aprobat
prin ordinul Ministrului Justitiei nr.529/C/
2007 prevede ca: ,In perioada absentei
procurorului general sau a imposibilitatii
exercitarii functiei, indiferent de cauza
acesteia, inclusiv revocarea, prim-
adjunctul procurorului general Tl
inlocuieste de drept in exercitarea
atributiilor ce ii revin In aceasta calitate
(...)"

Rezulta in raport de dispozitiile legale
anterior citate ca, pentru ipoteza
imposibilitatii exercitarii functiei de catre
procurorul general, intervine, de drept,
inlocuirea acestuia, in exercitarea tuturor
atributiilor ce 1T1i revin, de catre
prim-adjunctul procurorului general.

Astfel cum in mod corect a subliniat si
emitentul actului atacat, dispozitiile art. 7
alin. (3) din Regulament nu fac distinctie
intre atributiile constitutionale sau legale
in exercitarea carora prim-adjunctul
procurorului general il inlocuieste de drept
pe procurorul general, precizand doar ca
este vorba despre atributiile ce Ti revin in
aceasta calitate.

Interpretarea Plenului CSM data
textului art.12 alin.6 din Regulamentul de
organizare si functionare a Consiliului
Superior al Magistraturii in sensul celor
aratate a avut la baz& un rationament
logico-juridic corect, iar raportarea la
economia altor acte normative este una
judicioasa.

In acest sens, Curtea apreciaza ci
dispozitiile Legii nr.317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii nu pot
fi privite Tn mod izolat, acestea
reprezentdnd o parte componenta a
normelor care reglementeaza autoritatea
judecatoreasca, cu care interfereaza in
mod necesar. Semnificative in acest sens
sunt dispozitiile Capitolului VI din
Constitutia Roméaniei intitulat ,Autoritatea

judecatoreasca”, structurat in 3 sectiuni,
dupa cum urmeaza: Sectiunea 1-
Instantele judecatoresti, Sectiunea 2 -
Ministerul Public si Sectiunea 3 —Consiliul
Superior al Magistraturii.

Prin urmare, in contextul in care
dispozitiile Legii nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii nu au
reglementat in mod expres ipoteza
perioadei absentei procurorului general
sau a imposibilitatii exercitarii functiei,
interpretarea normei reglementate la
art.12 alin.6 din Regulamentul de
organizare si functionare a Consiliului
Superior al Magistraturii prin raportare la
dispozitiile Legii nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara si a actului normativ
de punere in aplicare a acesteia constituie
un demers fundamentat practic de acelasi
ratiuni ce au stat la baza organizarii
Ministerului Public conform normelor
anterior citate, anume asigurarea
desfasurarii activitatii autoritatii publice Th
bune conditiuni, in acord cu dispozitiile
constitutionale si legale ce o regle-
menteaza.

Curtea nu impartaseste opinia recla-
mantei, exprimata oral, in concluziile
formulate la termenul din data de
26.03.2013, Tn sensul ca procurorul
general al Parchetului de pe langé inalta
Curte de Casatie si Justitie se legitimeaza
in calitate de membru de drept al CSM,
ca organ unipersonal, iar nu ca
reprezentant al Ministerului Public.

Dispozitiile art.133 alin.2 din
Constitutia Romaniei prevad urmatoarele:
*(1) Consiliul Superior al Magistraturii este
garantul independentei justitiei. (2)
Consiliul Superior al Magistraturii este
alcéatuit din 19 membri, din care: a) 14
sunt alesi in adundrile generale ale
magistratilor si validati de Senat; acestia
fac parte din doud sectii, una pentru
judecétori si una pentru procurori; prima
sectie este compusa din 9 judecétori, iar
cea de-a doua din 5 procurori; b) 2
reprezentanti ai societdtii civile, specialisti
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in domeniul dreptului, care se bucuréa de
inaltd reputatie profesionald si morala,
alesi de Senat; acestia participd numai la
lucréarile in plen; c) ministrul justitiei,
presedintele Inaltei Curti de Casatie si
Justitie si procurorul general al
Parchetului de pe langé Inalta Curte de
Casatie si Justitie. (3) Presedintele
Consiliului Superior al Magistraturii este
ales pentru un mandat de un an, ce nu
poate fi reinnoit, dintre magistratii
prevéazuti la alineatul (2) litera a). (4)
Durata mandatului membrilor Consiliului
Superior al Magistraturii este de 6 ani.
(5) Hotarérile Consiliului Superior al
Magistraturii se iau prin vot secret. (6)
Presedintele Roméniei prezideaza
lucrarile Consiliului  Superior al
Magistraturii la care participa. (7)
Hotéararile Consiliului Superior al
Magistraturii sunt definitive siirevocabile,
cu exceptia celor prevézute la articolul
134 alineatul (2).”

In conformitate cu dispozitiile art.3 din
Legea nr. 317/2004, "Consiliul Superior
al Magistraturii este alcatuit din 19
membri, din care: a) 9 judecatori si 5
procurori, alesi in adunérile generale ale
Jjudecatorilor si procurorilor, care compun
cele doua sectii ale Consiliului, una pentru
judecétori si una pentru procurori; b) 2
reprezentanti ai societétii civile, specialisti
in domeniul dreptului, care se bucura de
inaltd reputatie profesionald si morala,
alesi de Senat; c) presedintele Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, reprezentant al
puterii judecéatoresti, ministrul justitiei si
procurorul general al Parchetului de pe
langé Inalta Curte de Casatie si Justitie,
care sunt membri de drept ai Consiliului.”

Dispozitiile constitutionale si legale
anterior mentionate stabilesc fara echivoc
componenta Consiliului Superior al
Magistraturii, membrii acestuia provenind
din randurile judecatorilor/procurorilor, ca
reprezentanti ai magistratilor, precum si
din societatea civila. Alaturi de acesti
membri alesi, fac parte de drept din

Consiliu presedintele 1.C.C.J., ca
reprezentant al puterii judecatoresti,
ministrul justitiei si procurorul general al
Parchetului de pe langa Tnalta Curte de
Casatie si Justitie.

Pe de alta parte, Curtea retine ca, in
conformitate cu dispozitiile art. 71 din
Legea 304 /2004, procurorul general al
Parchetului de pe langa Tnalta Curte de
Casatie si Justitie reprezinta Ministerul
Public in relatiile cu celelalte autoritati
publice si cu orice persoane juridice sau
fizice, din tarad sau din strainatate,
Ministerul Public fiind, potrivit regle-
mentarilor constitutionale, parte
componenté a autoritatii judecatoresti.

Prin urmare, procurorul general al
Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie se legitimeaza in
calitatea de membru de drept al
Consiliului, in considerarea calitatii de
reprezentant al Ministerului Public.

De altfel, aceasta a fost si ratiunea
pentru care in cauza a fost admisa in
principiu cererea de interventie accesorie
a Ministerului Public, reclamanta insasi
punand concluzii in sensul admisibilitatii
acestei cereri.

in raport de argumentele de fapt si de
drept, Curtea constata ca actul atacat este
legal si, prin urmare, cererea reclamantei
de anulare a acestuia se impune a fi
respinsa, ca neintemeiata.

Cat priveste cererea de suspendare a
Hotararii Plenului CSM nr.918/
23.10.2012, Curtea retine ca suspen-
darea executarii actului administrativ se
poate dispune in temeiul art.14 alin.1 din
Legea nr.554/2004, daca sunt intrunite
cumulativ urmatoarele conditii: sa existe
un caz bine justificat si pentru prevenirea
unei pagube iminente.

In privinta primei conditii, dispozitiile
art.2 alin.1 lit.t lBmuresc continutul notiunii
de cazuri bine justificate, aceasta
referindu-se la imprejurarile legate de
starea de fapt si de drept, care sunt de
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natura sa creeze o indoiala serioasa in
privinta legalitatii actului administrativ.

In cauza, reclamanta, la solicitarea
instantei, a prezentat pe larg argumentele
sale in sustinerea cererii de suspendare
a hotararii in discutie, insd motivele
invocate de aceasta sub aspectul
indeplinirii cazului bine justificat nu ating
cerinta impusa de lege.

Intr-adevar, argumentele reclamantei
legate de imposibilitatea participarii
prim-adjunctul procurorului general al
Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie la sedintele Sectiei
pentru procurori si ale Plenului CSM, in
perioada vacantei functiei de procuror
general al Parchetului de pe langé Tnalta
Curte de Casatie si Justitie, presupun,
astfel cum s-a aratat anterior, o analiza
riguroasa a cadrului legislativ aplicabil, iar
nu una sumarad a aparentei dreptului,
compatibila cu procedura suspendarii
actului, pe calea careia pot fi dispuse
numai masuri provizorii, nefiind permisa
prejudecarea fondului litigiului.

De altfel, se constata ca motivele
expuse de catre reclamanta in sustinerea
cazului bine justificat sunt identice cu cele
invocate in cererea de anulare a hotararii
Plenului CSM, iar analiza pe fond a
relevat tocmai netemeinicia cererii de
anulare.

Din moment ce Curtea a retinut
neintrunirea in speta a cazului bine
justificat, nu se va mai analiza in ce
masura reclamanta a probat indeplinirea
cerintei privind paguba iminenta, un astfel
de demers aparand ca lipsit de interes,
fata de art.14 din Legea nr. 554/2004, care
prevede in mod neechivoc ca suspen-
darea nu poate opera decéat atunci cand
cele doua conditii sunt indeplinite
cumulativ.

Pentru considerentele de fapt si de
drept expuse, Curtea va respinge cererea
de suspendare, ca neintemeiata. Fata de
solutia data cererii principale, Curtea va
dispune admiterea cererii de interventie
formulata de Ministerul Public in interesul
paratului CSM.
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