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EDITORIAL

Este necesara o imunitate
sporita pentru magistrati?
Exista garantii adecvate
pentru asigurarea
independentei magistratilor
ori sunt necesare garantii
suplimentare?

Alinel Bodnar,

Judecator, Judecatoria sectorului 3 Bucuresti

1. In sedinta Comisiei juridice a
Camerei Deputatilor, din data de
18.03.2021, a fost adoptat raportul
privind Proiectul de lege pentru
desfiintarea Sectiei pentru Investigarea
Infractiunilor din Justitie, propunandu-se
introducerea la art. 95 din Legea nr. 303/
2004 a unui nou alineat, respectiv
Judecatorii si procurorii pot fi trimisi in
judecata pentru savarsirea unei infrac-
tiuni contra infaptuirii justitiei, de coruptie
si de serviciu ori a unei infractiuni
asimilate infractiunilor de coruptie numai
cu incuviintarea Sectiei pentru judecétori
sau, dupd caz, a Sectiei pentru procurori
a Consiliului Superior al Magistraturii’.

In continuare vor fi analizate consti-
tutionalitatea acestui alineat, dar si me-

canismele ce pot
asigura magistra-
tilor o protectie
adecvata impotriva
presiunilor, luand n
considerare consi-
derentele Hotararii
nr. 23 din 11.02.
2021, adoptate de
Plenul Consiliului Superior al Magis-
traturii', unde s-a retinut ca ,pentru a nu
lipsi principiul independentei justitiei de
o garantie legala, este absolut necesaréa
reglementarea unor mecanisme care sa
asigure protectia adecvata a judecétorilor
si procurorilor impotriva oricaror
presiuni”.

1 http://www.cdep.ro/proiecte/2021/100/00/8/csm66.pdf, p. 1
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2. incuviintarea prealabila trimiterii in
judecata are o natura juridicd mixta,
imbracand forma unui act de acuzare, a
unui act de sesizare a instantei de
judecata, dar si a unui act de infaptuire a
justitiei, venind Tn completarea acestora.

Pentru a se pronunta cu privire la
incuviintarea trimiterii Tn judecata, Sectiile
Consiliului Superior al Magistraturii vor fi
chemate sa decida asupra aspectelor
pentru care s-a dispus, de catre procuror,
trimiterea in judecata, precum si cu privire
la Tnvinuirea adusa inculpatului, acestea
fiind practic transformate in organe
judiciare.

Astfel, ulterior rezolvarii cauzei de
catre procuror si emiterii rechizitoriului in
conformitate cu prevederile art. 327 din
Codul de procedura penala, Sectia pentru
judecatori/procurori din cadrul Consiliului
Superior al Magistraturii va fi obligata sa
analizeze materialul de urmarire penala,
sens in care va verifica daca procurorul
a apreciat corect ca a) sunt respectate
dispozitiile legale care garanteaza aflarea
adevarului; b) urmarirea penala este
completa/incompleta; c) exista probele
necesare si legal administrate; d) fapta
exista/nu exista, a fost/nu a fost savarsita
de magistrat; €) magistratul raspunde/nu
raspunde penal, urmand ca, in baza
propriei evaluéri, sa incuviinteze sau nu
trimiterea in judecata.

Instituirea obligatiei de incuviintare a
trimiterii in judecata, de catre un organ
administrativ, desfiinteazd, in fapt,
controlul ierarhic din cadrul Ministerului
Public, prevazut de art. 132 alin. (1) din
Constitutie. Tn concret, o parte din
atributiile de control ale legalitatii
efectuarii urmaririi penale si trimiterii Tn
judecata sunt transferate unui organ
administrativ. Or, procurorul trebuie sa
fie independent si toate solutile emise
trebuie sa fie verificate doar in cadrul
controlului ierarhic sau de cétre instantele
de judecata competente.

De asemenea, sectiile Consiliului
Superior al Magistraturii vor face o
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analiza proprie, Tnaintea celei facute in
conformitate cu prevederile art. 126 alin.
(1) din Constitutia Romaniei de Inalta
Curte de Casatie si Justitie si celelalte
instante judecatoresti stabilite de lege si
vor rezolva actiunea penald, desi nu vor
pronunta una dintre solutiile prevazute de
art. 396 din Codul de procedura penala.

3. Prin impunerea unui astfel de filtru
suplimentar, in afara competentelor date
de Constitutia Roméaniei exclusiv
Ministerului Public si instantelor judeca-
toresti, independenta justitiei este grav
afectata. Aceasta Tncuviintare nu poate
fi consideratd o garantie, de naturd sa
asigure o protectie adecvata judecatorilor
si procurorilor impotriva oricaror presiuni,
Ci reprezinta o imixtiune in activitatea
instantelor de judecata si o afectare a
competentelor constitutionale acordate
acestora si parchetelor. Mai mult, se
transmite un semnal de neincredere in
justitia Tnfaptuitd de instante, iar
suprematia legii Intr-un stat de drept nu
mai poate fi asigurata de instantele
judecatoresti competente, atat timp cat
parcursul unui proces penal este
impiedicat de un organ administrativ.

Consiliul Superior al Magistraturii
trebuie sa Tsi limiteze competentele la
atributiile sale administrative in legatura
cu organizarea si functionarea instantelor
si parchetelor, admiterea in magistratura
si promovarea judecatorilor si procu-
rorilor, precum si la atributiile jurisdic-
tionale, numai atunci cand functioneaza
ca instanta de judecata disciplinara, prin
sectiile sale. Nu exista nicio justificare
pentru a se acorda ,garantului inde-
pendentei justitiei” dreptul de a functiona
ca o instantd extraordinara, in alta
materie decat domeniul raspunderii
disciplinare a judecatorilor si procurorilor.

Or, primind competenta de a efectua
astfel de verificari, in cadrul procedurii
de ncuviintare a trimiterii in judecata a
magistratilor, sectiile dobandesc prin lege



statutul de instante extraordinare, ceea
ce vine in flagranta contradictie cu
dispozitile art. 126 alin. (5) teza | din
Constitutia Roméniei, conform carora,
.este interzisa infiintarea de instante
extraordinare”. Art. 134 alin. (2) din
Constitutia Roméaniei limiteaza, fara
echivoc, competenta Consiliului Superior
al Magistraturii, statuénd ca ,indeplineste
rolul de instanta de judecata, prin sectiile
sale, in domeniul raspunderii disciplinare
a judecatorilor si a procurorilor, potrivit
procedurii stabilite prin legea sa orga-
nica”. Astfel, competenta este clar
limitatd, rezultdnd fara niciun dubiu ca
sectiile nu pot Tndeplini rolul de instanta
de judecatd decét in domeniul
raspunderii disciplinare. Tn toate celelalte
cazuri, art. 126 alin. (1) din Constitutia
Romaniei prevede ca ,justitia se
realizeazé prin Inalta Curte de Casatie
si Justitie si prin celelalte instante
judecétoresti stabilite de lege”.

4. Chiar daca, potrivit art. 66 alin. (1)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale,
este necesara incuviintarea trimiterii in
judecata si in cazul judecatorilor Curtii
Constitutionale, spre deosebire de
Consiliul Superior al Magistraturii, potrivit
art. 3 alin. (2) si (3) din Legea nr. 47/1992,
in exercitarea atributiilor care fi revin,
Curtea Constitutionala este singura in
drept sa hotérasca asupra competentei
sale, iar competenta Curtii Constitu-
tionale nu poate fi contestata de nicio
autoritate publica. Or, dincolo de faptul
ca o astfel de ,imunitate” nu se justifica
obiectiv nici in cazul judecatorilor Curtii
Constitutionale, competenta instantei
constitutionale neputand fi contestata,
aceasta nu poate fi data ca exemplu
pentru a se aprecia ca este constitutional
ca inclusiv Consiliul Superior al Magis-
traturii s& incuviinteze trimiterea in
judecata a magistratilor.

5. Obligativitatea incuviintarii prea-
labile Tncalca si prevederile art. 21 alin.
(1) din Constitutia Romaniei privind
dreptul de acces la justitie al persoanelor
vatamate/interesate, deoarece, in cazul
in care nu se incuviinteaza trimiterea in
judecata, aceste persoane nu au niciun
remediu procesual efectiv, prin inter-
mediul caruia sa conteste solutia, fiind
astfel incalcate prevederile art. 13 din
Conventia Europeana a drepturilor
omului. Mai mult, nu exista nicio preve-
dere legala prin care sa fie stabilite
criteriile in baza carora se va emite
aceasta ncuviintare, ramanand astfel
strict la latitudinea unui organ adminis-
trativ, care va putea decide in mod su-
biectiv si discretionar, ceea ce inseamna
ca hotararea ar putea fi arbitrara.

6. De asemenea, pe de o parte,
incuviintarea trimiterii in judecatd va
putea fi asociatd cu pronuntarea unui
verdict de vinovétie, iar instanta care va
judeca dosarul va avea o presiune in
plus, atat timp céat judecatorii/procurorii
din sectiile Consiliului Superior al
Magistraturii au decis ca sunt indeplinite
conditiile pentru trimiterea Tn judecata si
ca procesul penal si poate urma cursul.
Pe de altd parte, solutia de respingere a
cererii de Tncuviintare va fi privitéd ca un
verdict de nevinovétie, deoarece ancheta
penala se va opri, transmitdndu-se
mesajul aparent ca magistratul anchetat
este nevinovat, desi, in realitate, se va
naste o stare de incertitudine, atat timp
cat vinovatia sau nevinovatia magis-
tratului in privinta caruia s-a emis rechi-
zitoriul nu a fost stabilita printr-o hotarare
definitiva. Or, numai in fata instantelor de
judecata poate fi stabilita Tn mod definitiv
vinovéatia sau nevinovatia unei persoane,
nu si in fata unui organ administrativ. Prin
urmare, acest filtru administrativ este de
neconceput intr-un stat de drept
consolidat, in care independenta justitiei
este respectata si promovata.
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7. Avand in vedere statutul constitu-
tional al magistratilor si intrucat organele
judiciare trebuie sa Tndeplineasca exi-
genta independentei, care se determina
si in functie de existenta unei protectii
adecvate impotriva presiunilor exterioare,
sunt necesare anumite garantii, Tnsa
acestea nu pot goli de continut, nici macar
partial, rolul pe care il au instantele si
magistratii intr-un stat de drept.

Totodata, nu trebuie pierdut din
vedere faptul ca, intr-un moment in care
increderea in justitie a avut atat de mult
de suferit din cauza unor speculatii si
atacuri nejustificate sau din cauza
inundarii spatiului public cu tot felul de
subiecte privind existenta unei asa-zise
frici obscure si neidentificate ca in justitie
ar exista presiuni din partea procurorilor
si ca s-ar savarsi mari abuzuri, este
necesar sa reflectam cu atentie asupra
unor solutii echilibrate, care s& garanteze
cat mai eficient independenta magis-
tratilor.

Atat lipsa totald a imunitatii, cat si
reglementarea unei imunitati extinse, pot
fi piedici pentru buna functionare a jus-
titiei. Este astfel evident ca independenta
justitiei nu poate fi inteleasa si acceptata
fara existenta unor garantii, dar in cazul
in care imunitatile sunt prea extinse, se
naste riscul ca acestea sa se transforme
in privilegii nejustificate. Or, imunitatea
nu trebuie sa fie un privilegiu personal,
ci ii garanteaza magistratului ca si poate
exercita atributiile constitutionale Th mod
liber si in deplind independenta, faré a fi
supus unor proceduri arbitrare. Astfel,
imunitatea nu inseamna impunitate, ci
doar posibilitatea de exercitare a
atributiilor in mod liber, conform propriei
constiinte, fiind o protectie oferitd magis-
tratilor pentru a le garanta independenta
rationamentului si pentru a evita orice
forme de abuz.

Imunitatea trebuie sa protejeze magis-
tratul de unele situatii (de neacceptat
intr-un stat de drept), In care exista riscul
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sa fie scos dintr-un dosar, putandu-se
imagina situatii in care se iau masuri
preventive, cu scopul de a-i inhiba sau
de a le scadea legitimitatea publica si a
le fi afectata reputatia profesionala. Prin
urmare, scopul imunitétii este acela de
protectie a magistratului impotriva unor
abuzuri flagrante, nu de a fi o piedica in
calea trimiterii in judecata, ulterior
administrarii tuturor probelor, imunitatea
fiind o chestiune distincta de problema
aprecierii probelor si stabilirii vinovatiei.

8. Imunitatea magistratilor, in forma
in vigoare in prezent, este o garantie
adecvata, care raspunde dezideratului
cetateanului de a beneficia de o justitie
independenta. Astfel, conform art. 95 alin.
(1) din Legea nr. 303/2004, ,judecatorii
si procurorii pot fi perchezitionati, retinuti
sau arestati numai cu incuviintarea
Sectiei pentru judecétori sau, dupé caz,
a Sectiei pentru procurori a Consiliului
Superior al Magistraturir.

Aceasta imunitate opereaza in cazu-
rile In care se va constata ca exista indicii
temeinice n sensul ca demersul judiciar
indreptat impotriva magistratului este
grav viciat ori ca exista o incercare de
intimidare sau de scoatere a magistratului
dintr-un dosar ori c&, in aparenta, nu sunt
suficiente probe pentru a convinge un
observator obiectiv ca se impune luarea
unor masuri preventive impotriva
magistratului.

Competenta sectiilor de a incuviinta
perchezitia, retinerea si arestarea, nu
poate fi pusa pe acelasi nivel cu incuviin-
tarea trimiterii in judecata, acesta nefiind
un argument temeinic in sprijinul modi-
ficarii propuse. Pe de o parte, masurile
preventive pot fi dispuse daca exista
probe sau indicii temeinice din care
rezultd ca s-a savarsit o infractiune,
masura fiind necesara in scopul asigurarii
bunei desfasurari a procesului penal. Pe
de alta parte, trimiterea in judecata se
dispune atunci cand urmarirea penala



este completa, exista probele necesare
si se constatd céa fapta existad si a fost
savarsita de persoana trimisa in judecata.
Astfel, standardul de probatiune este
diferit, iar urmarirea penala poate fi
efectuata si fara luarea unor masuri
preventive, acestea nefiind esentiale
pentru urmarirea penala si sesizarea
instantei de judecata. Or, trimiterea in
judecata este obligatorie atunci cand sunt
indeplinite conditiile prevazute la art. 327
pct. 1 din Codul de procedura penala, iar
dupa emiterea rechizitoriului doar
instantele de judecata se pot pronunta si
stabili dincolo de orice indoiala
rezonabilé vinovatia sau nevinovatia
magistratului acuzat de savarsirea unei
infractiuni.

9. Totusi, daca garantul independentei
justitiei a retinut, in Hotararea nr. 23 din
11.02.2021?, ca ,Solutia normativa pro-
puséa nu este, insa, insotité de instituirea
unor garantii menite s& dea eficienta
principiului independentei justitiei prin
asigurarea unei protectii adecvate a
judecétorilor si procurorilor impotriva
unor eventuale presiuni exercitate asupra
lor.”, trebuie sa vedem daca pot exista si
alte mecanisme ce pot asigura o protectie
adecvata magistratilor.

Dincolo de retorica existenta in spatiul
public, trebuie identificate solutii
echilibrate pentru cresterea increderii in
puterea judecatoreasca, fara a institui
privilegii si imunitati, care sa fie percepute
de populatie ca un adapost pentru
persoanele care comit fapte penale.
Societatea are asteptarea ca magistratii
sa fie persoane oneste si de buna-cre-
dinta, motiv pentru care, limitele imunitatii
trebuie sa fie reglementate astfel incat
sa asigure echilibrul intre garantarea
independentei magistratilor si necesi-
tatea tragerii la raspundere a celor care
comit fapte antisociale. Bunul mers al

unui sistem de justitie integru depinde de
calitatea umana si profesionala implicata,
insa pentru a preintdmpina unele situatii
exceptionale, sunt necesare garantii
eficiente pentru a preveni si descoperi
eventualele presiuni sau abuzuri, iar
remediile sa fie aplicate rapid si sa
corecteze eficient orice disfunctionalitate.

10. O primé& garantie suplimentara
pentru judecatorii si procurorii anchetati
ar fi aceea ca independenta procurorilor
sa fie Tntarita, consolidandu-se rolul
acestora intr-un stat de drept. In aceast&
privinta, in Avizul nr. 12 (2009) al CCJE
s-a aratat ca independenta procurorilor,
Jfiind aseméanéatoare cu independenta
garantata judecatorilor, nu este o prero-
gativa sau un privilegiu conferit acestora,
ci o garantie in interesul unei justitii
echitabile, impartiale si eficiente”. Astfel,
garantul independentei justitiei trebuie sa
gaseasca solutii apte sa intareasca
independenta procurorilor ce vor ancheta
si judecatorii suspectati de fapte penale,
nu sa fie preocupat de reglementarea
unor imunitati care vor depinde de un
organ administrativ ce poate interfera
nepermis intr-o ancheta penala.

O a doua garantie ar fi aceea ca
procurorii competenti sa efectueze
urmarirea penala a unui magistrat sa fie
cei care isi desfasoara activitatea intr-un
parchet din circumscriptia oricareia dintre
curtile de apel invecinate cu curtea de
apel in a carei circumscriptie isi desfa-
soara activitatea magistratul suspectat ca
a savarsit o faptd prevazuta de legea
penala. in acest fel, in considerarea prin-
cipiilor impartialitatii justitiei si a protejarii
intereselor legitime ale persoanelor
vatamate, pot fi inlaturate indoielile cu
privire la impartialitatea procurorilor.

O a treia garantie ar fi aceea ca
suspendarea obligatorie din functie a

____________________________________________________________________________|
2 http://www.cdep.ro/proiecte/2021/100/00/8/csm66.pdf, p. 1
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magistratului sa aiba loc doar dupa
pronuntarea unei sentinte, Tn prima
instanta, iar pana la acest moment
procesual (daca tot se doreste cresterea
rolului garantului independentei justitiei),
sectiile Consiliului Superior al Magistra-
turii sa aiba facultatea de a aprecia daca
se impune suspendarea din functie,
atunci cand circumstantele cauzei releva
ca exista elemente de natura sa aduca
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atingere prestigiului justitiei. Faptul ca art.
62 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 303/2004
prevede ca magistratul este suspendat
din functie, prin efectul aprecierii
procurorului care a dispus trimiterea in
judecata si a confirmarii judecatorului de
camera preliminara, nu inseamna ca
trebuie instituita ,garantia” ca un organ
administrativ s& confirme ori sa infirme
trimiterea in judecata.



ATITUDINI

Judicial Disclosure and the
Judicial Mystique

Michel Paradis*

Abstract:

Judges in the American legal system are expected
to be neutral. To this end, judges are required to recuse
themselves whenever their impartiality might
reasonably be questioned. Yet, this requirement is
by and large designed to be self-policed. This
self-policing structure is-a deviation from the ordinary
presumptions of adversarial litigation, not the least
because it depends upon the presumption that judges
are disinterested about whether they are improperly
interested. To compensate for this, a robust body of
common law has developed that requires judges to
disclose facts about themselves that might affect their
neutrality, even if they do not believe that recusal is required.

The nature of judicial disclosure obligations is surprisingly under-theorized both
in the case law and the scholarly literature. The case law, especially, has been prone
to ground the bases and limits of judges’ disclosure obligations on
formalistic and often quite specious arguments that, this essay concludes, tend to
reach a defensible result for misguided and often contradictory reasons.

This essay further concludes that the extent of a judicial actor’s disclosure
requirements tends to be inversely correlated with the durability of their judicial status.
The more robust a judicial actor’s claim to judicial status, the more the judicial actor
is protected from disclosure by what | call the “judicial mystique,” the presumption
that the judge is the mere embodiment of rules governed state power and may
therefore be interchanged with any other judge without an appreciable effect
on the outcome of any given case. Hence, Supreme Court judges disclose very little
about themselves, whereas arbitrators are subject to exceptionally
rigorous disclosure obligations.

The essay then considers the peculiar place of military judges along this
continuum and offers-a close reading of the D.C. Circuit’s decision in In re Al-Nashiri,

* Michel Paradis is a human rights lawyer,  Fissell for organizing this symposium and the
Lecturer at Columbia Law School, and most  excellent work of the Hofstra Law Review staff in
recently the author of Last Mission to Tokyo (Simon  helping to prepare this article for publication.
& Schuster 2020). His is grateful to Prof. Brenner  Professional e-mail: mparadis@law.columbia.edu.
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921 F.3d 224 (D.C. Cir. 2019), which vacated the rulings of a military judge, in part,
because of his failure to disclose the extent to which he was seeking post-retirement
employment from the Department of Justice in a high-profile case.

Rezumat:

Este de asteptat ca judecétorii din sistemul judiciar american s& fie neutri. In
acest scop, acestia sunt obligati sd se abtina ori de céte ori impartialitatea lor ar
putea fi pusd in mod rezonabil, la indoiald. Cu toate acestea, cerinta este in general
conceputa pentru a fi verificatd din oficiu. Aceasta cerintd de autoverificare este o
abatere de la prezumtiile obisnuite ale proceselor contradictorii, nu in ultimul rénd
deoarece depinde de prezumtia ca judecatorii sunt dezinteresati asupra aceea ce ii
intereseaza in mod necorespunzator. Pentru a compensa acest lucru, s-a dezvoltat
un corp robust de reguli de drept comun care cer judecétorilor sa& dezvaluie fapte
despre ei insisi care le-ar putea afecta neutralitatea, chiar dacéd nu cred céa este
necesarda recuzarea.

Natura obligatiilor de divulgare judiciara este surprinzétor de subteoretizata, atat
in jurisprudentd, céat si in doctrina. In special, jurisprudenta a fost inclinatd s&
intemeieze cadrul si limitele obligatiilor de divulgare a judecétorilor pe argumente
formaliste si adesea destul de specioase care, conchide acest eseu, tind s& ajungé
la un rezultat defensiv din motive gresite si adesea contradictorii.

Acest eseu concluzioneazd in continuare cd amploarea cerintelor de divulgare
din partea unui participant judiciar tinde sa fie invers corelata cu durabilitatea statutului
lor judiciar. Cu cét pretentia unui participant judiciar la statutul judiciar este mai robusta,
cu atat este mai protejat de dezvaluire de catre participantul judiciar prin ceea ce se
denumeste ,mistica judiciard”, prezumtia c& judecéatorul este simpla intruchipare a
regulilor guvernate de puterea de stat si, prin urmare, poate fi schimbat cu orice alt
Jjudecétor faré un efect apreciabil asupra solutiei unei cauze date. Asadar, judecatorii
Curtii Supreme dezvaluie foarte putin despre ei ingisi, in timp ce arbitrii sunt supusi
unor obligatii de divulgare exceptional de riguroase.

Eseul ia in considerare locul aparte al judecétorilor militari si ofera o lectura atenta
a deciziei circuitului D.C. in cauza In re Al-Nashiri, 921 F.3d 224 (DC Cir. 2019), care
a anihilat deciziile unui judecator militar, in parte, din cauza omisiunii de a face publica
masura in care cduta un loc de muncé dupda pensionare la Departamentul de Justitie,
intr-un post de rang inalt.

Keywords: judicial ethics, legal ethics

l. Introduction
udicial neutrality is said to be the
bedrock of the American legal
system.? It is a principal safeguard of
fairness. It signals the appearance of
fairness and thereby bolsters the public’s
faith in the stability of the country’s rule

of law, which depends upon the belief that
judicial decisions are decided on
principle, not personal caprice. If state
power is rule governed, the thinking goes,
its modalities should obey Leibnitz’ salva
veritate principle.* Those wielding state
power in the particular case must be

3 See, e.g., Marshall v. Jerrico, Inc., 446 U.S. 238,
242 (1980).

4 Gottfried Leibniz, Logical Papers, ed. G. Parkinson
(Oxford: Clarendon Press 1966), at 52; see also H.
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Ishiguro, Leibniz’s Philosophy of Logic and
Language (Cambridge: Cambridge University Press
1990), at 18.



interchangeable without meaningfully
affecting the result.

A variety of rules and rituals,
therefore, aim to depersonalize the
judiciary. In addition to a rigorous
confirmation process, life tenure, and
salary protection, federal judges typically
are addressed by impersonal titles, such
as “your honor” or “the court,” wear
trademark black robes, and sit by
designation of a lottery system that
randomly selects the cases on their
dockets. All of these rules and rituals aim
to foster what | call the “judicial
mystique”—a presumption that the judge
deciding a case is the mere embodiment
of the state and not a person with
individual interests, biases, relationships,
appetites, and foibles.

But, of course, judges are people.
Hence, the rules of judicial ethics compel
judges to disqualify themselves when any
of those undesirable human traits might
compromise a reasonable person’s belief
in the fiction that they are algorithmically
executing the subroutines of the law.? By
statute, specifically 28 U.S.C. § 455,
federal judges and their quasi-judicial
Article | counterparts are obliged to
disqualify themselves when they are
biased or where there is an unavoidable
appearance of bias, such as when they
themselves or a close relative have an
“interest that could be substantially
affected by the outcome of the
proceeding.”® Judges also have an
ongoing obligation to inform themselves
about their and their close relations’

The nature of judicial disclosure
obligations is surprisingly
under-theorized both in the case
law and the scholarly
literature.

relationships and interests, which could—
if discovered — yield such an
appearance.’

One of the more anomalous aspects
of the federal judicial ethics regime,
however, is the expectation that judicial
ethics will be self-policing.® The federal
statutes governing recusals put the
burden on judges to act sua sponte.®
Recusals done in response to
party-driven motion practice are ordinarily
decided by the very judge accused of
being too biased to hear the case fairly."°
If judges refuse to recuse themselves
when they should, their decisions are not
immediately appealable.!" Instead,
parties who fear a judge’s bias must file
writs of mandamus, which are governed
by extraordinarily deferential legal
standards, and come to the reviewing
courtin a formal posture that literally asks
whether the judge below failed to do
something that they clearly and
indisputably should have done sua
sponte.'?

The presumption that judicial ethics
are self-policing is a surprisingly

5 CODE OF CONDUCT FOR UNITED STATES
JUDGES Canon 2 (2019); see also Hughes v. Black,
160 A.2d 113, 116 (Me. 1960) (noting that a judge’s
pecuniary interests, bias, and prejudice may be
causes for disqualification).

628 U.S.C. § 455(b).

71d. § 455(c).

8 See Lilieberg v. Health Servs. Acquisition Corp.,
486 U.S. 847, 867-68 (1988); Davis v. Bd. of Sch.
Comm’rs, 517 F.2d 1044, 1051 (5th Cir. 1975).

928 U.S.C. § 455(b).

0 Amanda Frost, Keeping Up Appearances: A
Process-Oriented Approach to Judicial Recusal, 53
U. KAN. L. REV. 531, 571-72 (2005).

! See, e.g., Mischler v. Bevin, 887 F.3d 271, 271
(6th Cir. 2018) (per curiam); United States v. Phillips,
420 F. App’x 269, 269 (4th Cir. 2011) (per curiam).
2 See, e.g., In re Kensington Int'l Ltd., 368 F.3d
289, 300-01 (3d Cir. 2004).
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underexplored exception to the ordinary
norms of adversarial litigation. And
nowhere is that more apparent than the
standards governing when judges must
disclose facts about themselves to liti-
gants, a problem that is largely untheo-
rized in academic literature, except when
itturns up as relevant to topical problems,
such as judges’ use of social media.'
No federal statute imposes any case-
specific disclosure requirements. Rather,
such judicial disclosure requirements
have been implied as a matter of common
law.’* Personal disclosure of any kind,
of course, inevitably compromises the
Jupiterian aura that the judiciary often
credits as a major source of its political
legitimacy. As a consequence, disclosure
requirements have been enforced in often
unpredictable ways that reflect a tension
between the preservation of the judicial
mystique — i.e. the presumption of a
judge’s impersonal neutrality that aims to
foster the appearance of fairness—and
the adversarial system’s expectation that
candor about all relevant truths is
elemental to actual fairness.

A review of the governing ethical
standards, including the case law and
forum-specific rules and practices,
suggests that the durability of an
individual’s judicial status is a leading
determinant of how this tension between
mystique and candor is resolved. Hence,
arbitrators—both by association rules
and by Supreme Court case law—have
broad disclosure obligations.'s
Life-tenured federal judges, by contrast,

are trusted to disclose less.'® Supreme
Court justices barely disclose anything
at all.’”

The inverse correlation between the
durability of individuals’ judicial status
and their disclosure obligations is an
intuitive result. The more structural,
professional, and social protections
someone enjoys when engaging in the
judicial task, the more trust in their ability
to self-police seems warranted and the
greater the cost to the judicial mystique
(and hence the appearance of fairness)
that will come from denuding their perso-
nal lives. The fewer such protections, the
less trust is warranted, and the
appearance of fairness increasingly
depends not upon a presumptive
mystique, but upon the confidence in the
adversarial process’ ability to sus out
whether a particular judge has something
to hide.

This Article principally considers the
place of the military judiciary on this
continuum.'® On the one hand, military
judges are government officials who have
taken on more and more of the trappings
of the judicial mystique, such as the
wearing of black robes.' On the other
hand, military judges are not actually
“judges” in the sense of having any
special judicial status.?° They have no life
tenure, no salary protection, and the
Supreme Court has squarely held that
they are, at bottom, just military officers
temporarily assigned to performing
judicial duties.?"

13 See Katrina Lee, Your Honor, on Social Media:
The Judicial Ethics of Bots and Bubbles, 19 NEV.
L.J. 789, 816-17 (2019); Benjamin P. Cooper,
Judges and Social Media: Disclosure as
Disinfectant, 17 SMU SCI. & TECH. L. REV. 521,
530-32 (2014); John G. Browning, Why Can’'t We
Be Friends? Judges’ Use of Social Media, 68 U.
MIA. L. REV. 487, 511-13 (2014); James Podgers,
It's Not Easy Being Social, ABA J., May 2013, at
58; Ruth V. Glick & Laura J. Stipanowich, Arbitrartor
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Disclosure in the Internet Age, 67 DISP. RESOL.
J., Feb.—Apr. 2012, at 22, 25-26.

14 See infra Part I1.

15 See infra Part I11.B.

16 See infra Part l11.A.

7 See infra note 68 and accompanying text.

18 See infra Part 111.C.

19 See infra Part I11.C.

20 Weiss v. United States, 510 U.S. 163, 175-76
1994).
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The practical result of this ambiguous
judicial status is that military justice
practice now takes for granted that a
military judge is subject to comparatively
rigorous disclosure obligations. Not only
do military judges routinely provide
detailed service records before
proceedings begin, they submit to voir
dire by counsel for both sides and invite
motions to disqualify as one of the first
orders of business.?? Military judges
therefore begin proceedings with virtually
no presumption of judicial status, which
makes sense given the formal and
practical realities. Rather, their judicial
status is earned through this crucible of
disclosure and interrogation. And it can
accordingly be lost when they fail to be
candid about facts that might call their
neutrality into account.

To illustrate, this Article offers the
reader a deep dive into the case of Inre
Al-Nashiri.?® In the spring of 2019, the
Circuit issued a writ of mandamus to
retroactively disqualify a military judge
and to vacate years’ worth of his rulings.?*
It did this, even under the stringent
mandamus standard, because the
military judge had been secretly
negotiating for an immigration judge
appointment from the Attorney General,
whilst the Justice Department was
prosecuting a capital case before him in
the Guantanamo military commissions.?

Lest the reader think | am shirking my
own scholarly duty to disclose, | was
counsel for the petitioner who prevailed
in the case. This Atrticle will not, therefore,
go into matters that would implicate
privileged materials, such as attorney-

client communications, litigation strategy,
or my view of the effect of the decision
on the Al-Nashiri case, which at the time
of this writing remains ongoing. | am also
constrained in my ability to relay certain
facts about the case because | am both
governed by the case’s protective order
and because of my security clearance
obligations. Finally, the reader should
assume that | am biased in thinking that
the D.C. Circuit came to the correct
conclusion.

Despite my shortcomings as author,
it is nevertheless worthwhile to consider
the Al-Nashiri case in detail and what it
reveals about judges’ ethical duty to
disclose information about themselves,
both in general and in the military justice
system specifically. It offers one of the
rare opportunities where a federal circuit
court of appeals has been able to inspect
the more prosaic aspects of how military
justice actually operates. It also is
revealing for the roads not taken,
specifically the arguments proffered by
the government to distinguish the civilian
and military systems that the Circuit
ultimately rejected in favor of requiring
military judges to adhere to robust
principles of self-disclosure.

This Article will therefore begin with a
general discussion of judges’ disclosure
obligations, including their origins, scope,
and rationales.?® It will then proceed to
lay out the fairly convoluted background
of the Al-Nashiri case, which ultimately
led it to go before the D.C. Circuit.?”
Finally, it will offer a close reading of the
Circuit’s reasoning, with particular
emphasis on the arguments the Circuit
rejected.?®

22 See RULES FOR COURTS-MARTIAL 902(d)(1)-
(2) (2019) [hereinafter RCM].

23921 F.3d 224 (D.C. Cir. 2019).

24 1d. at 240.

25 |d. at 237.

26 See infra Parts 1I-l11.
27 See infra Parts IV-V.
28 See infra Part V.
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Il. THE LEGAL BASIS OF JUDICIAL
DISCLOSURE OBLIGATIONS

The federal disqualification statute, 28
U.S.C. § 455, imposes no express disclo-
sure obligations on federal judges.?®
Beyond the general employment
disclosures otherwise compelled by law,
such as annual financial disclosures,° a
federal judge’s obligation to disclose
potential grounds for disqualification to
litigants has been fashioned as a matter
of common law.3'

These common law disclosure
requirements have, in part, been
formalistically implied into the language
of § 455.%2 Specifically, § 455(e) provides
various grounds on which an otherwise
mandatory judicial disqualification may
be waived by the parties after “a full
disclosure on the record of the basis for
disqualification.”® That the parties may
waive such grounds, the reasoning goes,
implies that the parties are in a position
to make a knowing and intelligent
balancing of the all the relevant facts,
which, in turn, implies that the judge has
made those facts available for the parties
to evaluate. This chain of implications
does not actually follow, though, for at
least three reasons.

First, facts warranting a judge’s
disqualification might be discovered
through the parties’ own initiative. A

judge’s various financial interests and
potentially disqualifying relationships are
often going to be matters of accessible
public record. Upon the discovery of such
facts, parties can raise and waive the
grounds for disqualification on the record
in the absence of the judge’s taking any
initiative or making any personal
disclosure.?* As will be seen in the
discussion of the Al-Nashiri case, the
defendant’s counsel discovered the facts
warranting disqualification solely based
upon public records®® and the D.C. Circuit
rejected the government’s offer to have
the military judge testify to adduce
additional, potentially mitigating facts.3¢

Second, the only ground for
disqualification that can be waived is the
general disqualification provision of §
455(a), which simply asks whether the
judge’s “impartiality might reasonably be
questioned.”3” Waiver is not permissible,
and hence no disclosures to inform that
waiver are required, if the case implicates
one of § 455(b)’s non-waivable grounds
for disqualification, which include the
often highly subjective claims of
“personal bias or prejudice concerning a
party, or personal knowledge of disputed
evidentiary facts concerning the
proceeding.”*®

Third, § 455 only requires a waiver
from the parties when the relevant facts,

29 United States v. Bosch, 951 F.2d 1546, 1555 n.6
(9th Cir. 1991).

30 5 U.S.C. app. §§ 101-102; see also Duplantier
v. United States, 606 F.2d 654, 657-59 (5th Cir.
1979).

31 See, e.g., In re Kensington Int’l Ltd., 368 F.3d
289, 313-14 (3d Cir. 2004); Bosch, 951 F.2d at 1555
n.6; United States v. Schreiber, 599 F.2d 534, 537
(3d Cir. 1979); JEFFREY M. SHAMAN ET AL.,
JUDICIAL CONDUCT AND ETHICS 146-47 (2d ed.
1995); MODEL CODE OF JUD. CONDUCT Canon
3E (AM. BAR ASS’N 1990).

32 See, e.g., Bosch, 951 F.2d at 1555-56; United
States v. Murphy, 768 F.2d 1518, 1537 (7th Cir.
1985); see also Leslie W. Abramson, Appearance
of Impropriety: Deciding When a Judge’s Impartiality
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“Might Reasonably Be Questioned”, 14 GEO. J.
LEGAL ETHICS 55, 61 n.34 (2000) (“Disclosure is
a necessary prerequisite to a waiver of
disqualification.”).

3328 U.S.C. § 455(e).

34 See, e.g., CHARLES GARDNER GEYH,
JUDICIAL DISQUALIFICATION: AN ANALYSIS OF
FEDERAL LAW 72-73 (Kris Markarian ed., 2d ed.
2010); In re Al-Nashiri, 921 F.3d 224, 227 (D.C.
Cir. 2019).

35 Al-Nashiri, 921 F.3d at 227.

36 See Brief of the United States in Opposition at
50-51, In re Al-Nashiri, 921 F.3d 224 (D.C. Cir. 2019)
(No. 18-1279).

3728 U.S.C. § 455(a), (e).

38 1d. § 455(b), (e).



in fact, would otherwise compel a judge’s
disqualification.3® The statute, in other
words, says nothing about the disclosure
of facts that are only arguably
disqualifying. Rather, § 455 is premised
on judges’ capacity to self-police. Judges
must disqualify themselves and if they do
not, in situations where disqualifying facts
become known, aggrieved litigants have
no right to interlocutory appeal.“° Instead,
they must resort to the extraordinary
remedy of mandamus to compel judges
to disqualify themselves.*' But if the
judge is the only individual aware of the
relevant facts, and if that judge deter-
mines, in good faith, that the arguably
disqualifying facts do not actually require
disqualification, then no waiver is
statutorily necessary and, hence, no
disclosure is necessary.*?

What, then, are the bases for impo-
sing broader disclosure requirements on
federal judges than are strictly compelled
by § 4557 The most obvious is a largely
unstated due process rationale. A federal
judge is an agent of the government and,
when the government purports to impose
the law’s burdens on individuals, there
are a variety of circumstances where due
process requires transparency: the
traditional notice and an opportunity to
be heard.®®

In criminal cases, due process com-
pels Brady obligations that temper the
government’s prosecutorial zeal by
requiring the sua sponte disclosure of
information that might bear on the basic
fairness of the judicial process.** A judge
who has undisclosed reasons to be
inclined to rule for the government on the
admission of a piece of evidence, for
example, is substantively identical to a
prosecutor who fails to disclose
information that would tend to make that
same evidence inadmissible. In either
case, criminal defendants are prevented
from a fair opportunity to protect their
rights from hidden risks.

Related, but distinct in terms of the
equities at stake, considerations of
judicial administration also warrant the
judiciary’s raising the floor set by
Congress in § 455.%° The Supreme Court
has regularly identified an inherent
“supervisory power [that] serves the
‘twofold’ purpose of deterring illegality
and protecting judicial integrity.”*® The
judiciary has an institutional interest in
bolstering its members’ reputation for
integrity, lest it risk the credibility, and
ultimately the enforceability, of its own
judgements.*” And so, while Congress
may be content to allow individual judges
to police their own conduct, the

39 |d. § 455(a), (e).

40 See, e.g., Mischler v. Bevin, 887 F.3d 271, 271-72
(6th Cir. 2018) (per curiam); United States v. Phillips,
420 F. App’x 269, 269 (4th Cir. 2011) (per curiam);
United States v. Brakke, 813 F.2d 912, 913 (8th
Cir. 1987) (per curiam).

41 See Cobell v. Norton, 334 F.3d 1128, 1137, 1139
(D.C. Cir. 2003); In re Kempthorne, 449 F.3d 1265,
1269 (D.C. Cir. 2006); In re Brooks, 383 F.3d 1036,
1041 (D.C. Cir. 2004).

42 Cf. United States v. Murphy, 768 F.2d 1518, 1537,
1539-40 (7th Cir. 1985).

43 See, e.g., Cleveland Bd. of Educ. v. Loudermill,
470 U.S. 532, 542 (1985); Grannis v. Ordean, 234
U.S. 385, 394-95 (1914).

44 See Brady v. Maryland, 373 U.S. 83, 86-88
(1963); Mooney v. Holohan, 294 U.S. 103, 108,

111-12 (1935).

45 See Hollingsworth v. Perry, 558 U.S. 183, 196
(2010) (taking for granted the Supreme Court’s
“significant interest in supervising the administration
of the judicial system” that was “particularly acute
when those rules relate to the integrity of judicial
processes.”); Cupp v. Naughten, 414 U.S. 141, 146
(1973) (“[Alppellate court[s] will, of course, require
the trial court to conform to constitutional mandates,
but it may likewise require it to follow procedures
deemed desirable from the viewpoint of sound
judicial practice although in nowise commanded by
statute or by the Constitution.”).

46 United States v. Payner, 447 U.S. 727, 736 n.8
(1980).

47 See Hollingsworth, 558 U.S. at 196-97.
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institutional judiciary has every incentive
to take steps to assuage public skepti-
cism over the capacity of any govern-
mental actor to reliably self-police.

While corrupt judges are likely to be
the most salient cases-in-point against
self-policing, uncovering bad faith actors
is not actually the best rationale of judicial
administration for tempering self-policing
with disclosure requirements. A corrupt
judge is unlikely to be compelled to ho-
nestly abide by disclosure requirements
any more than any other ethical standard.
Rather, disclosure requirements temper
good faith defects in self-policing. These
include the influence of cognitive biases
that would lead judges to simply
overestimate the appearance of their own
fairness, as well as features of the
American judicial process that make it
difficult for any judge to fairly assess
whether their own disqualification is
warranted.

One feature of the judicial process that
is a major obstacle to effective self-
policing is a methodological byproduct of
§ 455's self-policing structure. Because
disqualification is self-policing, judicial
recusals are rarely explained in published
orders. When judges disqualify them-
selves, the recusal is apt to be simply
noted in a minute order at the same time
a new judge is assigned.

One famous example arose out of Elk
Grove Unified School District v.
Newdow,*® the Pledge of Allegiance case
that reached the Supreme Court in
2004.4° Justice Antonin Scalia had made
a speech criticizing activist litigants who
challenged the inclusion of phrases such

as “In God We Trust” on currency and
“under God” in the Pledge of Allegiance.°
This, for obvious reasons, called into
question Justice Scalia’s willingness to
evaluate the Newdow case disinte-
restedly, and the respondent moved for
Justice Scalia to recuse himself.5" No
ruling was ever issued from the Court.
Instead, in subsequent orders and the
ultimate opinion, it was simply noted that,
“Justice Scalia took no part in the
consideration or decision of this case.”?

Merits decisions on disqualification
issues, therefore, tend to be in cases in
which a judge has denied a disquali-
fication motion, such as the lengthy
memorandum opinion issued by Justice
Scalia the same year as Newdow,
declining to recuse himself from a case
involving Vice President Dick Cheney.>3
This practice necessarily bulks the extant
case law with cases in which myriad fine
distinctions and rationales for not
recusing can be found.

The reliance on mandamus actions to
challenge judges’ refusal to disqualify
also colors the case law with the
stringency of the mandamus standard of
review. Appellate cases in which
disqualification has been compelled
necessarily all involve a finding that a
judge’s refusal to disqualify was so
clearly and indisputably wrong as to
warrant extraordinary relief.>* The most
authoritative exemplars of disqualifying
conduct, therefore, necessarily tend
toward the most extreme. Combine the
few precedential touchstones for
identifying when disqualification is
appropriate with judicially crafted
doctrines that presume a judge’s

48542 U.S. 1 (2004).

491d. at 5.

50 Associated Press, Scalia Attacks Church-State
Court Rulings, N.Y. TIMES, Jan. 13, 2003, at A19.
51 See generally Suggestion for Recusal of Justice
Scalia, Elk Grove Unified Sch. Dist. v. Newdow,
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541 U.S. 913 (2004).

5 See, e.g., In re Al-Nashiri, 921 F.3d 224, 233
(D.C. Cir. 2019).



fairness®® and impose a duty to sit,% and
a judge left to self-police has every
reason to resolve all doubts against
disqualification.

There is also the simple fact that
judges’ vast discretionary power over
litigants is apt to chill any reasonable
attorney’s willingness to impugn the
judge’s partiality. Despite what judges
say in the abstract, any litigator who has
pressed a disqualification motion has
seen the defensive sourness such
motions provoke, making even otherwise
good-tempered judges—who ordinarily
live comfortable lives of presumed
authority and deference—palpably
bristle. As Amanda Frost noted in a
broader analysis of judicial recusal,
lawyers have every reason to hesitate,
not simply because a claim of
disqualifying bias might dispose the judge
against a client, but also because lawyers
are repeat players and rightfully worry
about poisoning their relationships with
judges before whom they regularly
appear.%” The inherent awkwardness of
this situation is recognized (albeit
implicitly) by the Federal Court Appeals
Manual, when it acknowledges “the
lawyer will probably have insufficient
information to feel comfortable in

asserting without reservation that the
judge should have been disqualified.”>®

Courts have therefore read a judge’s
duty to disclose more broadly than the
text of § 455 would require and to include
the disclosure of facts that could arguably
be disqualifying, even if the particular
judge does not believe that they are.®®
Yet, the judiciary has done this, at least
for life-tenured federal judges, strictly
within the logic of judicial self-policing.5°

A principal means by which this has
been accomplished has been by, in
essence, making a disqualifying fact out
of the failure to disclose an arguably
disqualifying fact itself.6! In other words,
judicial candor has been treated as a
proxy for whether judges truly believe
there are reasonable questions about
their partiality. The disclosure itself has
been, therefore, treated as having an
inoculating effect on any suggested bias.

One of the clearest examples of this
is United States v. Mikhel,®2 60 wherein
the Ninth Circuit rejected a disquali-
fication argument when a district judge
had “promptly and clearly disclosed” his
exploration of a post-judicial jobina U.S.
Attorney’s Office and “immediately
withdrew his application when defen-
dants filed their motion [objecting].”®?

% See, e.g., Schweiker v. McClure, 456 U.S. 188,
195-96 (1982); Withrow v. Larkin, 421 U.S. 35, 47
(1975); United States v. Denton, 434 F.3d 1104,
1111 (8th Cir. 2006).

56 See, e.g., United States v. Caramadre, 807 F.3d
359, 374 (1st Cir. 2015); United States v. Holland,
519 F.3d 909, 912 (9th Cir. 2008); Sensley v.
Albritton, 385 F.3d 591, 598-99 (5th Cir. 2004);
United States v. Snyder, 235 F.3d 42, 45-46 (1st
Cir. 2000); Switzer v. Berry, 198 F.3d 1255, 1257-58
(10th Cir. 2000).

57 Frost, supra note 8, at 567-68.

58 DAVID G. KNIBB, FEDERAL COURT OF
APPEALS MANUAL § 5.2 (2d ed. 1990) (emphasis
added).

59 See, e.g., Lilieberg v. Health Servs. Acquisition
Corp., 486 U.S. 847, 865 (1988) (“[l]t is critically
important in a case . . . to identify the facts that

might reasonably cause an objective observer to
question [a judge’s] impartiality.”); Parker v. Connors
Steel Co., 855 F.2d 1510, 1524 (11th Cir. 1988)
(“The test is whether an objective, disinterested,
lay observer fully informed of the facts underlying
the grounds on which recusal was sought would
entertain a significant doubt about the judge’s
impartiality.”); United States v. Mikhel, 889 F.3d
1003, 1027 (9th Cir. 2018) (“The reasonable person
is not someone who is hypersensitive or unduly
suspicious, but rather is a well-informed, thoughtful
observer.”) (citations and quotations omitted).

60 Frost, supra note 8, at 569-70.

61 See, e.g., Liljeberg, 486 U.S. at 867-68; Parker,
855 F.2d at 1525; cf. In re Inquiry Concerning a
Judge, 478 S.E.2d 186, 188 (N.C. 1996); State v.
Perkins, 686 P.2d 1248, 1257 (Ariz. 1984).

62 889 F.3d 1003 (9th Cir. 2018).

63 1d. at 1025-28.
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Federal judges, in other words, are
allowed to explore alternative employ-
ment opportunities, so long as they are
upfront about that fact and take steps to
ensure that no one could construe such
a job search as having any influence on
the judge’s handling of a particular case.

Judicial candor, the thinking goes,
implies judicial disinterest. A judge’s
willingness to come forward with facts
that are arguably disqualifying implies
that the facts do not actually compromise
the judge’s integrity and hence are not
actually disqualifying. An opinion from the
Ethics Committee of the California
Judges Association explained this
inference well:

[Dlisclosure in an abundance of
caution will assuage any doubt in most
cases. A party or attorney learning of this
affiliation directly from the judge is far less
likely to question the judge’s impartiality
than one who learns about it later from
another source. By clearing the air, the
judge dispels any potential doubt about
impartiality.54

Similar rationales have been given for
imposing stringent disclosure require-
ments in cases where litigants have been
a judge’s campaign supporters in states
with judicial elections.?® Such sunlight is
believed to temper the suspicions that
such systems inevitably raise about
political corruption on the theory that
everything is out in the open. A judge’s
failure to disclose an arguably disquali-

fying fact, by contrast, at least raises the
possibility of an intent to conceal.®® Just
as the legal system depends upon the
fiction that the litigants do not (or should
not) care who the judge deciding the case
is, it equally assumes a disinterest on the
part of the judge in presiding.%” A judge
who conceals facts that might arguably
compel their disqualification suggests
that the judge wants to preside over the
case. While the truth is undoubtedly that
nearly every judge has preferences
regarding the kinds of cases they would
rather preside over, the idea that a judge
would withhold information that could
affect that choice makes it more difficult
differentiate between decisions a judge
has made based upon their good faith
interpretation of the law from those
animated by their personal interest in
being the one to interpret the law.

Ill. THE SCOPE OF JUDICIAL
DISCLOSURE OBLIGATIONS

The question of how arguable a
ground for disqualification must be to
compel disclosure has, in turn, depended
on the durability of the judge’s judicial
status. The less durable a judge’s judicial
status, the less confidence there is in the
reliability of their ability to self-police.%®
The less confidence in the reliability of
self-policing, the greater reliance on the
adversarial process, and hence the
greater demands for disclosure to
facilitate parties’ capacity to litigate.5°

64 Cal. Judges Ass’n Comm. on Jud. Ethics, Op.
45, at 5-6 (1997).

65 See, e.g., Cal. Judges Ass’n Comm. on Jud.
Ethics, Op. 48, at 4-6 (1999); State Bar of Mich.,
Op. JI-79, at 2 (1994) (stating that a judge has an
affirmative duty to disclose when a member of the
judge’s reelection campaign committee appears for
a party); Nev. Standing Comm. on Jud. Ethics and
Election Pracs., Op. JE02-001, at 3-4 (2002) (stating
that if an attorney has contributed an extraordinary
amount to the judge’s campaign or has served as
the judge’s campaign chair, treasurer, or other
position, the judge must disclose the participation
and afford the parties an opportunity to request
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disqualification); Letter from Fred L. Fox, Chairman,
Jud. Investigation Comm. of W. Va. (December 13,
1995) (on file with the Judicial Investigation
Commission of West Virginia) (stating that a judge
must disclose relationship when attorneys who are
members of the judge’s campaign committee
appear in cases).

66 United States v. Martinez, 667 F.2d 886, 888-90
(10th Cir. 1981); Lingenfelter v. Lingenfelter, No.
15AP0062, 2017 WL 277541, at *1, *5-6 (Ohio Jan.
23, 2017).

67 See Abramson, supra note 30, at 70.

68 See infra Part I11.A-C. 67.

69 See infra Part I11.A-C.



A. Article Ill Judges

For justices of the Supreme Court, for
whom judicial status is arguably at its
most durable, recusal matters are entirely
left to self-policing.”® For lower-level
federal judges, courts have imposed sua
sponte obligations to disclose.”" But they
have cabined the scope of adversarial
litigation regarding judicial disqualification
by equally declining to give parties any
right to compel federal judges to make
potentially disqualifying disclosures.”?

The Tenth Circuit had the opportunity
to opine on this question closely in 2004
and identified various policy rationales for
rejecting any general entitlement to
discovery from federal judges.”® The
issue arose in a mandamus petition filed
in a dispute over the ownership of The
Salt Lake Tribune, which mainly sought
to compel U.S. District Court Judge Ted
Stewart to disclose the extent of his
relationship with the Church of Jesus
Christ of Latter-Day Saints.”

The Circuit’s principal stated rationale
for rejecting such discovery requests was
the fear that compelling judicial
disclosures could run afoul of the rule
against judges testifying in cases before
them.”> This rationale has difficulty
surviving scrutiny, however, as anything
other than a specious formalism. A judge
disclosing facts from the bench is not
“testifying” as a witness. And to the extent
ajudge’s personal representations on the
record constitute any kind of testimony,
it is not being submitted “at the trial.” As
the Second Circuit has characterized it,
the prohibition on judicial testimony is
focused on “situations where the judge

presiding at the trial forsakes the bench
for the witness stand or engages in
equivalent conduct.””® The concern is
over the jurors, who might give undue
weight to the facts offered by the person
who sits in the seat of authority and
whose instructions they have sworn to
obey. A judge offering facts at a pre-trial
hearing on a collateral issue, by contrast,
is not testifying at the “trial” any more than
announcing findings of fact relevant to
motions in limine would be or, for that
matter, making sua sponte disclosures
of arguably disqualifying facts would be.
The Tenth Circuit’'s more sincere
rationale is mentioned briefly a few lines
later in its opinion: Compelling a federal
judge to provide discovery or—yegads!—
submit to voir dire would be “unseemly.”””
As explained in a district court opinion
which the Tenth Circuit cites at length,
giving litigants disclosure rights against
judges would not only harm the judicial
mystique, it would “invite manipulated
harassment by any lawyer unscrupulous
enough to willingly embark on a course
of conduct designed to disqualify an
otherwise impartial judge whose views
are thought to be adverse to the interests
of the client.””®

This, of course, does not fully account
for circumstances where the judicial
mystique is protecting an “unscrupulous”
judge. The Supreme Court, for its part,
has permitted discovery against judges
who have already been shown to be
corrupt.”® In Bracy, the Court held that a
judge’s conviction for bribery, among
other things, pierced the judicial mystique
by rebutting the presumption that he was

70 See, e.g., Cheney v. U.S. Dist. Ct. for D.C., 541
U.S. 913, 915-16 (2004).

7 See supra Part II.

2 See, e.g., United States v. Pollard, 959 F.2d 1011,
1031 (D.C. Cir. 1992); supra Part Il.

73 In re McCarthey, 368 F.3d 1266, 1270 (10th Cir.
2004).

741d. at 1268.

75 1d. at 1270.

76 United States v. Sliker, 751 F.2d 477, 499 (2d
Cir. 1984).

77 McCarthey, 368 F.3d at 1270 (quoting Cheeves
v. S. Clays, Inc., 797 F. Supp. 1570, 1582 (M.D.
Ga. 1992)).

78 Cheeves, 797 F. Supp. at 1583.

79 Bracy v. Gramley, 520 U.S. 899, 909 (1997).
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dutifully performing his public duties.8°
But what about the judge for whom
evidence of corruption has not yet come
to light?

The Tenth Circuit wrestled with this
problem somewhat and suggested that
litigants are free to investigate judges and
even go so far as to subpoena individuals
or corporations that litigants believe may
have information affecting a judge’s
impartiality.®' They are just not entitled
to seek discovery from judges
themselves.

Again, though, the Tenth Circuit’s
reasoning appears rather flimsy under
scrutiny. For one thing, relying on the
litigant’s seeking out third-party discovery
is, at the very least, in tension with the
settled proposition that litigants are enti-
tled to rely upon judges to self-police.8?
Moreover, the Eleventh Circuit, in a
frequently cited case, has held that
“[s]uch investigations, of course, would
undermine public confidence in the
judiciary and hinder, if not disrupt, the
judicial process—all to the detriment of
the fair administration of justice.”® Would
judges really prefer litigants regularly
peppering the participants in their
personal lives with subpoenas over
receiving those discovery requests
directly?

The Tenth Circuit, in holding that
litigants have no general discovery rights
against a federal judge, really just
concluded that the preservation of the
judicial mystique is simply worth the cost.

It may be that there are unscrupulous
federal judges, but litigants and the public
are better off accepting that risk because,
as was stated perhaps most famously in
the Supreme Court’s opinion in United
States v. Morgan, the “examination of a
judge [as to their motives] would be
destructive of judicial responsibility.”®*

It is easy to discount the fashioning
of rules and doctrines that insulate the
federal judiciary from adversarial
discovery as self-serving. Obviously
federal judges have no interest in
authorizing broad discovery rights
against themselves and have clear
institutional and personal interests in
preserving the authority that inheres to
the judicial mystique.

But there are solid policy rationales
for insulating federal judges from
becoming the routine subjects of
discovery litigation. For one, the kinds of
activities and relationships that would
give rise to disqualification in the
run-of-the-mill case will be generally
transparent. Federal judges’ annual
disclosures reveal their financial holdings
and extra-judicial activities.®> Federal
judges are prohibited from most forms of
outside employment and the practice of
law.86 And while most federal judges
enjoy considerable public anonymity, the
rigors of the confirmation process make
most of their professional, educational,
and academic backgrounds matters of
often voluminous public record.®”

80 |d.

81 See In re McCarthey, 368 F.3d 1266, 1270 (10th
Cir. 2004).

82 See Am. Textile Mfrs. Inst., Inc. v. The Ltd., Inc.,
190 F.3d 729, 742 (6th Cir. 1999).

83 Porter v. Singletary, 49 F.3d 1483, 1489 (11th
Cir. 1995).

84 United States v. Morgan, 313 U.S. 409, 422
(1941).

85 The financial disclosures for any federal judge
can be requested via form AO 10A. See Financial
Disclosure Report Request, U.S. CTS., https://
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87 The Senate Judiciary Committee maintains
extensive records on all judicial nominees to reach
the committee. See Judicial Nominations, COMM.
ON THE JUDICIARY, https://www.judiciary.
senate.gov/nominations/judicial (last visited Nov.
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Most of what is truly unknown about
federal judges—hidden facts that might
give rise to an arguable ground for
disqualification—is therefore likely to
arise out of a judge’s private and family
life. And it takes little imagination to see
how the routine litigation of federal
judges’ private lives could foster a cynical
legal realism that would erode, rather
than bolster, the public’s confidence in
the judiciary’s legitimacy.

In practical terms, federal judges are
also civil servants. They are poorly paid
compared to their professional peers and
they are no less entitled, as citizens, to
basic personal privacy.®® Encouraging
litigants to air any aspect of a judge’s
private life that could potentially bear
upon their decision-making is simply not
an indignity that the most qualified
members of the bar would routinely wish
to endure, and the interests of sound
judicial administration correctly take
account of policies that could weaken the
judiciary’s prospective candidate pool.

Analytically, it also makes sense to
draw a distinction between a judge’s
private dispositions, habits, and
affiliations and the more finite set of
material interests for which disclosure
could offer some meaningful benefit. The
disclosure of facts that simply reveal the
judge to be a human being do not offer
the possibility of obtaining greater
decisional neutrality, since they will
necessarily be replaced by another
human being.

For instance, when the California
same-sex marriage cases were on
appeal, it was discovered that U.S.

District Judge Vaughn Walker, the judge
who had struck down California’s ban on
same-sex marriage at the district court
level, privately identified as gay man.®®
Judge Walker was not married, and there
was no indication that he ruled the way
he did in order to facilitate his desire to
get married.®® But it was also undeniable
that he could stand to personally benefit
from the long term policy implications of
his ruling, both in terms of having the
option to marry in the future and, more
broadly, of being able to live his life as a
gay man without the societal stigma that
laws such as the marriage ban fostered.

While tasteless, therefore, it was
perfectly rational for the same-sex
marriage opponents to challenge Judge
Walker’s ruling on the ground that he had
a legal duty to disclose his sexual
orientation. When the issue was put
before a different district court judge to
decide, however, the court held that
Judge Walker was under no obligation
to disclose his sexual orientation,®' a
decision that was affirmed on appeal.®?
Judge Walker’s silence about his sexual
orientation, the district court held, was “by
its very nature ambiguous, and thus is
open to multiple interpretations. Another,
and equally reasonable, way to interpret
that silence is suggested by Ninth Circuit
caselaw, which holds that it is to be
presumed that any judge is impartial.”®3

While the result is correct, | would
submit that this is another example of a
judicial decision protecting a judge’s
privacy with specious formalism—indeed
question begging—in a way that also
misses the crucial point. Whatever Judge

88 See, e.g., Scott Baker, Should We Pay Federal
Circuit Judges More?, 88 B.U. L. REV. 63, 69, 71
(2008).

89 Perry v. Schwarzenegger, 704 F. Supp. 2d 921,
1003-04 (N.D. Cal. 2010) (striking down California’s
ban on same sex marriage); see also Jon Brooks,
Judge Vaughn R. Walker, Who Ruled Against
Proposition 8, Confirms He’'s Gay, KQED (Apr. 7,

2011), https://www.kged.org/news/22950/
judge-vaughn-r-walker-confirms-hes-gay.

9 See Perry v. Schwarzeneggar, 790 F. Supp. 2d
1119, 1130-31 (N.D. Cal. 2011).

91 See id. at 1132.

92 Perry v. Brown, 671 F.3d 1052, 1095-96 (9th Cir.
2012).

9 Perry, 790 F. Supp. 2d at 1131.
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Walker’s actual reasons for silence,
sexual orientation is a personal charac-
teristic that enjoys constitutional privacy
protection, just as religious or political
beliefs do.®* Requiring someone to
disclose facts about themselves that are
within a zone of constitutionally-protected
privacy necessarily chills the enjoyment
of that privacy and, therefore, any rule
that requires such disclosure should offer
a compelling benefit to the cause of
judicial neutrality.

The judicial mystique does not depend
upon a blind presumption that judges are,
in fact, impartial automata. Rather, in the
Supreme Court’s classic formulation, the
presumption is that judges are individuals
“of conscience and intellectual discipline,
capable of judging a particular
controversy fairly on the basis of its own
circumstances.”®® This undoubtedly
requires a certain suspension of disbelief,
and some judges are more intellectually
disciplined than others. But judges
registered to vote are not precluded from
deciding election law cases; judges who
adhere to religions are not barred from
hearing religious freedom cases; judges
who read newspapers are not precluded
from deciding free press cases. It is not
that these facts about a judge’s personal
life and beliefs present no risk of deci-
sional bias, it is that they are (ironically
enough) impersonal facts—descriptive
classifiers that are true of everyone and
about which no one is genuinely neutral.

Everyone, for example, has religious
beliefs, to include the disbelief in religion.
A judge’s beliefs in favor of a religion
might tip the balance in a case involving
religious discrimination, but another
judge’s absence of religious beliefs or
hostility to religion could just as easily

result in a tipping the other way. Every
judge has a sexual orientation. That
sexual orientation is just as apt to make
a judge sympathetic or unsympathetic to
the cause of same-sex marriage.

The classic formulation from Tumey
v. Ohio% is that any fact that would offer
a possible temptation to the average man
as a judge to forget the burden of proof
required to convict the defendant, or
which might lead him not to hold the
balance nice, clear and true between the
State and the accused, denies the latter
due process of law.%”

But this is imprecise. Impersonal facts
very well may lead a judge to tip the
balance to some degree that cannot be
overcome through intellectual discipline
alone. But we ignore them because their
existence is inescapable. They will make
every judge prone to tipping the balance
one way or the other. Replacing one
judge for another does not eradicate the
existence of such impersonal facts. It
simply chooses the potential for bias in
one direction against the potential for bias
in the other.

The judicial mystique requires
impersonal facts to be ignored, not
because they do not exist, but because
replacing one judge for another will not
achieve greater impersonal neutrality in
decision-making. Conscience and
intellectual discipline are the sole
safeguards against their influence
because there is no viable alternative.
And so, compelling a judge to disclose
such facts does not even aid the
adversarial process.

A judge’s financial relationships with
litigants, by contrast, not only create a
potential for bias, but correcting for such
personally specific facts can be readily

9 See Romer v. Evans, 517 U.S. 620, 633-35
(1996) (holding that discrimination based on sexual
orientation is unconstitutional).
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achieved by selecting a new judge for
whom such facts are not true. Hence,
federal judges have an obligation to
disclose personally specific facts that are
arguably disqualifying because it gives
the parties an opportunity to evaluate
whether the decision-making process
can be made more impersonal.

B. Arbitrators

The adversarial process becomes
more and more important to the
preservation of judicial neutrality the less
and less durable the judicial status is of
the person carrying out the judicial role.
The fewer structural, professional, and
social protections are in place for the
judge’s neutrality, the less entitled they
are to rely upon the judicial mystique, and
the more the legitimacy of their decisions
turns on the parties’ ad hoc acceptance
of their capacity for fairness.

The disclosure obligations imposed
upon arbitrators, for example, are
extremely stringent.®® An arbitrator not
only fails to enjoy any of the professional
status or tenure protections enjoyed by
a federal judge, the ad hoc character of
arbitration proceedings, under which the

arbitrator is paid to preside in that very
litigation, means that an arbitrator has a
clear personal interest in sitting as the
arbitrator in that particular case. %0

In contrast to disqualification
questions surrounding federal judges, the
federal courts have effectively invited
litigation over arbitrator bias. This is
remarkable all by itself. Arbitral awards
are nearly bulletproof under the Federal
Arbitration Act'%" and the Supreme Court
has rejected nearly every ground that
unhappy litigants have devised for
challenging them.'9? But an arbitral award
may be vacated if the arbitrator fails to
fully disclose any potentially disqualifying
information. 93

The Supreme Court’s decision in
Commonwealth Coatings Corp. v.
Continental Casualty Co.,'% first holding
arbitrators to stringent disclosure
standards, was controversial.’® The
plurality treated the issue as governed
by the ordinary rules of judicial conflicts
of interest, applying the maxim from
Tumey that disqualification is required
whenever some fact might inhibit the
judge from “hold[ing] the balance nice,
clear and true.”'% A business conflict

% See, e.g., United States v. Schreiber, 599 F.2d.
534, 537 (1979).

9 See generally David Allen Larson, Conflicts of
Interest and Disclosures: Are We Making a
Mountain out of a Molehill?, 49 S. TEX. L. REV.
879 (2008).

100 See Roger J. Perlstadt, Article I1l Judicial Power
and the Federal Arbitration Act, 62 AM. U. L. REV.
201, 205 (2012).

101 See 9 U.S.C. § 10; see also Stephen A. Plass,
Federal Arbitration Law and the Preservation of
Legal Remedies, 90 TEMP. L. REV. 213, 250-52
(2018); Sarah Rudolph Cole, Curbing the Runaway
Arbitrator in Commercial Arbitration: Making
Exceeding the Powers Count, 68 ALA. L. REV. 179,
191-92 (2016); Stephen J. Ware, Vacating
Legally-Erroneous Arbitration Awards, 6 Y.B. ON
ARB. & MEDIATION 56, 75 n.57 (2014); Michael
H. LeRoy, Are Arbitrators Above the Law? The
“Manifest Disregard of the Law” Standard, 52 B.C.
L. REV. 137, 174 (2011).

102 See, e.g., GE Energy Power Conversion Fr. SAS
v. Outokumpu Stainless USA, LLC, 140 S.Ct. 1637,
1642 (2020); Henry Schein, Inc. v. Archer & White
Sales, Inc., 139 S.Ct. 524, 528 (2019); Epic Systems
Corp. v. Lewis, 138 S.Ct. 1612, 1619 (2018);
Kindred Nursing Ctrs. Ltd. v. Clark, 137 S.Ct. 1421,
1424-25 (2017); DIRECTV, Inc. v. Imburgia, 136
S.Ct. 463, 465-66 (2015); BG Grp., PLC v.
Argentina, 572 U.S. 25, 29 (2014).

103 See, e.g., Woods v. Saturn Distrib. Corp., 78
F.3d 424, 427 (9th Cir. 1996) (“In nondisclosure
cases, vacatur is appropriate where the arbitrator’'s
failure to disclose information gives the impression
of bias in favor of one party.”); Consolidation Coal
Co. v. Local 1643, United Mine Workers, 48 F.3d
125, 130 (4th Cir. 1995).

104 393 U.S. 145 (1968).

105 See id. at 147-49; see also Larson, supra note
97, at 888-89.

106 |d. at 148; Tumey v. Ohio, 273 U.S. 510, 532
(1927).
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itself, therefore, was held to be sufficient
to warrant the arbitrator’s disquali-
fication.'0”

Justice White, joined by Justice
Marshall, disagreed with this rationale
and was uncomfortable with holding
arbitrators to “the standards of judicial
decorum of Article Il judges, or indeed
of any judges.”'%® He reasoned that the
fact that many arbitrators are not judges,
but rather industry experts with myriad
business relationships, is a feature, not
a bug.'%® Arbitrators have no govern-
mental duty to uphold the appearance of
justice; they are there per the terms of a
contract between parties.'°

Justice White nevertheless concurred
in the result, but only because of the
arbitrator’s failure to disclose the
business conflict.'" For him, disclosure
was uniquely important, not because of
the need for decorous impartiality, but so
that the parties knew what they were
getting.""? In Justice White's view,
“[Alrbitrators are not automatically
disqualified by a business relationship
with the parties before them if both parties
are informed of the relationship in
advance, or if they are unaware of the
facts but the relationship is trivial.”!"3
Facts that might affect an arbitrator’s
decisions are simply material facts to a
bargain.

The decision in Commonwealth
Coatings, in turn, has driven extensive
litigation and commentary debating the
precise scope and nature of an arbi-

trator’s disclosure obligations, since it is
one of the vanishingly few ways unhappy
litigants can seek to fight another day.'"#
Relatedly, the courts have been
especially strict in mediators’ disclosure
obligations “because parties are
encouraged to share confidential
information with mediators . . . [and] must
have absolute trust that their confidential
disclosures will be preserved.”''®

C. Military Judges

Where do military judges fall on this
continuum? Like federal judges, military
judges are government officials. They are
oath-bound to do justice.''® And in the
modern era, military judges have even
taken to wearing black robes.

Yet, beyond these trappings of the
judicial mystique, their judicial status is
actually fairly weak. While increasingly
treated as distinct from the chain-of-
command, military judges are not actually
independent from it, and they are likely
to expect to return to a more clearly
subordinate role within the operational
chain-of-command once their judicial
assignment is over. More like arbitrators,
military judges are and remain defined,
not by their judicial status, but by their
being career professionals within the
small, close-knit subclass of the services’
Judge Advocate General (“*JAG”) corps,
where their most relevant qualification is
not their dispassionate probity, but their
intimate familiarity with the uniqueness
of the culture and norms the court-martial
system is designed to govern.'"”

07 Commonwealth Coatings Corp., 393 U.S. at
146-50.

108 1d. at 150 (White, J., concurring).

109 1d. at 150-52.

110 See Commonwealth Coatings Corp. v. Cont'l
Cas. Co., 393 U.S. 145, 150-51 (1968).

"11d. at 151-52.

"21d. at 151.

13 1d. at 150.

14 See, e.g., Larson, supra note 97, at 888-89;
Merrick T. Rossein & Jennifer Hope, Disclosure and
Disqualification Standards for Neutral Arbitrators:
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To qualify as a military judge, an
officer has likely served for at least a
decade in their service’s JAG corps, '8
meaning they will have typically had three
or more different legal assignments within
what the Supreme Court has described
as the separate “specialized society” of
the United States Armed Forces.'"®
Because the modern military strongly
discourages specialization,'?° the military
judge sitting on the bench will rarely have
been a military judge for very long and,
like any other assignment, will not be for
much longer."?" While many senior judge
advocates do retire in military judge
billets, it is not uncommon for a judge
advocate to follow a military judge
assignment with a posting as a staff judge
advocate, which, in essence, is the senior
legal advisor to a commander."?? There
is no Senate confirmation process that
creates a clear break between the
individuals’ legal and judicial careers, and
due to mandatory retirement after thirty
years in service, military judges are apt
to be considering post-military jobs while
still in their mid-fifties. 123

Disclosure therefore plays an
unusually important role in ensuring that
military judges act with dispassion and
independence. The military justice

system has, in the main, imposed a much
broader duty on military judges to
disclose. Prior military assignments are
routinely made part of the record upon a
military judge’s being detailed to a
case.'?* The parties are given an
opportunity at the judge’s first
appearance on the bench to actually
conduct voir dire."?® And there are no
similar doctrines foreclosing parties from
seeking discovery relating to potential
grounds for disqualification, though the
military discovery process is far more
cramped than it is in civilian courts,
insofar as only military prosecutors are
given the power to issue subpoenas.’?®

In the seminal case on judicial
disclosure and misconduct heard by the
Court of Appeals for the Armed Forces
(“CAAF”), a military judge had an ex parte
confrontation with a witness for the
prosecution.’?” A review of the record
shows that the confrontation was rather
bizarre and evinced a certain lack of
judicial demeanor that probably
motivated the CAAF to look at the issues
more carefully.'?® But it was not the
judge’s conduct toward the witness that
CAAF ultimately held was disqualifying.
Instead, it was the judge’s failure to
disclose the confrontation to defense
counsel.’?®

118 See U.S. DEP'T OF THE ARMY, ARMY REG.
27-10 § 7.2 (Jan. 1, 2019) [hereinafter AR 27-10].
U.S. DEP'T OF THE ARMY, JALS PUBLICATION
1-1 (Personnel Policies) §§ 8-1, 8-2, 8-3 (May 1,
2018); U.S. DEP'T OF THE NAVY, COMMANDANT
OF THE MARINE CORPS, MILITARY
OCCUPATIONAL SPECIALTIES MANUAL,
NAVMC 1200.1E C. 466 § 1127(8) (Mar. 19, 2019)
119 See Weiss v. United States, 510 U.S. 163, 174
(1994) (quoting Parker v. Levy, 417 U.S. 733, 743
(1974)).

120 See Ori Aronson, Out of Many: Military
Commissions, Religious Tribunals, and the
Democratic Virtues of Court Specialization, 51 VA.
J. INT'L L. 231, 250-51 (2011) (discussing
generalized fear of specialized judges due to the
possibility of judges succumbing to personal special
interests, sympathizing with particular groups, losing
broad-sighted judicial experience, and eliminating

judicial independence).

121 See Weiss, 510 U.S. at 168-69, 176.

122 See RCM, supra note 20, 103(18) (defining a
staff judge advocate as a “judge advocate” and
“principal legal advisor”).

12310 U.S.C. §§ 633, 634, 1251

124 See, e.g., Questionnaire for Judicial Nominees-
David Cleveland Joseph, U.S. SENATE COMM. ON
THE JUDICIARY 4, https://www.judiciary. senate.
gov/imo/media/doc/David%20Joseph%?2
0SJQ%20-%20PUBLIC.pdf (last visited Nov. 20,
2020).

125 See RCM, supra note 20, 902(d)(2).

126 See id. 703(g)(3)(C)~(D).

127 United States v. Quintanilla, 56 M.J. 37, 50
(C.A.A.F. 2001).

128 |d. at 50-54.

129 |d. at 80.
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That failure to disclose, the Court held,
“deprived the parties of an adequate
foundation for their decisions on whether
or not to request recusal,” and made it
harder for the military judge to evaluate
“those facts crucial to determining
whether there was a conflict or appea-
rance of conflict requiring disqualifi-
cation.”'3% In other words, the failure to
disclose was a problem, not because it
reflected a guilty mind on the part of the
judge, but because it hampered the
opportunity for the adversarial process to
test and establish the judge’s neutrality.

IV.UNITED STATES V. AL-NASHIRI

The Al-Nashiri case arose out of the
military commissions convened in
Guantanamo Bay.'’" Numerous
high-quality books and articles have been
written about the military commissions,
their legal foundations, and their
history.’32 Some of these titles are
included within the footnotes, 33 but will
not be expanded upon here other than to
say that following the September 11th
attacks, and the opening of the prison for
so-called “War on Terror” detainees at
the Guantanamo Bay Naval Station, the
Bush Administration adopted a policy of

conducting military trials (termed “military
commissions”) for the ostensible purpose
of prosecuting detainees for war
crimes.'34

The use of military commissions has
a checkered history dating back to the
Mexican War."3% But, the Supreme Court
has upheld their basic legality in a variety
of contexts,’®® and the Bush Adminis-
tration deemed them a desirable alterna-
tive to the federal court and ordinary
court-martial system, in large measure to
utilize rules of evidence that would permit
criminal convictions based upon
evidence derived from torture; cruel,
inhumane, and degrading treatment; or
other methods that would render
evidence inadmissible before other
tribunals. '3’

Abd Al-Rahim Al-Nashiri is a Saudi
national who was alleged to have played
a facilitating role in the attack on the USS
Colein Yemen in October 2000, in which
seventeen U.S. sailors were killed.'3®
Al-Nashiri was arrested in the United
Arab Emirates in the fall of 2002 and soon
thereafter taken into the custody of the
Rendition Detention and Interrogation
Program (colloquially called the “Torture
Program”) of the Central Intelligence
Agency (“CIA”)."3° In CIA custody,

130 1. at 79-80.

3% In re Al-Nashiri, 921 F.3d 224, 226-27 (D.C. Cir.
2019).

132 See generally JESS BRAVIN, THE TERROR
COURTS: ROUGH JUSTICE AT GUANTANAMO
BAY (2013); GUANTANAMO AND BEYOND:
EXCEPTIONAL COURTS AND MILITARY
COMMISSIONS IN COMPARATIVE
PERSPECTIVE (Fionnuala Ni Aolain & Oren Gross
eds., 2013); CAROL ROSENBERG,
GUANTANAMO BAY: THE PENTAGON’S
ALCATRAZ OF THE CARIBBEAN (2016); THE
GUANTANAMO LAWYERS: INSIDE A PRISON
OUTSIDE THE LAW (Mark P. Denbeaux et al. eds.,
2009); PETER JAN HONIGSBERG, A PLACE
OUTSIDE THE LAW: FORGOTTEN VOICES
FROM GUANTANAMO (2019); ALLAN A. RYAN,
THE 9/11 TERROR CASES: CONSTITUTIONAL
CHALLENGES IN THE WAR AGAINST AL QAEDA
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Al-Nashiri was subjected to extreme
forms of what a psychologist hired by the
Defense Department described as
“physical, psychological, and sexual
torture.”’#% Most of the details of this
treatment remain highly classified,
though Al-Nashiri is one of the principal
subjects of the Senate Intelligence
Committee’s Torture Report. 4

Capital charges were first levied
against Al-Nashiri for his alleged role in
the bombing of the USS Cole for trial by
military commission in 2008."4? That case
was dismissed after the Obama
Administration put a moratorium on the
Guantanamo military commissions. '3
However, in 2011, he was charged again
on substantively identical charges and
that case has remained pending in
pre-trial proceedings ever since.'44

The decade in which the Al-Nashiri
case has been in the pre-trial phase
undoubtedly appears—and truly is—
extraordinary. A notable fact about this
period, however, is that between the
arraignment in 2011 and the D.C. Circuit
litigation, there had been only
seventy-nine actual days of hearings.4°

The reasons for the delay are various
and are heavily driven by the fact that
these proceedings must occur in
Guantanamo, a remote island base with
only modest long-term infrastructure.’4®
For every hearing, a caravan of lawyers,
judges, journalists, observers, and
supporting personnel must be flown and
temporarily housed on the island. This,
in turn, makes the scheduling of hearings
a massive logistical challenge and leads
the system in general to being brittle in
the face of novel obstacles, which, due
to the system’s peculiarities, are near
constantly presented.

One such obstacle occurred in the
summer of 2017, when Al-Nashiri’s
capital trial team discovered what the
government continues to insist on calling
‘legacy microphones” in their
attorney-client meeting rooms.’” The
inspection that led to the discovery of
these microphones was itself prompted
by the disclosure that the government had
been surreptitiously recording one of the
Guantanamo detainees’ meetings with
counsel in another location within the
overall camp complex.'8

140 Declaration of Dr. Sondra S. Crosby at 1-2, In
re Al-Nashiri, 835 F.3d 110 (D.C. Cir. 2016) (Nos.
15-1023; 15-5020).

141'S. REP. NO. 113-228, at 66-73, 424 n. 2380
(2014) (discussing the detention and interrogation
of Al-Nashiri).

142 Charge Sheet 2008, supra note 136.

143 Withdrawal of Referral of Charges, United States
v. Al-Nashiri, 222 F. Supp. 3d 1093 (C.M.C.R.
2016); Adam Levine, Charges Dropped Against
Suspect in USS Cole Bombing, CNN (Feb. 5, 2009),
https://www.cnn.com/2009/CRIME/02/05/
uss.cole.bombing.

144 Charge Sheet, United States v. Al-Nashiri, 222
F. Supp. 3d 1093 (C.M.C.R. 2016) (No. CMCR
15-002), https://www.mc.mil/Portals/0/pdfs/
alNashiri2/Al%20Nashiri%2011%20 (Referred%20
Charges).pdf) [hereinafter Charge Sheet 2011];
Carol Rosenberg, Army Judge Proposes 2022 Trial
in Guantanamo’s Cole Bombing Case, N.Y. TIMES
(Feb. 25, 2020), https://www.nytimes.com/2020/02/
25/us/politics/uss-cole-bombing-trial.html.

145 Jacques Singer-Emery, Oral Argument
Summary: In re: Abd Al-Rahim Hussein Al-Nashiri,
LAWFARE (Feb. 1, 2019, 9:29 AM), https://
www.lawfareblog.com-oral-argument-summary-re/
abdal-rahim-hussein-al-nashiri.

146 See Shilpa Jindia, Secret Surveillance and the
Legacy of Torture Have Paralyzed the USS Cole
Bombing Trial at Guantanamo, THE INTERCEPT
(Mar. 5, 2018, 10:18 AM), https://theintercept.com/
2018/03/05/guantanamo-trials-abd-al-rahim-al-
nashiri.

147 Carol Rosenberg, Now We Know Why Defense
Attorneys Quit the USS Cole Case. They Found a
Microphone., MIA. HERALD, https://
www.miamiherald.com/news/nationworld/world/
americas/guantanamo/article203916094.html (Mar.
8, 2018, 2:39 PM).

148 Memorandum from J.G. Baker, Chief Def.
Couns. for Mil. Comm’ns, U.S. Dep't of Def., to Chief
Prosecutor for Mil. Comm’ns Commander, Joint
Task Force Guantanamo, U.S. Dep’t of Def. at 10
(June 14, 2017), available at https://perma.cc/
ZGT78-PPFE.
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The pervasiveness of surveillance
equipment in what would ordinarily be
private spaces is at least in part a result
of the detention facilities’ overriding
mission. The prison facilities in
Guantanamo were not initially created for
the purpose of detaining criminal
suspects awaiting trial. Rather, from its
inception, the detention center was
conceived of as a “Battle Lab” in the War
on Terrorism, the principal purpose of
which was intelligence collection.’®

The discovery of hidden monitoring
capabilities in what are held out to be
attorney-client confidential spaces has
therefore been remarkably routine, to
include the discovery of decoy smoke
detectors that contained hidden
microphones in attorney-client meeting
rooms.'®® When these prior discoveries
were made, various defense teams in the
military commissions sought and largely
obtained relief to ensure the confidentia-
lity of their attorney-client communica-
tions. 151

When the Al-Nashiri team discovered
more “legacy microphones” (the true
nature and details of which remain
classified) in the summer of 2017, they
filed a series of motions with the military
judge, Air Force Colonel Vance Spath,
seeking relief.’®2 Spath had been

assigned in the summer of 2014 as the
second military judge to preside over the
Al-Nashiri case."®?

To the surprise of nearly everyone,
Spath hastily denied all of the defense’s
motions in a series of classified rulings,
without taking argument.'®* Without
getting into classified matters, the
substance of those rulings was a holding
that the Al-Nashiri defense team’s right
to privacy in their attorney-client meetings
only protected them against intrusion by
the government lawyers prosecuting the
case.'® In other words, Spath concluded
that Al-Nashiri and his lawyers had no
expectation of confidentiality against
government monitoring generally, so long
as the fruits of that monitoring were not
used against Al-Nashiri at trial.'>®

Al-Nashiri’s defense team was
concerned that these rulings put them in
an ethical bind, not the least because they
were forbidden from disclosing the
confidentiality vulnerabilities they had
discovered to Al-Nashiri himself. Richard
Kammen, who was Al-Nashiri’s capital
learned counsel and the leader of his
defense team at the time, reached out to
Hofstra Law School’s Ellen Yaroshefsky
for ethical guidance. Yaroshefsky, in turn,
concluded that Kammen could not
ethically proceed without being able to

149 Michel Paradis, The llliberal Experiment: How
Guantanamo Became a Defining American
Institution, in REIMAGINING THE NATIONAL
SECURITY STATE: LIBERALISM ON THE BRINK
71, 81 (Karen J. Greenberg, ed., 2020)

150 Defense Motion for Appropriate Relief:
Determine the Extent of Past Monitoring at Camp
Echo Il and Order that No Future Monitoring Occur
in JTF-GTMO Facilities: Defense Motion to Abate
the Proceedings in Order to Resolve the Issue of
Third Party Monitoring of Defense Communications
and Censorship of Commissions Hearings at 3-4,
United States v. Al-Nashiri, AE 149 (Mil. Comm’ns
Trial Judiciary May 13, 2013) [hereinafter Defense
Motion].

151 Memorandum from J.G. Baker, Chief Def.
Couns. for Mil. Comm’ns, U.S. Dep't of Def., to Chief
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Prosecutor for Mil. Comm’ns Commander, Joint
Task Force Guantanamo, U.S. Dep’t of Def. at 1
(June 14, 2017), https://perma.cc/ZG78-PPFE.
152 See, e.g., Ruling: Defense Motion to Compel
Production of Discovery Materials Related to
Potential Intrusions into Attorney-Client
Communications, United States v. Al-Nashiri, No.
AE39YYY (Mil. Comm’ns Trial Judiciary Sept. 20,
2017) [hereinafter Ruling: Defense Motion].

153 Memorandum from James L. Pohl, C.J., Mil.
Comm’ns Trial Judiciary, to Colonel Vance H. Spath,
U.S. Air Force (Jul. 10, 2014), https://www.mc.mil/
Portals/O/pdfs/alNashiri2/Al%20Nashi
ri%2011%20(AE302).pdf.

154 See Ruling: Defense Motion, supra note 150.
55 1d. at 3. 154
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have confidential communications with
his client and that he should seek to
withdraw. 157

Kammen and the other civilian
attorneys on the Al-Nashiri team duly
submitted applications to withdraw to the
Military Commissions’ Chief Defense
Counsel."®® Under a peculiarity of the
military commission rules that existed at
the time, the Chief Defense Counsel had
the sole authority to both assign and
remove defense counsel from an ongoing
case.’® In Al-Nashiri’s case, the Chief
Defense Counsel, Brigadier General
John Baker, reviewed the Yaroshefsky
opinion, Spath’s classified rulings, and
other classified evidence in the defense
team’s possession, and granted the
requests to withdraw.'60

What followed was extraordinary,
even for the Guantanamo military
commissions. Within a week, Spath
issued an order demanding a briefing on
the lawyers’ departure, implying that he
had the extra-legal authority to counter-
mand General Baker’'s order granting
their withdrawal.'®! Spath then insisted
on proceeding with hearings, at which
Al-Nashiri’s only attorney was a junior
Navy judge advocate by the name of

Alaric Piette, who had not applied to
withdraw with the civilian attorneys
because he was still awaiting instructions
from the Navy.'®? At subsequent
hearings, Spath ordered Baker to testify,
and after Baker refused to do so, and also
refused to rescind the order granting the
lawyers’ withdrawal, Spath ordered Baker
to be arrested for contempt; Baker then
sought a writ of habeas corpus and was
released shortly thereafter. 163

Spath directed Piette to represent
Al-Nashiri on his own, which Piette
declined to do because he was not
qualified to be lead counsel in a capital
case, and such counsel was required in
Al-Nashiri’s case.'®* Spath plowed ahead
anyway as the prosecution called
numerous witnesses and sought to
litigate the admissibility of physical
evidence.%® All the while, Piette declined
to take any positions in the absence of
learned counsel.

Spath repeatedly and publicly berated
Piette for refusing to proceed in the
absence of learned counsel and repea-
tedly voiced his personal “frustration” with
an ill-defined group that he and the
prosecution derisively call “the defense
community.”'®® This defense community,

157 Defense Motion to Abate Proceedings Pending
the Detailing of Learned Counsel at 28, United
States v. Al-Nashiri, AE 389 (Mil. Comm’ns Trial
Judiciary Oct. 16, 2017).

158 See, e.g., id. at 20.

59 RULES FOR MILITARY COMMISSIONS
505(d)(2) (2010) [hereinafter RMC]; see also Defense
Motion to Abate Proceedings Pending the Detailing
of Learned Counsel, supra note 155, at 2.

160 Defense Motion to Abate Proceedings Pending
the Detailing of Learned Counsel, supra note 155,
at 18.

161 Baker v. Spath, No. 17-CV-02311, 2018 WL
3029140, at *1 (D.D.C. June 18, 2018); Appellee’s
Motion for Leave to File and Motion to Vacate the
Rulings of the Military Judge and to Compel
Discovery of Evidence Relating to Disqualification
of the Military Judge and His Successor at 2-4,
United States v. Al-Nashiri, No. 18-002 (Ct. Mil.
Comm’n Rev. Sept 13, 2018) [hereinafter Appellee’s
Motion for Leave].

162 Defense Motion to Abate Proceedings Pending
the Detailing of Learned Counsel, supra note 168,
at 2-4; Baker, 2018 WL 3029140 at *1.

163 Baker, 2018 WL 3029140 at *1-2.

164 Defense Motion to Abate Proceedings Pending
the Detailing of Learned Counsel, supra note 168,
at 2-3; 10 U.S.C. § 949a(b)(2)(C)(ii); RMC 506(b)
(2010).

65 See generally Unofficial/Unauthenticated
Transcript of the Al-Nashiri (2) Motions Hearing,
United States v. Al-Nashiri, No. 18-1279 (Feb. 13,
2018), https://www.mc.mil/Cases.aspx?case
Type=omc&status=1&id=34 [hereinafter February
13 Transcript].

166 See, e.g., Unofficial/lUnauthenticated Transcript
of the Al-Nashiri (2) Motions Hearing at 11,538-39,
United States v. Al-Nashiri, No. 18-1279 (Feb. 12,
2018), https://www.mc.mil/Cases.aspx?
caseType=omcé&status=1&id=34 [hereinafter
February 12 Transcript]; February 13 Hearing, supra
note 163, at 11,910; Unofficial/Unauthenticated
Transcript of the Al-Nashiri (2) Motions Hearing at
12,375-76, United States v. Al-Nashiri, No. 18-1279
(Feb. 16, 2018), https://www.mc.mil/Cases.
aspx?caseType=omcé&status=1&id=34 [hereinafter
February 16 Transcript].
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he contended, was engaged “in a
revolution to the system.”'®” He accused
the defense community of ignoring the
“rules,”%8 stating, “[Ilmagine what the
Department of Defense would look like if
we just violated orders willy-nilly as we
went through the process? . . . Because
we’ve seen what it would be like here in
the commissions. Frankly, by the Military
Commission Defense Office and their
representatives.”16°

This bizarre spectacle continued for
four months and, relevant to the
discussion here, it was unclear why
Spath was pressing ahead so
aggressively given the absence of
qualified counsel. During this time, Spath
would engage in stream-of-conscious-
ness colloquies with the counsel for the
prosecution that veered between the
rudiments of his authority as a military
commission judge to Piette’s efforts to
secure replacement learned counsel.’0
Spath even mocked the then-classified
discovery of the microphone in
Petitioner’s attorney-client meeting room
as “fake news,”'”! ordered the arrest of
Al-Nashiri’s former civilian lawyers,'72
and criticized the press coverage of his
increasingly bizarre behavior on the
bench.'”3

Then, in mid-February 2018, after a
thirty-minute invective against Al-Nas-
hiri's lawyers and the Military Commi-
ssion Defense Organization, Spath
abruptly announced that he was
indefinitely abating the case: “We are in
abatement,” he said from the bench,
“We’re out. Thank you. We’'re in
recess.”"4

Al-Nashiri’s prosecutors took an
interlocutory appeal to the Court of
Military Commission Review
(“CMCR”),'5 a special military appeals
court that was created in 2006 to hear
direct appeals from military
commissions.'”® In the summer of 2018,
while that appeal was still pending, Spath
unexpectedly resigned from the Air Force
and ceased to be the military judge in the
Al-Nashiri case."”” Soon after, Spath was
caught on camera at a reception for new
immigration judges, being welcomed by
then-Attorney General Jeff Sessions.'’8
Spath’s appointment by the Attorney
General as an immigration judge was
then publicly announced.'”®

Al-Nashiri sought relief in the CMCR,
including discovery and the vacatur of
any opinions that might be tainted by
Spath’s pursuit of his appointment as an

67 February 16 Transcript, supra note 164, at
12,372-73.

168 1d.

189 1d. at 12,370.

170 See, e.g., February 12 Transcript, supra note
164, at 11,541, 11,544-45, 11,548-49, 11555-56,
11563-64.

711d. at 11,558.

172 Carol Rosenberg, Military Judge Wants Civilian
Attorneys Arrested for Quitting USS Cole Case,
MIA. HERALD, https://www.miamiherald.com/
news/nationworld/national/article199947919.html
(Feb. 14, 2018, 2:45 PM).

73 February 13 Transcript, supra note 163, at
11,924-25.

74 February 16 Transcript, supra note 164, at
12,377.
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1, United States v. Al-Nashiri, AE 395 (Mil. Comm’'ns
Trial Judiciary Feb. 21, 2018), https://www.mc.mil/
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https://www.mcclatchydc.com/news/nationworld/
national/national security/article218303315.html
(Sept. 25, 2018, 3:38 PM); Memorandum from
James L. Pohl, C.J., Mil. Comm’ns Trial Judiciary,
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6, 2018), https://www.mc.mil/Portals/0/pdfs/
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178 Rosenberg, supra note 175.
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immigration judge.'8® Al-Nashiri asserted
that Spath had been operating under an
undisclosed conflict of interest because
for at least some period of time (unknown
at the time), he had been negotiating with
the Justice Department for this
appointment at the very time he was
presiding over the Al-Nashiri case, which
was being led by Justice Department
lawyers. When the CMCR perfunctorily
denied Al-Nashiri’s motion,'®! Al-Nashiri
filed a writ of mandamus in the D.C.
Circuit, which stayed the military
commission proceedings while it
examined the issue.8?

While the petition was pending before
the D.C. Circuit, a reporter for the Miami
Herald received a cache of documents,
based upon an earlier Freedom of
Information Act request, relating to
Spath’s efforts to gain employment in the
Justice Department.'® The documents
revealed that Spath had been secretly
negotiating for employment since
2015.'8 In his application for the
immigration judge appointment, Spath
had highlighted the fact that he was “the
presiding judge for . . . the military
commissions proceedings for the alleged
‘Cole bombing’ mastermind at
Guantanamo Bay, Cuba. ... The case at
Guantanamo Bay, Cuba, has significant
media and federal government
interest.”'85 Spath even used a decision
he had written in the Al-Nashiri case, that

was favorable to the prosecution, as his
writing sample.'86

The cache of Freedom of Information
Act documents further indicated that
Spath’s negotiations with the Justice
Department had been directly influencing
his conduct on the bench. Specifically,
after Spath had been given a tentative
offer for an appointment, his start date
became a practical issue, in large part
because his of continued service in the
Al-Nashiri case.’®” As it happened, just
as Al-Nashiri’s defense team discovered
the so-called “legacy microphone,” the
Justice Departments’ human resources
administrators warned Spath that any
further postponement of his start date
was likely to cause his offer to be
rescinded.88

The influence of these negotiations
was at its most glaring on the day Spath
abated the proceedings in the Al-Nashiri
case. The night before, Spath had
received an email from the Justice
Department confirming a July 2018 start
date.'®® The following day, however, in
the lead-up to his abatement ruling, Spath
falsely claimed to have spent the previous
evening agonizing over the future of the
Al-Nashiri case.'® He claimed that what
he characterized as misconduct by
Al-Nashiri’'s former counsel had shaken
him so profoundly that, “it might be time
for me to retire, frankly. That decision I'll
be making over the next week or two. . .

180 Rulings of the Military Judge and to Compel
Discovery of Evidence Relating to Disqualification
of the Military Judge and His Successor, United
States v. Al-Nashiri, No. 18-002, (C.M.C.R. Sept.
13, 2018) [hereinafter Appellee’s Motion for Leave].
81 Order: Disqualification of Military Judge and
Discovery at 2, United States v. Al-Nashiri, No.
18-002 (C.M.C.R. Sept. 28, 2018).

182 See Order, In re Al-Nashiri, 921 F.3d 224 (D.C.
Cir. 2019) (No. 18-1279) [hereinafter November 7
Order].

183 See Carol Rosenberg, War Court Judge Pursued
Immigration Job for Years While Presiding over
USS Cole Case, MIA. HERALD, https://

www.miamiherald.com/article221557485.html
(Nov. 20, 2018, 3:25 PM).

184 See id.

85 Attachments to Petitioner's Reply Brief in
Support of His Petition for a Writ of Mandamus and
Prohibition at 37-38, In re Al-Nashiri, 921 F.3d 224
(D.C. Cir. 2019) (No. 18-1279) [hereinafter
Attachments to Reply Brief].

186 See id. at 46.

87 See id. at 12-13.

188 See id. at 14.

189 See id. at 21.

190 February 16 Transcript, supra note 164, at
12,367.
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. I'll just ponder it as we go forward.”'®1
At no point did he mention that at 8:02
pm the night before, he had sent an email
to the Justice Department confirming his
July 2018 start-date as an immigration
judge.'®?

V. IN RE AL-NASHIRI

The D.C. Circuit ruled in the strongest
terms possible that Spath had “clear(ly]
and indisputabl[y]” violated his ethical
obligations as a judge.'®® Applying the
governing objective standard, the Circuit
held that Spath and the government’s
conduct would cause “a reasonable
person to doubt a judge’s neutrality.”%*
While it held that Spath’s application for
a job with the Justice Department was
sufficient to require his disqualification,
Spath’s failure to disclose his
employment negotiations compounded
his violation and proved decisive in
overcoming the various fine distinctions
that counsel for the government put
forward to salvage Spath’s neutrality.'®®
As a consequence, the Circuit vacated
all of Spath’s rulings from the moment
he applied to the Justice Department
nearly four years earlier. 96

A. Spath’s Core Ethical Violation
In reaching the conclusion that
Spath’s conduct would lead an objective
observer to doubt the integrity of the
proceedings, the Circuit was
demonstrably moved by the perceived
egregiousness of the record before it. In
a potent concluding passage of the
opinion, the Circuit's exasperation was
palpable:
Although a principle so basic to our
system of laws should go without saying,

we nonetheless feel compelled to restate
it plainly here: criminal justice is a shared
responsibility. Yet in this case, save for
Al-Nashiri’s defense counsel, all
elements of the military commission
system—from the prosecution team to
the Justice Department to the CMCR to
the judge himself—failed to live up to that
responsibility. %7

Spath’s core ethical violation was his
application for a job that required an
appointment from the Attorney General
whilst Justice Department lawyers led the
prosecution of the Al-Nashiri case, and
the Attorney General played a significant
role—both by statute and regulation—in
the administration of the Guantanamo
military commissions. “The fact of Spath’s
employment application alone,” the Court
concluded, “would thus be enough to
require his disqualification.”'%8

While this straightforward result is
intuitive, at the time of the Circuit’s
decision, there was actually no binding
precedent directly on point. The
circumstances in which judges have been
subject to disqualification litigation
because of their prospective employment
negotiations have been exceedingly rare,
and that posed a superficially significant
obstacle to obtaining relief in the
mandamus posture.

At the time the Circuit heard the
Al-Nashiri case, there was only one
federal circuit case, Pepsico, Inc. v.
McMillen,®® to address a comparable
issue. Pepsico involved a headhunter
appointed by the district court judge that
had—unbeknownst to the judge—
contacted a firm with a case before that
judge after all of the judge’s substantive

1911d. at 12,374.

192 Attachments to Reply Brief, supra note 183, at
20.

193 |n re Al-Nashiri, 921 F.3d 224, 233-35, 241 (D.C.
Cir. 2019).

194 1d. at 234-35.
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decisions had been rendered.?°° Judge
Posner vacated and disqualified the
district court judge, holding that it was
improper to conduct any employment
negotiations with a party—"preliminary,
tentative, indirect, unintentional, [or]
ultimately unsuccessful”—when a matter
was still pending.?0’

The only other two cases directly on
point were at the state level. One was a
2008 case from New Jersey, whose facts
were similar to Pepsico.2%2 The other,
Scott v. United States,?°® was a
thirty-year-old case from the District of
Columbia  Court of Appeals
(coincidentally decided by thenChief
Judge Judith Rogers, who ended up on
the panel in the Al-Nashiri case).?%* Scott
involved a judge who was seeking
employment in the Department of Justice
Executive Office for United States
Attorneys.2%5 Notably, the position in the
Executive Office was administrative and
involved no role in departmental
litigation.?%® Nevertheless, Judge
Rodgers wrote for a unanimous court that
vacatur was required because “[o]ur

criminal justice system is founded on the
public’s faith in the impartial execution of
duties by the important actors in that
system.”?%7 Relying on Pepsico, the Court
held that negotiating with “a component
of the Department of Justice,” and in
particular “a unit directly linked to the
prosecutor’s office,” created the same
incurable appearance of partiality as if the
judge had been in analogous negotiations
with “a large private law firm."208

While a straightforward application of
Scott certainly made the basic result in
Al-Nashiri unsurprising, neither Scott nor
Pepsico were binding precedent, and
both were at least arguably distin-
guishable on their facts. This is significant
because, as noted above, Al-Nashiri
needed to meet the extraordinarily high
“clear and indisputable” standard that
governs writs of mandamus generally
and which the D.C. Circuit applies more
strictly than any other circuit in the
country.?99 In fact, the D.C. Circuit has
held that a petitioner must cite binding
precedent in their favor to prevail on a
writ of mandamus.?'® Counsel for the

200 |d. at 459-60.
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205 |d. at 747.
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problems, or legal issues of first impression.” In re
Life Invs. Ins. Co. of Am., 589 F.3d 319, 323 (6th
Cir. 2009); In re Antrobus, 519 F.3d 1123, 1130
(10th Cir. 2008). The Seventh Circuit has not
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the D.C. Circuit, to refrain from deciding open
questions altogether. See Abelesz v. Erste Grp.
Bank AG, 695 F.3d 655, 665 (7th Cir. 2012). The
Ninth Circuit requires a showing of “clear error,”
whereby the “absence of controlling precedent
weighs strongly against a finding of clear error,” but
does not carry dispositive weight. Van Dusen v. U.S.
Dist. Ct. for the Dist. of Ariz., 654 F.3d 838, 841,
845 (9th Cir. 2011). And while the Eleventh Circuit
has not analyzed the question closely, it has, in
practice, decided questions of first impression raised
via mandamus. See In re Coffman, 766 F.3d 1246,
1248-49 (11th Cir. 2014).

210 See NetCoalition v. SEC, 715 F.3d 342, 354
(D.C. Cir. 2013); see also Doe v. Exxon Mobil Corp.,
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government argued, not without reason,
that the paucity of precedent combined
with the unusual military justice posture
undermined Al-Nashiri’'s assertion that
Spath’s misconduct was “clear and
indisputable.”?!"

On the merits,?'2 the government’s
argument was that Spath could not have
done anything wrong because “every
court-martial judge would be disqualified
in cases where he or she is an officer of
the same armed service as the trial
counsel or the defense counsel.”?'3 This
followed, the government insisted,
because of the nature of the military
judge’s status. Military judges are only
judges in the functional sense; their
professional status is as military officers
and lawyers.2'* Under this reasoning, it
should neither be surprising, nor
controversial that a military judge would
have future employment prospects within
the government.

At oral argument in the D.C. Circuit,
counsel for the government stated this
contention plainly: “[T]he impartiality of
military judges is not structural. They
don’t have tenure. They're subject to the
same personnel procedures that govern
other judge-advocate military officers. . .
. Military judges routinely discuss in
confidence what their next assignment
might be.”?15

In response to these arguments,
however, Judge Thomas Griffith
interjected, “So you’re saying this goes
on all the time? . . . And if it did go on all
the time, it's ok?”2'® In some respects,
the Circuit actually agreed with the
counsel for the government’s basic
premises. The Circuit emphasized that
nothing in its ruling “requires the Defense
Department to change the way it assigns
military judges, or the Justice Department
the way it hires immigration judges, or
the CMCR the way it considers
appeals.”?'” The problem was not that
Spath sought the post-retirement
employment that he did; instead, the
problem was in the way in which he went
about getting the job and most especially
his failure to disclose what he was
doing.?18

B. Spath’s Failure to Disclose

From the outset, the government
strenuously resisted the idea that Spath
had disclosure obligations of any kind.
In July 2018, Al-Nashiri’'s defense
counsel submitted a discovery request to
the prosecution, requesting information
regarding Spath’s employment search
after rumors began to circulate that Spath
had left the Air Force to become an
immigration judge.?'® The prosecution
responded that Al-Nashiri’s lawyers had

211 See Brief of the United States in Opposition at
42-50, In re Al-Nashiri, 921 F.3d 224 (D.C. Cir. 2019)
(No. 18 1279).

212 For strategic reasons, the government tried to
avoid any discussion of Spath’s conduct in its
briefing to the Circuit. Rather, its principal contention
was that the writ should not issue because the
matter had not been heard in the first instance
before the military commission itself. See id. at 29-
35. This argument became untenable, however,
after the briefing was completed, insofar as it was
revealed that Spath’s successor on the Al-Nashiri
military commission had also applied for and was
awaiting an appointment as an immigration judge.
See In re Al-Nashiri, 921 F.3d 224, 231, 233 (D.C.
Cir. 2019).

213 See Appellant’'s Opposition to Appellee’s Motion
for Leave to File and Motion to Vacate the Rulings
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214 See Weiss v. United States, 510 U.S. 163, 169
175-176 (1994).

215 Oral Argument at 34:45, In re Al-Nashiri, 921
F.3d 224 (D.C. Cir. 2019) (No. 18-1279), https://
www.cadc.uscourts.gov/recordings/recordings
2018.nsf/625AE18EB552B6EC8525838A005
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218 |d. at 42:07.

217 In re Al-Nashiri, 921 F.3d 224, 240 (D.C. Cir.
2019).

218 |d. at 237.

219 Appellee’s Motion for Leave, supra note 159,
at 4.



“fail[ed] woefully to establish the
appearance of any conflict of interest or
adverse consequence to warrant
intrusion into the personal affairs of the
former Military Judge.”??°

Spath, the government argued, was
merely “moving from one judicial position
in the Executive Branch to another judi-
cial position in the Executive Branch.”??’
That meant he was subject to various
rules and regulations that admonished
him to exercise independent judgement.
The Air Force instructions governing
judicial behavior, for example, state “an
independent, fair, and competent
judiciary will interpret and apply the laws
that govern us.”??2 The Military
Commissions Act forbids any effort to
unlawfully influence a judge’s
decisions.??® Hence, the government
contended, the “nature of the indepen-
dence required for the exercise of judicial
authority, regardless of whether it is in
the context of a criminal or administrative
case, provides sufficient insulation from
the partial, partisan concerns identified
in other cases that have addressed
postjudicial employment.”??4 The
government, in short, argued that Spath’s
professional ambitions should be
shielded, as any other ambitious judge’s
would be, from scrutiny by the judicial
mystique.

This argument has a certain
superficial appeal. The vast majority of
military judges are looking forward to their
next job, and the vast majority of those
are looking forward to their next job in
the government. Their judicial status is
transparently contingent. Everyone

knows that. Why, then, are not a military
judge’s professional ambitions examples
of what is described above as
“impersonal facts?"??% If replacing one
military judge for another will not squelch
the existence of career ambitions, why
should a military judge have to reveal the
potentially embarrassing details of their
job hunts?

The answer is that military judges are
only weakly protected by the judicial
mystique. At oral argument, counsel for
the government attempted to defend
Spath’s conduct based upon the
contention that “it's common for judges
to be considered for positions within the
Executive Branch, and there doesn’t
appear to be cases or a practice of judges
recusing.”??® But Judge David Tatel
interrupted him sharply:

| can tell you what many of us think
about that. Which is that an inquiry from
the Executive Branch to anyone of us
about our interest in a job would cause
an immediate recusal. | mean if the
Executive Branch wants to offer a judge
a job, they offer the job. Period. End of
matter. | don’t know that judges do that, |
certainly wouldn’t do it, and | don’t think
most of my colleagues would.??”

Judge Tatel made a point of
highlighting how un-judicial Spath’s
behavior had been. In particular, Judge
Tatel stated that he was particularly
disturbed by the fact that Spath had used
his decisions in the Al-Nashiri case to
bolster his immigration judge application
and that Spath was “talking about
retirement for years and never disclosed
that to anybody.”??® He continued: “If

220 Government Response to Defense Request for
Discovery, United States v. Al-Nashiri, 374 F. Supp.
3d 1190 (C.M.C.R. 2018) (No. 18-002) (original
emphasis).

221 pppellant’s Opposition, supra note 211, at 8.
222 Memorandum from Christopher F. Burne, J.
Advoc. Gen., U.S. Air Force 54 (May 15, 2018).
22310 U.S.C. § 949b(a)(2).

224 pppellant’s Opposition, supra note 211, at 23.

225 See supra Part l11LA.

226 QOral Argument at 47:44, In re Al-Nashiri, 921
F.3d 224 (D.C. Cir. 2019), https://www.cadc.
uscourts.gov/recordings/recordings2018.nsf/
625AE18EB552B6EC8525838A005 F5E88/%file/
18-1279.mp3.

227 |d. at 47:52.

228 |d. at 45:08.
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you’re just applying the standards of
judicial behavior . . . | just don’t see how
that passes the smell test.”22°

C. Spath’s Failure to Disclose Was
Proof of His Bias

Spath was certainly free to have
professional ambitions, but Spath was
equally on notice that his ambitions were
a matter of concern. When he took over
the Al-Nashiri case, he was squarely
asked by Al-Nashiri’s counsel, “How
much longer do you have before you
retire?”230 Spath responded, “Great
question. Statutorily, seven and a half
years. Absent a selective early retirement
board or some unforeseen circumstance,
that's how long | can stay.”?3!

Spath therefore knew that his
professional ambitions were relevant to
the integrity of his decision-making
neutrality, and rather than notify the
parties that the initial facts on which their
assessment of his neutrality depended
had changed, he actively misdirected
from what he knew to be true. “Given this
lack of candor,” the Circuit concluded, “a
reasonable observer might wonder
whether the judge had done something
worth concealing.”?%?

By failing to disclose, Spath
short-circuited the checks-and-balances
of the adversarial process through which
he could have established his neutrality
and earned public confidence. He acted
like someone who had something to hide.
He acted like someone who thought his
service on the Al-Nashiri case was a
ticket to a better job in the government
and was unwilling to do anything that
could force him to give up that ticket until
that better job was in hand.

What was more, Spath’s concealment
by its nature was one-sided. “[W]hile
Spath made sure to tell the Justice
Department about his assignment to
Al-Nashiri’s commission,” the Circuit
noted, “he was not so forthcoming with
Al-Nashiri.”?33 This created reasonable
doubts about his ability to “hold the
balance nice, clear and true”?** as he
decided the myriad complex issues in the
Al-Nashiri case. As a result, such
decisions became inherently unreliable
as judicial decisions and had to be
vacated.

Nota redactiei: Articolul a fost publicat initial
in Hofstra Law Review, Vol. 49, 125, 2020, Revista
Forumul Judecatorilor primind permisiunea
autorului si a revistei americane Tn vederea

republicarii exclusive a studiului in Roméania.

229 |d. at 45:20.

230 Unofficial/Unauthenticated Transcript of the
Al-Nashiri (2) Motions Hearing at 4,646, United
States v. Al-Nashiri, No. 18-1279 (Aug. 4, 2014),
https://www.mc.mil/Cases.aspx?caseType
=omc&status=1&id=34.
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Appointment of
‘Distinguished Jurist’ as
Judges in the Supreme

Court of India:

A Squandered
Constitutional Mandate
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Abstract:

This paper explores the viability of selection of
distinguished jurist and scholars as judges in the
Supreme Court of India. Deriving inspiration from
foreign jurisdictions such as the United States, the
founding father(s) of the republic envisioned
distinguished jurists as adjudicators on the bench of
the apex court and a provision to that effect was duly
incorporated in the Constitution. However, the vision
remains unrealized till today. Time has come for a
tryst with the idea of a jurist as judge. The present
article is an exploration of the very same idea firstly
in its conceptual form and thereafter proceeding to an analysis of its desirability and
viability in the light of various juristic and academic developments in the country.

Rezumat:

Acest articol exploreaza viabilitatea selectiei juristilor de renume si a profesorilor
Jn postul de judecétor la Curtea Suprema din India. Inspirdndu-se din jurisdictii stréine,
cum ar fi Statele Unite ale Americii, parintii fondatori ai Republicii i-au imaginat pe
juristii de renume ca judecétori de scaun la Curtea Suprema si o dispozitie in acest
sens a fost incorporaté in mod corespunzator in Constitutie. Cu toate acestea, viziunea
lor a ramas nerealizata péna astazi. A sosit timpul pentru a incerca cu ideea unui
jurist numit ca judecétor. Prezentul articol este o explorare a aceleiasi idei in primul
réand in forma sa conceptuald si apoi procedeazé la o analizd a dezirabilitatii si
viabilitatii sale in lumina diferitelor evolutii juridice si academice din tara.
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I. Distinguished jurist: Conceptual
contours
udicial appointments, being
matters of immense importance,
are constitutional matters. The procedure
of appointment of judges in the Supreme
Court, the high court and the district
courts have been laid down the
Constitution of India. As per the current
constitutional practice, the judges of the
Supreme Court and high courts are
appointed by the President of India on
the recommendation of the Supreme
Court collegium (consisting of four
senior-most judges and the Chief Justice
of India).2®® The President of India is
bound to act on the recommendation of
the collegium.?3” However, he can return
the file to the collegium once for its
reconsideration but thereafter he is bound
to act on the recommendation of the
collegium. As the President of India is the
constitutional head of the Union
Government, all these powers of
processing judges’ appointments are
exercised by the Union Council of
Ministers through its Ministry of Law and
Justice as per the business rules of the
Government of India.?%8 The collegium
has full power either to accept or reject
the views of the President (aided and
advised by the Union Council of
Ministers).23° However, the appointments
are formally made by the President and
notified by the Ministry of Law and
Justice, Government of India.
As discussed earlier, after three
landmark judgments of the Supreme

Court on this issue, this practice is fully
recognized in the country. The collegium
includes the five senior-most judges of
the Supreme Court including the Chief
Justice, who collectively constitute the
selection panel for appointment of judges
to the Supreme Court (and the three
senior-most judges including the chief
justice in case of appointment of judges
of the high court). However, the collegium
itself is not mentioned in the Constitution.
It is a judge-made body: it arose out of a
judgment of the Supreme Court, and in
response to increased executive
interference in judicial appointments,
particularly during Indira Gandhi’s
regime. Now the situation has changed
and the collegium determines judicial
appointments/transfers of high court
judges in the country.

It is pertinent to mention that the
Constitution of India makes a provision
of appointment of ‘distinguished jurists’
as judges of the Supreme Court under
article 124 (3) of the Constitution.?4? But
who is a ‘distinguished jurist’, that is the
main question that should be ascertained
first? The President of India has to identify
the ‘distinguished jurist.’?*' In other
words, the elected government has to
complete this exercise through its
Ministry of Law and Justice as the
President is the constitutional head of the
Union Government who acts on the aid
and advice of the Council of Ministers
headed by the Prime Minister.242
Generally, three kinds of persons are
eligible to be appointed as judges of the

236 Supreme Court Advocates on Record
Association v. Union of India (1993) 4 SCC 441; In
Re Presidential Reference, AIR 1999 SC 1;
Supreme Court Advocates on Record Association
v. Union of India (2016) 5 SCC 1.

237 Supreme Court Advocates on Record
Association v. Union of India (1993) 4 SCC 441.
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Supreme Court. As per article 124(3) of
the Constitution, sub-clauses (a) and (b),
the judges of the high court in service and
practicing advocates can be elevated to
the Supreme Court, and sub-clause (c)
provides that a distinguished jurist (in the
opinion of the President) can also be
appointed as a judge of the Supreme
Court. In actual judicial practice prevalent
in the country, only the high court judges
and practicing lawyers of the high court
and Supreme Court are appointed as
judges of the Supreme Court. The
general practice is that either a senior
high court judge or any chief justice of
the high court is appointed as judge of
the Supreme Court. Rarely some direct
appointments from the Bar are made to
the Supreme Court.

The Indian judicial system is based
on the British judicial system which
leaves little space for the academic
lawyers to become judges. This system
mostly depends on judges and practicing
lawyers. This trend has been in vogue
for a long time in our country. However,
the United States follows a different
practice and includes legal academics
also in the judicial system.?*3 In addition
to this, many civil law countries reserve
some places at the higher courts for
non-career judges, usually introduced as
lawyers, prosecutors, or law professors
recognized by the appropriate committee
as of high merit. For example, in Spain,

under some conditions established by
law, lawyers and law professors can
become judges at the higher courts
without previous experience of serving as
lower court judges (they are called the
cuarto turno in reference to the fact that
it used to be the case that the three
previous hiring seasons had to be
completed with career judges). The
process of appointment is administrative
in nature (involving an examination plus
assessment of merits), but they are
conceptually closer to recognition
judiciaries.?** In Japan also, the law
professors can be appointed as judges
of the Supreme Court by the Prime
Minister.?*® No legal academic has yet
been appointed as a judge of the
Supreme Court in India.

In India, we have never had
academics as judges despite there being
numerous brilliant legal academics who
could have made a substantial
contribution had they been allowed to sit
at the benches of the apex court. The
lacuna is further widened by the irony that
although a distinguished jurist can be
appointed to the Supreme Court but not
to the high court as there is no
constitutional provision to that effect.
Unbeknownst to many however the 42nd
amendment to the Constitution of India
provided that jurists would be eligible for
appointment on the high courts’ benches
but unfortunately the amendment was

243 Many American judges among appellate judges
who came to the bench from academia are Oliver
Wendell Holmes (although he had joined the
Harvard Law School faculty only months before
being appointed to the Supreme Judicial Court of
Massachusetts, he had been doing academic
writing for many years), Harlan Fiske Stone, William
0. Douglas, Felix Frankfurter, Antonin Scalia, Ruth
Ginsburg, and Stephen Breyer (United States
Supreme Court); Calvert Magruder, Charles Clark,
Jerome Frank, Joseph Sneed, Harry Edwards,
Robert Bork, Ralph Winter, Frank Easterbrook,
Stephen Williams, J. Harvie Wilkinson, John
Noonan, Douglas Ginsburg, S. Jay Plager, Kenneth
Ripple, Guido Calabresi, Michael McConnell,

William Fletcher, and Diane Wood (U.S. courts of
appeals); and Roger Traynor, Hans Linde, Benjamin
Kaplan, Robert Braucher, Ellen Peters, and Charles
Fried (state supreme courts). (The list is not
intended to be exhaustive.) All these are appellate
judges but many distinguished federal district judges
have been appointed from the academy as well,
such as Jack Weinstein, Robert Keeton, and Louis
Pollak.

244 Nuno Garoupa and Tom Ginsburg, “Hybrid
Judicial Career Structures: Reputation Versus Legal
Tradition” 3(2) Journal of Legal Analysis 441-448
(winter 2011).

245 |pid.
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short-lived as it was struck down by the
forty fourth Amendment Act.?46 D. D.
Basu, commenting on this deletion writes,
“Logically the omission of sub-clause (c)
from Article 217(2) after having once
inserted it by an amendment would show
that it is deliberate, and suggests that a
distinguished jurist is a misfit for the High
Court though eminently fit for the
Supreme Court.”?#” The high courts along
with the Supreme Court are the only
courts entrusted with the jurisdiction to
interpret the Constitution, and therefore,
there are reasons enough to include the
category of distinguished jurists for the
appointment of high court judges also.
The significance of legal academics on
the benches of higher courts would be
immense. The higher judiciary especially
the Supreme Court decides on
substantial questions of law thereby
making law in the process. This exercise
often entails theorizing and conceptua-
lizing. Law professors, by virtue of their
years of academic training and research
capabilities, are most adept at nuanced
legal reasoning, theorizing and
conceptualizing. Having legal academics
as judges has the potential to meaning-
fully elevate the benches.

The expression “distinguished jurist”
is nowhere defined in the Constitution of
India. Nonetheless, it requires pragmatic
understanding. And when we understand
it in that sense it includes all those
eminent persons who are involved in the
practice, teaching, and research of law
including lawyers, judges, academics and
even renowned scholars who are

engaged in an in-depth research on
issues of law and justice and whose
works enjoy an imprimatur appeal. The
Constitution-framers intended such
persons as eminent law professors who
failed to meet one of the first two criteria
of appointment of judges to the Supreme
Court as mentioned in article 124 of the
Constitution.?*8 These people should be
well-known for making their outstanding
contribution to legal scholarship. They
should not be ordinary salary-drawing
people but should be authorities in their
fields who have made an outstanding
contribution to the legal profession in one
way or the other. Their works should be
duly recognized and cited by the courts
of law during the adjudication process.
They should produce high-quality
knowledge for the profession which
should have been well-recognized in the
profession. Even if somebody does not
practice law in the court, and he has
produced high- quality literature and
established an eminent position he/she
can certainly be acknowledged as a
distinguished jurist.?4°

Needless to say, practicing law is not
the only condition precedent for being a
distinguished jurist. Some professors of
law and authors also produce legal tours
de force on different subjects that are
helpful to the judges and lawyers in their
judicial practice and they recognize the
professorial writings. Though generally,
these kinds of writings do not have any
binding effect on the judges, but they
certainly carry meaningful persuasive
appeal and are significantly alluded to

246 The 44th Constitutional Amendment Act,1978
was enacted to dilute the 42nd Constitutional
Amendment Act, 1976 which was passed during
the operation of the National Emergency by Indira
Gandhi government.

247D. D. Basu, (1) Commentary on the Constitution
of India 238 (1990).

248 George H. Gadbois, Jr., “Indian Supreme Court
Judges: A Portrait” 3(2/3) Law and Society Review,
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and quoted verbatim at times by the
judges in writing their judgments on
complex legal issues. A distinguished
jurist, because of the breadth of
knowledge and freedom from a narrow
and technical approach to law, can help
the practitioner judges to understand the
hardcore legal issues in a better manner
whenever they decide important public
law issues and problems.?50 The
Constitution benches?®! of the Supreme
Court decide many important legal issues
having far-reaching constitutional
importance. Our Supreme Court deals
with many such issues from time to time.
A renowned legal academic who has a
better understanding of theoretical legal
issues can certainly make a visible
contribution to the decision-making
process at the top level. This unique
participation of renowned legal
academics would have a creative impact
on the judicial functioning of the apex
court.

Il. The intent of the constituent
assembly

The “distinguished jurist” category
was added to the list of “eligible”
candidates for appointment to the
Supreme Court of India in the draft
Constitution. This was done in order to
infuse diversity in professional
backgrounds among individuals sitting on
the bench of the Supreme Court. The late
H.V. Kamath, a member of the
Constituent Assembly, while proposing
the “distinguished jurist” category, said,
on May 24, 1949:2%2

The object of this little amendment of
mine is to open a wider field of choice for
the President in the matter of appointment

The debate in our country is
disproportionately focused on
who appoints the judges whereas
it should also equally be on from
where the judges are appointed.

of judges of the Supreme Court... | am
sure that the House will realize that it is
desirable, may [be] it is essential, to have
men — or for the matter of that, women
— who are possessed of outstanding
legal and juristic learning. In my humble
judgment, such are not necessarily
confined to Judges or Advocates.
Incidentally, | may mention that this
amendment of mine is based on the
provision relating to the qualifications for
Judges of the International Court of
Justice at The Hague.

Supporting the proposal of Kamath,
another Constituent Assembly member
M. Ananthasayanam Ayyangar observed,
“...His amendment does not make it
obligatory upon the President to choose
only a jurist among jurists. In various
cases a Supreme Court has to deal with
constitutional issues. A practicing lawyer
barely comes across constitutional
problems. A person may enter the
profession of law straightaway. He might
be a member of a law college or be a
dean of the faculty of law in a university.
There are many eminent persons, there
are many writers, and there are jurists of
great eminence. Why should it not be
made possible for the President to
appoint a jurist of distinction, if it is
necessary? As a matter of fact, | would

250 M P Jain, Indian Constitutional Law 201
(LexisNexis, 8th edn., 2018).

251 A Constitution bench consists of at least five or
more judges of the Supreme Court which is set up
to decide substantial questions of law with regard
to the interpretation of the Constitution in a case.

art. 145(3) of the Constitution of India.

252 Constituent Assembly Debates dated May 24,
1949, available at: http://loksabhaph.nic.in/
writereaddata/cadebatefiles/C24051949.pdf (last
visited on May 2, 2020).
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advise that out of the seven judges, one
of them must be a jurist of great
reputation. | am told, Sir, by my
honourable friend, Shri Alladi, whom |
consulted, that some years ago President
Roosevelt in the USA appointed one
Philip Frankfurter. He was a professor in
the Harvard University. That was a novel
experiment that he made. Before that,
barristers were being chosen and also
persons from the judiciary. This
experiment has proved enormously
successful. He is considered to be one
of the foremost judges, one of the most
eminent judges in the USA. Therefore,
Sir, | am in agreement with the proposal
to add a jurist also, a distinguished jurist,
in the categories for the choice of a judge
of the Supreme Court.”253

It is significant to mention that
Kamath’s amendment was adopted by
the Constituent Assembly. The legal
academics have also failed to raise this
issue prominently in their academic
discussions and writings. Some lawyers
argue that legal academics lack practical
experience. This is a fact but many issues
are adjudicated by the Supreme Court
that can also include the eminent legal
academics who possess excellent
knowledge of and a sound grounding in
law and philosophy. In addition to this,
the Supreme Court can also appoint
eminent legal academics as amicus in
important cases relating to the
constitutional law etc.

lll. Academics as judges

The idea of an academic as a judge
should be welcomed. The Supreme Court
of India is the constitutional court which
is a final appellate court, dealing both with
appellate and original matters with

substantial questions of law involving
constitutional interpretation and
interpretation of various statutes framed
by the Parliament and the state
legislatures. During this process of
judicial interpretation, the court not only
declares the law but also some time
makes the law which is called the
judge-made law. There are many
examples of such judge-made law in our
country. The public interest litigation
jurisprudence is nothing but a clear
example of judge-made law. The same
is the doctrine of basic structure and
many other provisions. As per article 141
of the Constitution, the law declared by
the Supreme Court is binding on all courts
and tribunals within the territory of India.
The Supreme Court is the most powerful
court and most trusted public institution
in the world in terms of exercising its
judicial review power and by exercising
this power under article 32, 132, 133, 136,
and 142 of the Constitution; it has made
wonders sometimes positive but
sometimes negative also. The court is
fully empowered to declare any law
unconstitutional if that violates the
constitutional provisions as per the
mandate of article 13 of the Constitution.
It is the ultimate interpreter and guardian
of the Constitution.?>* The people of the
country hold the court in high esteem and
whenever the government violates their
fundamental rights they rush to the court
for getting justice. Many of its judgments
have protected and promoted the rule of
law and democracy in the country. In
many cases, the court has acted as a
shield to the Constitution to protect it from
executive and legislative excesses. The
court has promoted constitutionalism,
and rule of law remarkably in many of its
landmark judgments.?%° The court enjoys

253 |d. at 28.

254 Nar Singh v. State of U.P., AIR 1954 SC 457.
Electronic copy available at: https://ssrn.com/
abstract=3714527.

2553, R. Bommai v. Union of India (1994) 3 SCC 1;

50 Revista Forumul Judecitorilor — Nr. 1/2021

Supreme Court Advocates on Record Association
v. Union of India (1993) 4 SCC 441; L. Chandra
Kumar v. Union of India, AIR 1997 SC 1125;
Supreme Court Advocates on Record Association
v. Union of India (2016) 5 SCC 1.



higher popular legitimacy and it is seen
as the most credible institution, having
the will and the wherewithal to tackle the
ills plaguing the community. At the same
time, questions have also been raised
about its encroachment into the realm of
executive and legislative wings and some
other failures.

The Supreme Court of India does not
only interpret the law but also makes the
law, as and when it finds gaps. There are
many examples of the law-making activity
of the Supreme Court such as its
landmark judgments in the Kesavananda
Bharati case?%® (doctrine of basic
structure), Vishakha case®®” (prevention
of sexual harassment of women at the
working place), S. R. Bommai®®® (article
356) etc. In these cases and many more
cases, the court has made the law which
changed the direction of the governance
in the country and compelled the
government to run the administration as
per the constitutional mandate. The
decisions of the court guide the legal
destiny of the nation. The people who
adorn the highest bench should be fully
equipped in the adjudication process and
deliver high-quality judgments that must
not only be cited by the lower benches
but should be cited in foreign jurisdictions
also. The academic experts can certainly
contribute to this cause up to a large
extent. The court decides a variety of
cases that cannot be adjudicated only by
the practitioners effectively. The eminent
legal academics hold a good command
over constitutional jurisprudence and
other issues that need serious academic
inputs. A variety of new issues can be
handled effectively by the legal
academics on the bench. As the Supreme
Court is the final constitutional court of
the country which decides complex
issues about constitutional law, human

rights, criminal law, and sociology, there
is an urgent need for its intellectual
restructuring. In India there is no dearth
of brilliant and outstanding legal
academics but the academic field
remains largely untapped. A
multi-faceted judicial community can
serve a better purpose.

IV. Locating distinguished jurists

We can search the answer to this
question with the help of some foreign
precedents. The United States Supreme
Court is a good example of the
appointment of distinguished jurists as
judges. In that court, many law professors
have been appointed as judges from time
to time. While framing the Constitution,
even our constituent assembly referred
to the American example where
President Roosevelt had appointed Felix
Frankfurter, a Professor at Harvard Law
School for 25 years, as an associate
judge of the American Supreme Courtin
1939.

In the United Kingdom also, judges
like Lady Hale had served in the
academia for a long time and thereafter
she graced the highest bench of that
country. Justice Beatson was a leading
academic at Oxford and Cambridge
universities. Justice Cranston, apart from
being a former Solicitor-General, was for
many years a professor at the London
School of Economics. Lord Justice
Maurice Kay (Vice-President of the Court
of Appeal (Civil Division) was Professor
of Law at Keele University before
practicing at the Bar. Lord Hoffmann,
Goff, Rodger, and Collins, as is well
known, all had academic careers, as well
as careers in practice, and another Law
Lord, Lord Millett, wrote many learned
articles of high scholarship before during

256 Kesavananda Bharathi v. State of Kerala (1973)
4 SCC 225.

257 \/ishakha v. State of Rajasthan (1997) 6 SCC 241.
258 3. R. Bommai v. Union of India (1994) 3 SCC 1.
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and after his judicial career.?>® Recently
Professor Andrew Burrows, a renowned
professor of the Law of England at the
University of Oxford has been appointed
as a judge to the United Kingdom
Supreme Court. Can we also find such
brilliant minds in our country?

Academic knowledge is very useful in
litigation also. It is beyond doubt that the
academics are more educationally
qualified than ordinary lawyers.
Academics possess higher knowledge
and if they utilize that knowledge for
building positive legal theories that will
certainly be appreciated by the other
stakeholders of the legal profession. The
academics are generally good orators
and can argue well in the courts. They
can present good legal principles before
the judges in complex cases involving
juristic issues about law, society, and
governance. In recent years, our
Supreme Court has decided many
important cases that deserved serious
academic participation. Cases like triple
talaq, section 377 IPC, adultery, privacy,
and so on were fit for academic
participation. Not only this, generally the
constitutional litigation needs academic
inputs of high-quality. The Supreme Court
is meant to guide the constitutional
destiny of the country. Legal academics
should also be part of this judicial
discourse. The court should also involve
the renowned legal academics as amicus
in important cases that need academic
inputs.

It is noteworthy that some lawyers in
the Supreme Court have made excellent
contributions by utilizing their past
academic backgrounds.

The author opines that the law pro-
fessors produce high-quality knowledge

for the legal profession which helps the
judges in the adjudication process. They
can contribute better as judges also. They
should not be confined only to the lecture
halls or academic disciplines. They
should also be engaged in practical
teaching, focusing on high-quality
research and publications. As mentioned
earlier, the constitutional courts can also
involve them as amicus curiae in
important cases that need serious
academic inputs. Not only in judicial
bodies such as the Supreme Court, high
courts but also in some other
quasi-judicial bodies they can contribute
too much if proper opportunities are given
to them. Many legal bodies allow legal
academics to contribute as their member/
chairperson. Our universities should act
like human-welfare institutions, and not
only degree distributing houses. The
knowledge which is imparted there
should be used for the intellectual growth
of the country. In this mission, legal
academics deserve serious conside-
ration. Many eminent jurists have also
supported this idea of appointing
renowned legal academics as judges of
superior constitutional courts. D. D. Basu
believed that “infusion of academic jurists
of the right order into the highest tribunal
may lead to its enrichment”.?50

V. Concluding observations

In light of the above discussion, it is
submitted that the time has come when
both the Union Government and the
Supreme Court collegium should
seriously consider the proposal to appoint
the judges in the Supreme Court of India
from the category of ‘distinguished jurists’
particularly eminent law professors who
are well recognized in the legal system.

259 | ord Neuberger of Abbotsbury MR, Judges and
Professors-Ships Passing in the Night, Bd. 77, H. 2
The Rabel Journal of Comparative and International
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Besides the apex court, the provisions
may also be made in the Constitution and
other statutes to appoint the legal
academics in the high courts, tribunals
and various commissions as members
and chairpersons.

The Bar may also engage the eminent
academics in the litigation process on a
parttime basis and can get the benefit of
their knowledge which they possess in
abundance. They can send opinion
matters to legal academics and take their
assistance. The professors should first
establish their credentials by making
Himalayan academic contributions to the
cause of justice and only thereafter they
can claim something. For achieving this
target, the quality of legal education
needs to be improved. The legal
academics should undertake high-quality
research about the practical side of the
legal profession which could help the
judges also. They should involve
themselves in the arbitration process,
opinion jurisprudence and constitutional
adjudication. They should organize
seminars, conferences, lectures on
contemporary legal issues and suggest

the measures to deal with such issues.
The academics are social scientists and
they can certainly help to mitigate the
litigation. They can find out the reasons
of increasing litigation and social
conflicts. They can increase their
participation in the legal aid movement
and poverty eradication jurisprudence.

The quality of justice that is dispensed
in the society is greatly determined by
who sits at the bench. The debate in our
country is disproportionately focused on
who appoints the judges whereas it
should also equally be on from where the
judges are appointed. Distinguished jurist
is one of the constitutional categories
from where such appointments can be
made but it is also greatly overlooked.
The Indian republic needs its own
Frankfurters and Laskins?®' and it can
only be achieved if the government points
its gaze at the universities.

Nota redactiei: Articolul a fost publicat initial
in Journal of the Indian Law Institute, Vol. 62, No.
2, 2020, Revista Forumul Judecatorilor primind
permisiunea autorului si a revistei indiene n
vederea republicarii exclusive a studiului in

Romania.

261 Justice Felix Frankfurter was directly appointed
to the U.S. Supreme Court from the Harvard Law
School. Justice Bora Laskin was appointed to the

Supreme Court of Canada from the Toronto
University Law School.
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Judges as Superheroes:

The Danger of Confusing

Constitutional Decisions
with Cosmic Battles

H. Jefferson Powell’
Professor of Law, Duke University

Abstract:

In 2019, a federal court of appeals,
sitting en banc, decided Manning v.
Caldwell, 903 F.3d 264 (4th Cir. 2019). The
question in Manning was the constitu-
tionality of a Virginia statute providing for
a civil process of adjudicating an individual
a “habitual drunkard.” A person so
designated was subject to unique criminal
penalties for obtaining or even possessing
alcoholic beverages. A group of homeless
Virginians challenged it, alleging that they were literally unable to comply with the
criminal prohibitions or avoid apprehension because of their addiction and
homelessness: their arguments were that the statute was void for vagueness, and
(as to them and others similarly situated) a violation of the Eighth Amendment under
Robinson v. California, 370 U.S. 660 (1962). A sharply divided Fourth Circuit held
that both arguments were sound, and the law unconstitutional. One of the judges in
the minority, Judge J. Harvie Wilkinson, Ill, filed two dissents, one laying out the
reasons for his dissent that all but one of the dissenters joined, and a second (joined
by no one else) justifying the tone of his principal dissent in response to a concurring
opinion that objected to his language.

This essay argues that Manning’s significance goes beyond its undeniable
importance to individual Virginians and state officials. Judge Wilkinson’s two opinions
portray the majority’s conclusions as indefensible, an egregious act of judicial
arrogance that “usurps the American Constitution” in order to implement the majority’s
own policy preferences. The justification for his extraordinarily harsh language about
his colleagues, whom he says he admires, is that the decision is not simply an error
but a tremendous blow to the Constitution and to American democracy. As my essay
attempts to show, this is a bizarrely hyperbolical description of Manning: there are

* Professor of Law, Duke University. | greatly = comments. Professional e-mail: Powell@law.
appreciate Sarah Powell’s extensive and invaluable  duke.edu.
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reasonable legal arguments for and against the two constitutional claims, and the
majority’s reasoning is therefore hardly indefensible even if, on balance, one is
unpersuaded. This raises the question why Judge Wilkinson, a seasoned and
well-respected appellate judge, came to view the decision as he did, and to use
language inconsistent with even minimal politeness to his colleagues.

The answer Judges as Superheroes develops is that the analytical oddity and
rhetorical tone of Judge Wilkinson’s opinions is not a momentary lapse by an individual
judge, but an indication that a long-standing problem with constitutional disagreement
on the Supreme Court is spreading to the federal courts of appeals. For decades it
has been common for the justices, particularly in writing dissents, to portray the
positions they reject as not just mistaken but as fundamentally illegitimate, incapable
of swaying any judge respectful of the limits on the judicial function. Cases involving
deep disagreement are, therefore, not so much divisions of opinion among lawyers
all committed to the common enterprise of resolving legal disputes, but victories or
defeats in a cosmic struggle between constitutional Good and Evil. This apocalyptic
view, | maintain, is erroneous and destructive. Manning suggests that circuit judges
too, are succumbing to the temptation to see themselves as superheroes battling for
the Right against colleagues who are, inevitably, champions of Wrong. The decision’s
broader significance is as a warning, for judges and for all of us, that our system of
judicial review rests on a less-inflated understanding of the role of judges in
constitutional cases.

Rezumat:

In 2019, o curte de apel federald, in plen, a decis in cauza Manning impotriva
Caldwell, 903 F.3d 264 (Al Patrulea Circuit 2019). Intrebarea din cauza Manning
reprezenta constitutionalitatea unui statut din statul Virginia care determina un proces
civil in care o persoand putea fi constatata drept ,alcoolic obignuit”. O persoand
astfel desemnatéa era supuséa unor sanctiuni penale unice pentru obtinerea sau chiar
detinerea de bauturi alcoolice. Un grup de cetéteni din Virginia, fard addpost, au
contestat statutul, sustindnd cé erau literalmente incapabili s& se conformeze
interdictiilor penale sau sa evite retinerea din cauza dependentei si lipsei de adapost:
argumentele lor erau cé& statutul era nul din cauza caracterului vag si incélca cel
de-al Optulea Amendament in temeiul cauzei Robinson v. California, 370 US 660
(1962). Instanta celui de-al Patrulea Circuit, cu multe opinii separate, a sustinut ca
ambele argumente erau solide, iar legea era neconstitutionald. Unul dintre judecétorii
minoritari, judecatorul J. Harvie Wilkinson, a depus douéa propuneri de opinie, separate,
una expunand motivele sale, la care s-au raliat ceilalti judecéatori cu opinii separate,
cu exceptia unuia, si a doua (la care nu s-a alaturat nimeni altcineva) care justificd
tonul opiniei sale principale drept raspuns la o opinie concurenta care se opunea
limbajului séu.

Acest eseu sustine c¢d semnificatia lui Manning depédseste importanta sa
incontestabila pentru cetatenii statului Virginia si oficialii de stat. Cele doua opinii ale
judecatorului Wilkinson descriu concluziile majoritétii drept neargumentate, un act
flagrant de aroganta judiciaré care ,uzurpa Constitutia americand” pentru a pune in
aplicare preferintele majoritatii. Justificarea limbajului sdu extraordinar de dur despre
colegii séi, pe care spune cé ii admira, este cé decizia nu este pur si simplu o eroare,
ci o loviturd extraordinaréa pentru Constitutie si pentru democratia americanad. Dupéd
cum incearca sa demonstreze eseul, aceasta este o descriere bizar hiperbolica a
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cauzei Manning: exista argumente juridice rezonabile pentru si impotriva celor doud
obiectii constitutionale, iar rationamentele majoritatii sunt, prin urmare, greu de aparat,
chiar dacé, in balanta, unul este neconvingétor. Acest lucru ridicd intrebarea de ce
Judecétorul Wilkinson, un judecétor de curte de apel experimentat si bine respectat,
a ajuns sd vada decizia asa cum a fécut-o si s& foloseascéd un limbaj incompatibil
chiar cu o politete minima fata de colegii séi.

Réaspunsul pe care judecatorii, in calitate de super-eroi, il dezvolta este ca
ciudatenia analitica si tonul retoric al opiniilor judecatorului Wilkinson nu reprezinta
un decalaj momentan al unui judecétor individual, ci un indiciu c& o probleméa de
lungéa durata, cu dezacordul constitutional din cadrul Curtii Supreme, se rdspéndeste
la curtile de apel federale. Timp de decenii, judecatorii, in special in scrierea opiniilor,
sunt obignuiti s& descrie pozitile pe care le resping nu doar ca gresite, ci ca
fundamental nelegitime, incapabile s& influenteze orice judecétor care respectd
limitele functiei judiciare. Pentru aceasta, cazurile care implicd un dezacord profund
nu sunt atat opinii divergente intre avocati, toti angajati in intreprinderea comuna de
Solutionare a litigiilor juridice, céat victorii sau infrdngeri intr-o luptd cosmica intre
Binele si Raul constitutional. Aceasta viziune apocaliptica este eronatd si distructiva.
Manning sugereaza cé si judecatorii de circuit cedeazd tentatiei de a se vedea ca
supereroi care lupta pentru Drept impotriva colegilor care sunt, inevitabil, campioni
ai Greselii. Semnificatia mai largd a deciziei este un avertisment, pentru judecatori si
pentru toatad lumea, cd sistemul de control judiciar se bazeazé pe o intelegere
descrescétoare a rolului judecétorilor in cauzele constitutionale.

Keywords: judges, judicial review, constitutional, appellate, dissent, polarization

Introduction Evil. To insist on a calm and dispassio-

e live in an era of superheroes

warding off cosmic catastrophe,
at least if movie box office hits are any
measure. The official Marvel web page
for the Avengers, for example, describes
that large and somewhat amorphous
group as “Earth’s Mightiest Heroes” who
“stand as the planet’s first line of defense
against the most powerful threats in the
universe.”?62 For those who prefer logical
consistency and coherent story lines, the
Avengers movies may not be the best
viewing choice, but logic and coherence
are luxuries one cannot afford in the
middle of a battle against universe-sized

nate examination of what makes sense
misses the point.

Judges are not superheroes, although
the attention paid a few Supreme Court
Justices suggests some confusion on
that score.?83 Judging is, or ought to be,
characterized by logic and intellectual
coherence. To do the job properly, judges
must be capable of thinking clearly and
calmly about the questions they address
—even, or rather especially, when those
questions involve matters about which
people (including judges) feel passio-
nately. In no area of law is this judicial
obligation to reason dispassionately more

262 Avengers, MaRVEL, https://www.marvel. com/
teams-and-groups/avengers [https://pe rma.cc/
A2J7-7PV5].

263 Any serious footnote substantiating this assertion
risks losing up front the fans of any Justice that |
suggest has become too much of a celebrity, so |
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important than in constitutional law,
where the political, moral, and emotional
stakes are often very high indeed. The
Avengers, whatever their merits as the
planet's cosmic defenders, make very
poor role models for constitutional judges.

This Article suggests that the
difference between constitutional
adjudication and Avengers: Infinity
War?64 has become unclear to some
judges. Superheroes in the Avengers
model are engaged in titanic battles
against Evil on behalf of Good; there is
no question about which side to take, and
cool detachment in decision-making
would be a vice. In contrast, the “warring”
sides in a constitutional controversy do
not come prepackaged as Good or Evil,
and a judge’s task is to understand and
evaluate conflicting arguments on issues
that are often genuinely contestable even
if, at the end of the evaluative process,
the individual judge is convinced that one
side is correct. Because intellectual and
ideological predilections inevitably shape
a judge’s judgments about which
arguments are more persuasive,
constitutional decisions take place within
institutional arrangements—centrally, the
existence of appellate review by
multi-member courts and the legitimacy
of overruling precedent—that limit the
influence of those predilections. The lines
of disagreement over constitutional
issues are not lines of defense against
threats to existence or even to the
Republic but are the consequence of

Cases involving deep disagreement
are, therefore, not so much
divisions of opinion among lawyers
all committed to the common
enterprise of resolving legal
disputes, bhut victories or defeats
in a cosmic struggle between
constitutional Good and Evil.

differing perspectives among judges and
others—all of whom may be, and
generally are, acting in good faith. In an
appellate case on which judges differ,
those in the majority have not “won” a
battle nor have the dissenters been
defeated, and neither side are
superheroes; they have simply disagreed
on one or more points of law even if, in
legal or human terms, the decision is
crucially important and its consequences
(if wrong) deeply regrettable.?®>

To show that some judges have
confused their role with that of the
Avengers and to evaluate the unfortunate
results of doing so, this Article considers
the Fourth Circuit’s 2019 decision in
Manning v. Caldwell.?®® Manning was a
would-be class action challenging a set
of Virginia statutes under which a person
may be adjudicated a “habitual drunkard”
and then subject to prosecution for
offenses that apply only to someone with
that status.?8” The federal district court
dismissed the complaint for failure to
state a claim, and a panel of the Fourth
Circuit affirmed.2%8 The appeals court

264 See Avengers: Infinity War, MaRVeL, https://
www.marvel.com/movies/avengers-infinity-war
[https://perma.cc/HB86-FJ7B].

265 |t is no part of my argument that judges—or
anyone else—must wear kid gloves when arguing
about the answers to constitutional questions. Nor
do | deny there can be judicial opinions so
intellectually indefensible that the presumption they
are offered in good faith must be abandoned. But
we lose our ability to recognize intellectual
dishonesty when it becomes the norm to treat

constitutional disagreement as proof that opposing
arguments cannot be the product of principled and
intelligent (however misguided) thought. | am
grateful to Joseph Blocher for pressing me on this
point, which deserves greater development beyond
the scope of this Article.

266 930 F.3d 264 (4th Cir. 2019).

267 |d. at 264—65.

268 Hendrick v. Caldwell, 232 F.3d 868 (W.D. Va.
2017); Manning v. Caldwell, 900 F.3d 139 (4th Cir.
2018), vacated, 741 Fed. App’x 937 (4th Cir. 2018).

57

Revista Forumul Judecatorilor — Nr. 1/2021



then reheard the appeal sitting en banc
and invalidated the habitual drunkard law,
holding that it was both unconstitutionally
vague and a violation of the Eighth
Amendment.?%® The en banc decision
prompted an extraordinary exchange
between Judge J. Harvie Wilkinson, who
wrote the “principal dissent,”?’% and
Judge Barbara Milano Keenan, co-author
of the majority opinion, who filed a
concurrence taking issue with the tone
of Judge Wilkinson’s principal dissent.?”"
In turn, Judge Wilkinson wrote a rejoinder
joined by none of the other en banc
dissenters.?’?

This Article first argues that Judge
Wilkinson’s two dissents reflect his
assumption of the role of constitutional
Avenger—a role that led him to misun-
derstand and mischaracterize the
majority’s opinion, to raise groundless
doubts about the good faith of his majority
colleagues, and to make these mistakes
without perceiving that he was doing so.
Second, it argues that the role Judge
Wilkinson assumed is no idiosyncratic
construct but is instead a serious and
widely shared misunderstanding of the
legal process in constitutional cases.

Part Il discusses the constitutional
issues before the Manning court and
attempts to do so as fair-mindedly as
possible, concluding that, as to both the
vagueness and the Eighth Amendment
issues, there are professionally
respectable arguments on either side. In

short, Manning involved genuinely
contestable constitutional questions. It
follows that the Manning judges’ differing
conclusions likely stem from differing
political, ideological, or jurisprudential
assumptions, but this in no way implies
bad faith on the part of anyone. It is
precisely when respectable legal
arguments can be made on both sides of
an issue that one should expect to find
judicial disagreement tracking the
extralegal commitments of the judges;
those commitments shape their good
faith judgments about which arguments
are stronger.

Part Ill argues that, in Manning, Judge
Wilkinson succumbed to the temptation
to act as a constitutional Avenger. His
dissents treated Manning as a battle in
an apocalyptic struggle between
constitutional Good and Evil and
portrayed himself as the heroic defender
of the Right and True. The majority’s
rejection of his views was therefore no
mere legal error but a victory for the
forces of constitutional Evil so portentous
that Judge Wilkinson lost sight of the
human import of his words. His principal
dissent misunderstood and mischarac-
terized the majority’s opinion and raised
groundless doubts about the good faith
of his majority colleagues, while his
“special” dissent showed that, despite
Judge Keenan’s protests, he made those
mistakes without perceiving he was
doing. Because these are serious

269 Manning, 930 F.3d at 270.

270 This term was used by the en banc majority
opinion, the concurrence, and Judge Wilkinson
himself. See, e.g., id. at 285; id. at 286 (Keenan,
Cir. J., concurring); id. at 305 (Wilkinson, Cir. J.,
dissenting specially). All but one of the dissenters,
Judge Albert Diaz, joined Judge Wilkinson’s
principal dissent. /d. at 286 (Wilkinson, Cir. J.,
dissenting). Judge Diaz filed a dissent speaking for
himself alone, stating he agreed “with the substance
of Judge Wilkinson’s dissent” but “wr[ote]
separately” because, unlike Judge Wilkinson, he
thought the majority was right to decide the
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vagueness claim even if wrong “on its merits.” /d.
at 306 (Diaz, Cir. J., dissenting).

271 The other co-author of the en banc majority
opinion was Judge Diana Gribbon Motz, who was
on the original panel and concurred there solely on
the ground that circuit precedent controlled the
outcome and could not be disturbed except by the
court en banc. See id. at 156 (Motz, Cir. J.,
concurring). Judge Motz and Judge Stephanie D.
Thacker joined Judge Keenan’s concurrence. /d.
at 286 (Keenan, Cir. J., concurring).

272 |d. at 305 (Wilkinson, Cir. J., dissenting
specially).



assertions to make about opinions written
by a distinguished federal judge, much
of Part Il is devoted to substantiating
them.273

Part IV explains why Judge
Wilkinson’s dissents are better seen not
as a regrettable lapse by an individual
judge but as an indication of a much
broader phenomenon. The temptation to
treat constitutional judges as warriors in
an almost cosmic conflict is not new, but
until recently, it has been primarily
associated with the Supreme Court. We
have grown accustomed to reading
opinions by Justices who excoriate their
colleagues for egregious lapses in
reasoning and willful failure to abide by

the limits of the judicial role.?’* It is
unsurprising that presidents, senators,
commentators, and the public have taken
the Court’s members at their word and
have come to treat nominations to, and
constitutional decisions by, the Court as
events in an essentially ideological war.

One might respond that there is an
inescapably political aspect to constitu-
tional law and that, in a time of ideological
polarization, the Supreme Court—with its
unique prominence and role in the
system—could hardly escape being
viewed politically. Furthermore, the
temptation for a Justice to don the mask
of apocalyptic champion in these
circumstances must be nearly over-

273 For all of the statements in Judge Wilkinson's
dissents that support my analysis, see infra Part 0.
There are far too many to list in the main body of
this Article.

274 See, e.g., Obergefell v. Hodges, 576 U.S. 644,
687-88 (2015) (Roberts, C.J., dissenting) (“The
majority’s decision is an act of will, not legal
judgment. The right it announces has no basis in
the Constitution or this Court’s precedent. The
majority expressly disclaims judicial ‘caution’ and
omits even a pretense of humility, openly relying
on its desire to remake society according to its own
‘new insight’ into the ‘nature of injustice.” . . . It can
be tempting for judges to confuse our own
preferences with the requirements of the
law. . . . The majority today neglects that restrained
conception of the judicial role. It seizes for itself a
question the Constitution leaves to the people[.]”).
| quote this passage from the current Chief Justice’s
dissent from the Court’s decision invalidating state
laws that restrict marriage to opposite-sex couples
not because it is exceptionally virulent or because
he is especially prone to such language. My reason
is quite the opposite: Chief Justice Roberts is usually
a courteous and restrained debater by the standards
of today’s Court, and it would not be difficult to find
opinions by other Justices with more sustained or
personally insulting criticisms of their colleagues’
work. If he, too, is liable to portray himself at times
as a constitutional superhero battling the forces of
Evil—colleagues with whom he has a disagreement
over a question of law—this is prima facie evidence
that the constitutional-Avenger temptation is
rampant on the Court. And the passage | quote does
not seem to me a fair criticism of the majority opinion
in Obergefell. Substantive due process remains a
highly controversial mode of constitutional analysis,

but a Justice as noted for his genuine restraint as
Justice John Marshall Harlan Il accepted it as having
an adequate “basis in the Constitution.” See, e.g.,
Poe v. Ullman, 367 U.S. 497, 540, 542 (1961)
(Harlan, J., dissenting) (“The [Constitution’s]
text . . . is the only commission for our power” of
judicial review and “due process is a discrete
concept which subsists as an independent guaranty
of liberty and procedural fairness, more general and
inclusive than the specific prohibitions.”).

| invite any reader inclined to accept the statement
that holding unconstitutional a ban on same-sex
marriage “has nobasisin . . . this Court’s precedent”
to consider Lawrence v. Texas, 539 U.S. 558, 558
(2003) (invalidating a state statute that criminalized
same-sex sodomy), and United States v. Windsor,
570 U.S. 744, 745 (2013) (invalidating a federal
statute that defined marriage for federal-law
purposes as limited to opposite-sex couples). | do
not imply either that the Court’s decision was correct
(that is a question for another day) or that the Chief
Justice should have refrained from stating with great
vigor his disagreement with the majority’s reasoning.
But labeling the majority opinion “an act of will” and
a prideful and open attempt “to remake society
according to its own” “preferences” and to “seize
for itself a question the Constitution leaves to the
people” either directly accuses the majority of willful
misuse of its power or implies that the majority
Justices do not understand what they are doing.
See Obergefell, 576 U.S. at 687-88. A reader
concerned with understanding the points of
constitutional disagreement in Obergefell, or what
reasons persuaded the Chief Justice that the
majority’s legal reasoning was flawed, is not aided
by Chief Justice Roberts’s personal attack.
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whelming. The significance of Manning
is that Judge Wilkinson’s dissents
suggest this temptation has become a
serious one at the court of appeals level
as well. Those courts almost always have
the final word in how the federal system
deals with individual persons in specific
cases. If their judges see the law and
themselves in fundamentally distorted
ways, the negative consequences—for
the law and for human beings—are
incalculable.?”®

Manning v. Caldwell as an Ordinary
Legal Controversy

The constitutional issues addressed
in Manning v. Caldwell arose out of the
peculiar features of the Virginia habitual
drunkard law. The basic provision in the
statutory scheme?’® provides that when,
after a hearing, “it appears to the satisfac-
tion of the circuit court . . . that any
person, residing within such county or
city . . . has shown himself to be a
habitual drunkard, the court may enter an
order of interdiction prohibiting the sale
of alcoholic beverages to such person
until further ordered.”?’”” The term
“habitual drunkard” is nowhere defined

275 | shall pass over several interesting or puzzling
features of the various opinions at each stage of
the case. The en banc majority expressly stated
that it was holding the habitual-drunkard scheme
“unconstitutionally vague even as applied to these
Plaintiffs,” Manning, 930 F.3d at 278, while
repeatedly describing its Eighth Amendment holding
in terms of the case’s procedural posture, see id. at
270 (“Plaintiffs have stated a claim that it violates
the Eighth Amendment . . . .”); see also id. at 284.
Although the majority opinion stated that the district
court decision was “reversed and remanded,” id. at
286, it is unclear what arguments the state could
have advanced if the Virginia attorney general had
not decided to acquiesce in the decision. See Letter
from Mark R. Herring, Att'y Gen., Commonwealth
of Va. Off. of the Att'y Gen., to Colette Wallace
McEachin, Interim Commonwealth’s Att'y, City of
Richmond (Sept. 13, 2019) (on file with author).
Although the plaintiffs argued vagueness to the
district court, they expressly declined to “press this
claim” in their original appellate briefing. /d. at 271.
When the issue arose in the en banc oral argument,
the court ordered supplemental briefing and, in the
end, accepted the vagueness argument. /d. at 271—
78. The court’'s members were sharply divided on
the propriety of reaching the argument. Compare
id. at 272 (“[T]here are compelling reasons . . . to
justify excusing Plaintiffs’ initial abandonment of
their vagueness claim . . ..”), with id. at 301
(Wilkinson, Cir. J., dissenting) (“By reviving the
vagueness claim now, we are inviting litigants to
take this court for a ride. We should not, for want of
a better word, be such chumps.”), and id. at 306
(Diaz, Cir. J., dissenting) (“I think it well within this
court’s discretion to consider Plaintiff's vagueness
challenge . . .."”). This Article ignores what is
otherwise an interesting debate over an important
practical question in appellate litigation.

Long before Manning, the Fourth Circuit rejected
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vagueness and Eighth Amendment challenges to
a habitual-drunkard scheme in Fisher v. Coleman,
639 F.2d 191 (4th Cir. 1981) (per curiam). See
Manning, 930 F.3d at 160 n.4 (Motz, Cir. J.,
concurring) (recognizing Fisher as controlling circuit
precedent). Fisher was, to be sure, a summary
affirmance of what the court termed the “thorough,
well-reasoned opinion” of the district court. 639 F.2d
at 191 (affirming “for reasons sufficiently stated by
that court”). But Fisher was a precedential decision
announced through a published opinion, even if it
referred the reader to the published district court
order for its reasoning. See id. Therefore, at the
very least, it is odd that the Manning district court
treated Fisher as persuasive rather than binding
authority, see Hendrick v. Caldwell, 232 F. Supp.
3d 868, 892 (W.D. Va. 2017) (“This court sees no
reason to depart from the holding in Fisher. ..."),
while the panel opinion and the principal dissent,
which agreed with Fisher's outcome, cited the
decision without invoking stare decisis. See
Manning, 930 F.3d at 289 (Wilkinson, Cir. J.,
dissenting).

276 The statutory provisions that make up the
habitual-drunkard law are scattered, rather than
grouped together, sections within the Virginia Code,
but the en banc majority seems correct in describing
them as “a series of interrelated statutes that
operate as a single scheme.” Manning, 930 F.3d at
268 (majority opinion).

277 \/a. Cope ANN. § 4.1-333(A) (West, Westlaw
through 2021 Reg. Sess.). Section 4.1-333 also
authorizes a circuit court to issue an interdiction
order upon proof that an individual has been
convicted of driving while intoxicated. See id. The
Manning plaintiffs did not challenge this part of the
provision. See 930 F.3d at 268.

Neither § 4.1-333 nor any other provision expressly
provides a procedural mechanism for challenging
a habitual-drunkard finding once made, although
subsection (B) does authorize “[t]he court entering



nor are any standards given to guide the
trial court’s determination.?”8

The effect of an interdiction order is
not limited to making it effectively
impossible for an individual to find a legal
source of alcohol.?’® The order also
significantly changes the individual’s
potential criminal law liabilities, making
it a crime to purchase, possess, or
consume alcoholic beverages, or to
attempt to do so, punishable by up to one
year in jail and a $2,500 fine.28°
Additionally, interdicted persons are
subject to a separate offense of being
“drunk in public,” which carries the same
potential penalties, despite the public
intoxication statute applicable to
non-interdicted persons carrying a
maximum $250 fine with no jail time.2%

Although the government must
observe the Constitution’s criminal-
procedure requirements to impose these
criminal penalties, the civil proceedings

during which interdiction orders are
issued provide minimal protection—
particularly for unrepresented, homeless
persons.?82 The plaintiffs in Manning
alleged, and it seems generally acknow-
ledged as true, that habitual drunkard
hearings often take place in the absence
of the individual being considered and
that free legal representation is not
provided.?83 In practice, the first time a
homeless person under an interdiction
order may learn of his or her status is
upon arrest for violating one of the
criminal law limitations on persons
deemed habitual drunkards.?®* The
question before the Fourth Circuit was
whether this statutory scheme was
invalid, either because the term “habitual
drunkard” was unconstitutionally vague
or because the statutory scheme, at least
as applied to homeless alcoholics, in
effect criminalized their status.?8®

[the] order of interdiction [to] alter, amend or cancel
such order as it deems proper.” § 4.1-333(B). In
2006, a Virginia prosecutor observed that, in his
jurisdiction, an interdiction order “probably will last
the offender’s lifetime” because circuit court judges
are “unlikely to remove the restriction.” Virginia
Beach Targets Repeat Drunken Drivers, THE
VIRGINIAN-PiLOT (May 14, 2006, 12:00 AM), https://
www.pilotonline.com/news/crime/article_cfe1c9b2-
fce4-50cd-8bfb-6b90f13c5a0f.html [https://
perma.cc/879E-N3EM].

In theory, it appears possible to appeal a
habitual-drunkard determination, although that may
be impractical for a homeless person—at least until
charged with a crime dependent on habitual-
drunkard status and given a court-appointed
attorney. See Christie Thompson, When Just Being
Near Alcohol Lands You in Jail, THE MARSHALL
ProJect (Sept. 7, 2018), https://www.themarshall
project.org/2018/09/07/when-just-being-near-
alcohol-lands-you-in-jail [https://perma.cc/8J7J-
DBKE] (quoting a public defender who was
challenging his client’s status in a criminal appeal);
see also Alex Koma, Arlington’s ‘Habitual
Drunkards:’ Prosecutors Enforce a Controversial
Law Impacting the Homeless, ARLnow (Jan. 16,
2019, 1:45 PM), https://www.arlnow.com/2019/01/
16/arlingtons-habitual-drunkards-prosecutors-em
brace-a-controversial-tactic-impacting-the-homeless/

[https://perma.cc/3JKN-WMTA] (quoting a public
defender saying that, in her experience, judges
dismiss a challenge to status as an impermissible
collateral challenge to a civil judgment).

278 The term “habitual drunkard” contrasts with the
term “intoxicated” used in other provisions, which
is rather carefully described in the overall definitions
section of the umbrella Alcoholic Beverage Control
Act: “Intoxicated’ means a condition in which a
person has consumed enough alcoholic beverages
to observably affect his manner, disposition, speech,
muscular movement, general appearance, or
behavior.” § 4.1-100.

279 |t is a misdemeanor to knowingly sell alcohol to
an interdicted person. See § 4.1-304(A). Itis also a
misdemeanor to purchase alcohol for someone
known to be interdicted. See § 4.1-306(A).

280 See § 4.1-322; § 18.2-11.

281 See Manning, 930 F.3d at 269.

282 See Thompson, supra note 277.

283 See Manning, 930 F.3d at 268-69 (“[A]lthough
[state law] requires that any individual potentially
subject to interdiction be permitted a ‘hearing upon
due notice,” the record shows that such hearings
often are conducted without the defendant being
present.”).

284 See Thompson, supra note 277.

285 See Manning, 930 F.3d at 264—65.
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Considering vagueness, the principle
that a statute may violate due process if
it is “void for vagueness” has two distinct
rationales: the law should define its
limitations on individual liberty “with
sufficient definiteness that ordinary
people can understand what conduct is
prohibited[,]” and it should do so “in a
manner that does not encourage arbitrary
and discriminatory enforcement.”?86 The
Supreme Court has further explained:

[T]he more important aspect of the
vagueness doctrine “is not actual notice,
but the other principal element of the
doctrine—the requirement that a
legislature establish minimal guidelines
to govern law enforcement.” Where the
legislature fails to provide such minimal
guidelines, a criminal statute may permit
“a standardless sweep [that] allows
policemen, prosecutors, and juries to
pursue their personal predilections.”287

As this excerpt indicates, the vague-
ness doctrine is directed primarily at
criminal statutes, but the Supreme Court
has applied it in non-criminal contexts as
well 288

“Habitual drunkard” is undefined by
the statute,?8® and the Virginia Supreme
Court has not construed it.?°° The Fourth
Circuit’s en banc majority concluded the
term fails “to put [anyone] on notice about
what conduct” leads to being adjudicated
a habitual drunkard and leaves up “to the
subjective view of judges and law
enforcement officials” the “determination
whether a certain person qualifies . . . .
Police officers, prosecutors, and even
state circuit court judges likely will have
differing perceptions regarding what
frequency of drunkenness exceeds the
necessary threshold . . . ."?' Thus, inthe
majority’s view, the statutory scheme
taken as a whole “invite[s] arbitrary
enforcement” and is invalid.?%?

286 Beckles v. United States, 137 S. Ct. 886, 892
(2017) (quoting Kolender v. Lawson, 461 U.S. 352,
357 (1983)).

287 Kolender, 461 U.S. at 357-58 (quoting Smith v.
Goguen, 415 U.S. 566, 57475 (1974)).

288 See, e.g., Vill. of Hoffman Ests. v. Flipside,
Hoffman Ests., Inc., 455 U.S. 489, 499 (1982)
(applying the vagueness doctrine to an “ordinance
[that] nominally impose[d] only civil penalties” but
had a “prohibitory and stigmatizing effect”). The
extra-criminal reach of the doctrine is not a relic
from an earlier constitutional era; the Court recently
struck down a civil provision of the Immigration and
Nationality Act on vagueness grounds in Sessions
v. Dimaya, 138 S. Ct. 1204, 1223 (2018). Sessions
relied on earlier decisions, holding that “the most
exacting vagueness standard should apply in
removal cases” because of removal's severe
consequences and thus does not stand for any
general proposition about the scope of the
vagueness doctrine’s application to civil provisions.
See id. at 1213. What it does demonstrate is that
the doctrine is not categorically limited to
criminal-law prohibitions.

289 The district court in Manning held that the
plaintiffs lacked standing to challenge the
habitual-drunkard law on vagueness grounds
because it thought the plaintiffs were plainly within
its scope. See Hendrick v. Caldwell, 232 F. Supp.
3d 868, 892 (W.D. Va. 2017). The en banc majority
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correctly rejected this argument, which Supreme
Court and Fourth Circuit precedent foreclose,
Manning, 930 F.3d at 278 n.12 (discussing the
controlling cases), and the principal dissent properly
did not rely on it.

290 A lone intermediate level state decision
unhelpfully commented that a habitual drunkard is
someone who is “in the continual habit of being
intoxicated from alcohol,” which is circular or nearly
so. See Jackson v. Commonwealth, 604 S.E.2d
122, 125 (Va. Ct. App. 2004) (quoting Fisher v.
Coleman, 486 F. Supp. 311, 315 (W.D. Va. 1979)).
In doubting that Jackson adds anything material, |
follow Judge Diaz, who wrote that “Virginia’s courts
haven’t provided much guidance beyond that
contained in the statutory text.” Manning, 930 F.3d
at 307 (Diaz, Cir. J., dissenting).

291 Manning, 930 F.3d at 274, 276 (majority opinion).
292 The majority conceded that, after being
interdicted, “a person may be on notice about the
conduct prohibited” because of his or her status
but reasoned that it does not follow that the person
was also on notice he or she could be interdicted.
Id. at 274. The majority also asserted that the term’s
vagueness “support[ed] Plaintiffs’ assertion that the
law was designed to target persons, including the
homeless, that state officials deem undesirable.”
Id. at 276. That observation could be relevant to an
equal protection argument that the law is invalid
because it rests on an illegitimate legislative



In contrast, the principal dissent
reasoned that the “sole purpose” of the
civil habitual drunkard determination is
to put “high risk persons on notice of
precisely what sort of acts will subject
them to criminal sanctions . . . .”2%3 For
this reason, “[i]t ought to be obvious” that
such a notice provision cannot “trans-
gress th[e] constitutional limit” on vague
criminal laws.?®* And even if the
vagueness doctrine applied, the dissent
insisted that “the term is simply not vague
under any conceivable standard[.]. ..
Habitual drunkard,’ by its own language,
requires both a pattern of behavior and a
certain form of conduct, both of which are
familiar to the law.”2%5

The vagueness doctrine is not
self-applying. On the one hand, putting
aside the fact that the civil interdiction
hearing may not provide adequate notice
in practice, at least for homeless
persons,?% the principal dissent plausibly

argued that the doctrine simply does not
apply to a statutory scheme providing a
civil procedure that notifies an individual
in advance of any criminal law
consequences.2%” On the other hand, the
Supreme Court recently reaffirmed the
importance of the doctrine’s role in
“‘guard[ing] against arbitrary or
discriminatory law enforcement by
insisting that a statute provide standards
to govern the actions of police officers,
prosecutors, juries, and judges.”® It is
not self-evident that the habitual-drunkard
scheme is free from this problem.

The idea of vagueness, furthermore,
invites differing judgments about where
a given statutory phrase falls on a
spectrum ranging from unmistakable
clarity to unbounded vagueness. As
Judge Albert Diaz wrote in a Manning
dissent speaking for himself alone: “The
distinction between occasional and
‘habitual’ drunkards is a question of

purpose. See, e.g., United States v. Windsor, 570
U.S. 744,770 (2013) (“The Constitution’s guarantee
of equality ‘must at the very least mean that a bare
congressional desire to harm a politically unpopular
group cannot’ justify disparate treatment of that
group.”). However, as the principal dissent correctly
pointed out, the majority accepted the original
panel’s reasons for rejecting the complaint’s equal
protection claim. See Manning, 930 F.3d at 298
(Wilkinson, Cir. J., dissenting) (citing Manning, 930
F.3d at 270 n.5 (majority opinion)).

293 Manning, 930 F.3d at 301 (Wilkinson, Cir. J.,
dissenting)

294 The dissent asserts that “[t]he criminal nature of
the doctrine is so prevalent that there was recently
some debate about whether there could even be a
proper standard for ‘civil vagueness.” Id. at 303.
The authority for that statement is a citation to the
oral argument in Sessions. Id. (citing Transcript of
Oral Argument at 39-41, Sessions, 138 S. Ct.
1204). The opinions filed in Sessions, however, do
not support the dissent’s suggestion. See Sessions,
138 S. Ct. at 1212 (plurality opinion) (observing that
the vagueness doctrine often permits “greater
tolerance of enactments with civil rather than
criminal penalties”); id. at 1229 (Gorsuch, J.,
concurring in part and concurring in judgment)
(“[T]he happenstance that a law is found in the civil
or criminal part of the statute books cannot be
dispositive.”); id. at 1250 (Thomas, J., dissenting)

(acknowledging “[t]his Court’s precedents” on
vagueness, including challenges to non-criminal
statutes). | do not understand the dissent’'s comment
in Manning that “[o]lne need not have a view on
th[e] question” of “whether there could even be a
proper standard for ‘civil vagueness.” Manning, 930
F.3d at 303 (Wilkinson, Cir. J., dissenting).
Sessions—the controlling Supreme Court precedent
on the issue—requires an appellate court judge to
act on the affirmative answer to the question
regardless of personal opinion. See 138 S. Ct. at
1204.

295 Manning, 930 F.3d at 301-02 (Wilkinson, Cir.
J., dissenting).

2% Although there seems to be real cause for
concern on this point, the plaintiffs did not squarely
press this procedural due process issue before the
en banc court. /d. at 268—-69 (majority opinion).
297 |d. at 291-93 (Wilkinson, Cir. J., dissenting).
298 Sessions, 138 S. Ct. at 1212 (plurality opinion);
see also id. at 1228 (Gorsuch, J., concurring in part
and concurring in judgment) (“Vague laws also
threaten to transfer legislative power to police and
prosecutors, leaving to them the job of shaping a
vague statute’s contours through their enforcement
decisions.”); Grayned v. City of Rockford, 408 U.S.
104, 108-09 (1972) (“A vague law impermissibly
delegates basic policy matters to policemen, judges,
and juries for resolution on an ad hoc and subjective

basis . ...").

Revista Forumul Judecitorilor — Nr. 1/2021 63



degree, and it’s true that the line may
sometimes blur.”?®® In his view, the
statutory language fell on the acceptable
end of the spectrum because the words
clearly point to “the same basic
conduct . . . [:] repeatedly consuming
alcohol to excess.”3%? By the same
reasoning, however, someone more
impressed by the imprecision of repetition
and excess than Judge Diaz would be
justified in concluding that the phrase falls
too close to the unacceptably vague end
of the spectrum. What matters here is that
the majority’s answer is not indefensible
or outrageous.

The Eighth Amendment issue in
Manning revolved around the scope of
an old, well-known but rather unusual
Supreme Court decision, Robinson v.
California.®®" Robinson struck down a
state law that made it a crime to “be
addicted to the use of narcotics,”
language that the state courts had
construed as criminalizing the status of
being addicted “whether or not [the
individual] has ever used or possessed
any narcotics within the State, and
whether or not he has been guilty of any
antisocial behavior there.”%2 The Court
invoked the Cruel and Unusual
Punishment Clause as the textual basis
for its conclusion, and as such,

Robinson’s core holding is settled law:
mere status unrelated to a specific action
cannot be the basis for criminal
punishment.3%3 In Manning, the question
was whether this principle properly
applied to Virginia’s habitual-drunkard
scheme as applied to the plaintiffs and
other homeless alcoholics.3%

As a literal matter, the Virginia law
obviously does not present a Robinson
problem: interdicted persons are subject
to criminal punishment only when they
take one of the actions that state law
forbids interdicted persons to take. The
Manning plaintiffs’ argument was that, as
applied to them and the class of
homeless alcoholics they sought to
represent, the habitual-drunkard scheme
effectively criminalized their status; they
drink compulsively and therefore cannot
avoid violating the prohibitions on
possession and consumption, and as a
practical matter, they cannot conceal their
drinking because they are homeless.30%
The nominally civil determination that
interdicted persons are habitual
drunkards inevitably leads to criminal
liability. While the en banc majority found
this argument persuasive, the dissenters
did not.306

The authors of Manning’s majority and
principal dissent sparred at some length

299 Manning, 930 F.3d at 307 (Diaz, Cir. J.,
dissenting).

300 Id.

301 See id. at 279 (majority opinion).

302 Robinson v. California, 370 U.S. 660, 660 n.1,
666 (1962).

303 The Eighth Amendment label fits Robinson’s
substantive holding uneasily, and Justice White
suggested at the time that Robinson was really a
substantive due process decision in disguise.
Compare id. at 666—67 (“[A] law which made a
criminal offense of such a disease would doubtless
be universally thought to be an infliction of cruel
and unusual punishment . ... Even one day in
prison would be a cruel and unusual punishment
for the ‘crime’ of having a common cold.”), with id.
at 689 (White, J., dissenting) (noting “the present
Court’s allergy to substantive due process” and
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suggesting that the majority “was hard put to find a
way to ascribe to the Framers of the Constitution
the result reached today rather than to its own
notions of ordered liberty”). Justice Harlan, who only
the year before had argued for the legitimacy of
substantive due process, clearly understood
Robinson in those terms. /d. at 679 (Harlan, J.,
concurring) (stating addiction law was “an arbitrary
imposition which exceeds the power that a State
may exercise in enacting its criminal law”); cf. Poe
v. Ullman, 367 U.S. 497, 543 (1961) (Harlan, J.,
dissenting) (acknowledging due process guarantees
“freedom from all substantial arbitrary impositions
and purposeless restraints”).

304 Manning, 930 F.3d at 281 (majority opinion).
305 1d. at 269.

306 |d. at 270; id. at 286-87 (Wilkinson, Cir. J.,
dissenting).



over the significance of the Supreme
Court’s most relevant post-Robinson
decision—Powell v. Texas, which
rejected a Robinson challenge to a public
intoxication statute but produced no
opinion of the Court.3%” The Manning
majority correctly pointed out that Justice
White cast the pivotal fifth vote against
the challenger for evidentiary reasons
while expressly agreeing with the four
dissenting Justices that, “[u]nless
Robinson is to be abandoned[,] .. . the
chronic alcoholic with an irresistible urge
to consume alcohol should not be
punishable for drinking or for being
drunk.”3% The principal dissent’s
response was that Justice White’s
comments about Robinson’s applicability
are not controlling because he actually
“voted to uphold the conviction on the

ground that Powell’s behavior involved a
volitional act[,]” and Powell has been
generally understood as limiting
Robinson to statutes that criminalize
mere status.30°

This debate over how to read
Powell—which, in both opinions, spurred
further disagreement over the authority
of dicta and the rule in Marks v. United
States3'® — seems undeniably incon-
clusive. Perhaps for that reason, in his
separate dissent, Judge Diaz suggested
that the question of “whether Robinson
can and should be extended . . . is one
to be answered in the first instance by
the Supreme Court.”®"" But in its most
persuasive formulation, the en banc
majority’s Eighth Amendment reasoning
does not claim to extend Robinson at
all.>'? The habitual-drunkard scheme is

307 See Powell v. Texas, 392 U.S. 514 (1968)
(plurality opinion); id. at 541-42 (Black, J.,
concurring); id. at 553-54 (White, J., concurring in
the result).

308 930 F.3d at 280 (quoting Powell, 392 U.S. at
548-49 (White, J., concurring in the result)).

309 |g. at 289 (Wilkinson, Cir. J., dissenting)
(emphasis added) (citing Powell, 392 U.S. at 553—
54 (White, J., concurring in the result)).

310 The infamous rule in Marks is that, in a Supreme
Court decision with no majority opinion, lower courts
should follow “that position taken by those Members
who concurred in the judgments on the narrowest
ground.” 430 U.S. 188, 193 (1977) (quoting Gregg
v. Georgia, 428 U.S. 153, 169 n.15 (1976)). Justice
White’s opinion clearly qualifies, but that does not
resolve which parts of the opinion are “the position”
that is controlling. | agree with the principal dissent
that it is unpersuasive to construe Powell as an
expansion of Robinson, but it is equally problematic
to claim that the majority’s reading of Powell “runs
headlong into a large chorus of circuit court
opinions” to the contrary. Manning, 930 F.3d at 289
(Wilkinson, Cir. J., dissenting). The “large chorus”
in fact disappears under even quick examination:
Far from it. Of the four cases the principal dissent
cites in support of this assertion, two erroneously
treated the plurality opinion in Powell as the holding
of the Court and two are cursory and unpersuasive
decisions from the same circuit. In fact, the only
other circuit to squarely confront the issue has
arrived at the same conclusion we reach here.

Id. at 282 n.17 (majority opinion) (citations omitted).

31 |d. at 307 (Diaz, Cir. J., dissenting). Like the
other dissenters, Judge Diaz also appeared to think
the narrow reading of Robinson was the better one.
Id. (“I am satisfied that Robinson is better
understood as distinguishing status from
conduct . . . .”). | am not convinced that Judge Diaz
is correct. Except in a case factually
indistinguishable from a Supreme Court precedent,
any lower court that applies the precedent could be
described as “extending” the Court’s decision, but
that is not ordinarily viewed as illegitimate. Endless
case law under 28 U.S.C. § 2254(d)(1), which limits
federal habeas relief for state prisoners, illustrates
how difficult it is to decide just what a Supreme
Court precedent “clearly establishes.” See, e.g.,
Shoop v. Hill, 139 S. Ct. 504, 506 (2019)
(interpreting § 2254(d)(1)’s reference to state court
determinations “contrary to, or involv[ing] an
unreasonable application of, clearly established
Federal law, as determined by the Supreme Court
of the United States”).

312 |t js fair to note that the majority’s opinion at one
point described its Eighth Amendment holding in
somewhat different terms. See Manning, 930 F.3d
at 284 (“The challenged statutory scheme threatens
[plaintiffs] with arrest and incarceration for conduct
that is not proscribed as a consequence of a prior
criminal conviction, does not rest on even a single
volitional element, and is lawful for all others of legal
drinking age.”). The majority later insisted: “our
holding neither creates nor supports the notion of a
nonvolitional defense against generally applicable
crimes.” Id. at 285.
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an integrated set of statutory provisions
in which the civil determination changing
an individual’s legal status is enforced by
criminal sanctions; in turn, the criminal
prohibitions are offenses only for those
who have the legal status imposed by that
civil determination. “Virginia’s two-pron-
ged statutory scheme may be less direct
than the statute at issue in Robinson, but
it yields the same result: it effectively
criminalizes an illness.”'3 This is an
argument not for extending Robinson but
for recognizing that Robinson stated a
constitutional principle and that courts
generally accord such principles
generous, rather than parsimonious,
interpretations. Treating a statute that
“effectively” criminalizes status as within
the original scope of Robinson is not
unreasonable; indeed, itis clear from his
opinion in Powell that Justice White
understood Robinson as doing s0.3' The
principal dissent’s response was that
even constitutional principles have their
limits.3'5 In arguing on the basis of what
Virginia law “effectively criminalizes,” the
majority “ignore[d] the fact that the
Virginia scheme actually bases criminal
liability on specific acts.”3'® It seems
either treatment of Robinson is
defensible.3'”

As with vagueness, what matters for
present purposes is not who has the
better Eighth Amendment argument. The
important points are that the question of

whether Robinson applies in Manning is
a debatable one, that smart lawyers
reasoning in good faith can come to either
conclusion, and that there is no sound
reason to treat either position as beyond
the scope of legitimate judicial decision.

Manning v. Caldwell as a Battle
Between (Constitutional) Good and
Evil

The Fourth Circuit’s en banc judgment
in Manning rests on applications of the
vagueness doctrine and the old Robinson
decision that are simply not dictated by
precedent. The majority’s assertions that
its holdings are actually compelled by
precedent, like the principal dissent’s
claims that controlling precedent
forecloses those holdings, exemplify the
common judicial tendency to dignify a
defensible reading of authority with the
accolade of being the only defensible
reading. This is hyperbolic to be sure but
unlikely to mislead any experienced
reader. It would have been quite
surprising if the court had been
unanimous, but in expressing this
predictable disagreement, three of the
Manning opinions discussed issues of
judicial process beyond the expression
of differing professional judgments on
points of constitutional law.3'8 In
summarizing their arguments, Part Il
carefully avoided naming in the text the
authors of the en banc majority opinion,

313 Id. at 283; see also id. (“If the statute challenged
in Robinson had instead allowed California to
‘interdict’ prescription drug addicts and then arrest
interdicted addicts for filling those prescriptions, the
statute effectively would also have criminalized
‘being addicted to narcotics’ even if
it nominally punished only filling prescriptions. Such
a statute would surely be just as unconstitutional
as the statute in Robinson, and for precisely the
same reasons.”).

314 See Powell, 392 U.S. at 548-49 (White, J.,
concurring in the result).

315 See Manning, 930 F.3d at 286 (Wilkinson, Cir.
J., dissenting).

316 Id. at 292.
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317 Reading the en banc majority’s holding as an
application, rather than expansion, of Robinson also
reasonably answers the principal dissent’s concern
about the scope of the holding. We are very far
indeed from the problem the dissent foresees of
perpetrators of otherwise criminal actions claiming
a Robinson defense because those actions were
the involuntary product of a psychopathology. See
id. at 292-93. The Eighth Amendment holding in
Manning addresses, and logically can be limited
to, a statutory regime in which otherwise lawful
conduct is criminalized solely because of a legal
status imposed by the state. /d. at 284 (majority
opinion).

318 Id. at 265.



Judges Motz and Keenan, or the author
of the principal dissent, Judge Wilkinson.
Now, it is time to bring back to conscious
awareness the fact that important
appellate opinions in our judicial system
are not ordinarily anonymous institutional
papers. They are statements signed by
individually named judges. Even when
judges speak for colleagues or the court,
they speak in a personal voice and
implicitly display their personal
understanding of the court’s role, the
judicial office, and the significance of the
case being decided. When judges
ascribe motives and objectives to
colleagues, they make personal
observations that all readers will note and
are entitled to take seriously.

Judge Wilkinson’s principal dissent
went beyond a discussion of disputed
legal issues in two related but distinct
respects. First, he repeatedly indicated
that, in his view, the majority was not only
mistaken but willfully mistaken—
deliberately acting beyond the outer limits
of legitimate judicial decision-making.3"®
Second, he repeatedly emphasized that
the implications of the majority’s decision
are far-reaching, radical, and
destructive.3?0

About this first claim, consider the
following statements and word
choices:3?"

e “Instead of simply applying the law
as it is, my colleagues strive for
something new[.]"322

e “It is in the end a matter of
respecting both the Supreme Court’s
authority to overturn its own decisions,
and the limits of a circuit court’s authority
to find circuitous routes around higher
controlling precedent.”3?3

e “| do not understand why the
majority would go to such lengths to
thwart attempts to ameliorate these
conditions.”3?4

e “[Tlhe majority feels itself
empowered to hinder that progress” on
dealing with “often alcohol-related
offenses such as domestic violence and
sexual assault[.]’325

¢ “All the richness and diversity of our
fifty state democracies is now swept
aside for a single policy preference. The
majority thinks that because it invokes the
word ‘constitution’ it is empowered
through that incantation to displace other
branches and other levels of government
with its own transcendent views of how
best to regulate a species of conduct with
which it has no expertise and over which
it has no authority. Such a malleable
constitution; such adjudicative power:
Caesar Augustus would be envious.”3?6

e “The result is that constitutional
doctrine will become ever more
sprawling, ever more confusing, and
judges will seize upon that same
confusion to further work their personal
will.”327

e “The whole point of the majority’s
faux textualism is not to respect the
lawmaker’s intent but to undermine it, and
in doing so to aggrandize the power of
the judiciary vis-a-vis the legislative
branch by picking critically and
ceaselessly at enacted words.”328

As to the second claim—that Judge
Wilkinson described the implications of
the majority’s decision as catastrophic—
here is a sampling:

e “[The majority] has discarded any
pretense of a workable limiting principle,
expanded the Eighth Amendment beyond

319 |d. at 287 (Wilkinson, Cir. J., dissenting).

320 See id.

321 For a more complete list, see supra Part 0.

322 Manning, 930 F.3d at 286 (Wilkinson, Cir. J.,
dissenting).

323 Id. at 291.

324 |d. at 294.
325 |d. at 296.
326 |d. at 298.
327 |d. at 299.
328 |d. at 302.
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any discernible limits, and overturned
sixty years of controlling Supreme Court
precedent . . . . Unfortunately, Supreme
Court precedent will not be the only victim
of this decision. . .. The consequences
will fall on the most vulnerable, especially
the victims of domestic abuse and sexual
assault. How ironic that the majority
would stand on the cusp of the centennial
of women’s suffrage and deal a setback
not only to the physical safety of women,
but to their basic right to peace of
mind . . . . Its decision will also interject
the federal courts into areas traditionally
and wisely reserved for the states,
subverting both the democratic process
and dual sovereignty . .. ."329

e “This case is an assault upon the
constitutional, democratic, and common
law foundations of American civil and
criminal law, and most importantly, to the
judge’s place within it.”330

e “[The majority’s reasoning]
threatens to change the character of
criminal law as we have known it.”331

¢ “It is hard to imagine a decision so
infused with ruinous consequences or so
insensitive to a judge’s inability to rework
society from the bench.” 332

e “This decision is an affront to our
legal traditions. It leaves states less able
to enact prophylactic civil laws and
sanctions in order to forestall more
serious crimes. It usurps the American
Constitution in order to cement the states
as subordinate entities in our federal
structure.”33

Judge Wilkinson is a long-standing,
distinguished member of the federal

judiciary; a former chief judge of the
Fourth Circuit (often mentioned in the
past as a potential Supreme Court
nominee); and author of, among other
works, a book about the mischievous
effects of “cosmic constitutional theories”
on an appropriately constrained
understanding of the role of courts in our
constitutional system.33* A dissent by
such a judge to a major constitutional
decision is influential not just for its
reasoning but also because of the
author’s stature. The manner in which
that dissent discusses the judge’s
colleagues and their decision
unavoidably invites the reader to make
judgments about those colleagues’ good
faith and legitimate decision-making. In
his principal dissent in Manning, Judge
Wilkinson put his prestige and personal
authority behind what clearly seems to
accuse Judge Motz, Judge Keenan, and
the other majority judges of deliberately
misusing their office to reach conclusions
that are legally indefensible and
institutionally disastrous.

Judge Keenan’s short concurrence
responding to Judge Wilkinson says as
much. She began by noting “the alarmist
tone of the principal dissent” and
suggesting it was far-fetched to describe
the decision as an “assault” on the
Constitution, American democracy, and
the common law foundations of legal
tradition.33% “What were the principal
dissenters reading when they reached
these conclusions? Surely not the
majority’s opinion, addressing arguments
that a Virginia statutory scheme is vague

329 |d. at 287.

330 Id.

331 1d. at 292.

332 |, at 304.

333 |d. at 304-05.

334 See J. HARVIE WILKINSON, CosMmic CONSTITUTIONAL
THEORY: WHY AMERICANS ARE LOSING THEIR INALIENABLE
RiGHT To SELF-GoVERNANCE 4 (Geoffrey R. Stone ed.,
2012) [hereinafter Cosmic CONSTITUTIONAL THEORY].
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For more on Judge Wilkinson and the Supreme
Court, see, for example, Jess Bravin, High-Court
Contenders Exchange Barbs, WaLL ST. J. (June 27
2005, 12:01 AM), https://www.wsj.com/articles/
SB111983817739570131https://www.wsj.com/
articles/SB111983817739570131 [https://perma.cc/
4WLA-NEFQ].

335 Manning, 930 F.3d at 286 (Keenan, Cir. J.,
concurring).



and targets homeless alcoholics based
on their compulsion to consume
alcohol.”3% Judge Keenan then identified
the broad issue of judicial process that
Judge Wilkinson’s dissent raised:

| make these observations because |
worry about the message that we convey
to the public when we attempt to bolster
a legal analysis by making assertions
suggesting malfeasance by judges who
disagree with our position. And what
message do we send to trial judges and
lawyers who know that such assertions
are false? Will they view these
broadsides as evidence of institutional
disharmony? Such attacks are not part
of a “vigorous exchange of views,” but
instead detract from any substantive
analysis.

As judges, we all take our duty to
faithfully interpret the law as a solemn
obligation. That we reach different
conclusions in applying the law to a given
case should be of no moment. What is
truly important is that we have a legal
system that allows for good-faith
disagreements and provides for further
review by a higher court.3%”

Judge Keenan made three important
assertions in these two paragraphs. First,
she asserted the principal dissent’s
language departed from the Fourth
Circuit’s “cherished tradition of civility.”338
This is not simply a question of etiquette.
It is undoubtedly bad manners to
insinuate your colleagues have misused
their office, but it is, for both the accuser
and the accused, something deeper—a
misleading distraction from the hard task
of discerning and applying the rules of
law that govern the appeal before them.
The time and emotional energy a
dissenter diverts to making ad hominem

attacks and apocalyptic predictions about
a decision’s consequences do not
strengthen the dissenter’s own
arguments or enable majority colleagues
to address weaknesses in their own. In
fact, such language interferes with any
real exchange of views about the legal
issues before the court.

Second, Judge Keenan asserted that
the angry and often sarcastic tone of an
opinion like the principal dissent is out of
place because it reflects a deep
misunderstanding of the sources of
disagreement in law. Legal doctrines that
require courts to make judgments of
degree unsurprisingly lead to conflicting
judgments at times, and the question
about how broadly to treat precedent,
such as Robinson, is answered not by
logical deduction but by considerations
of fit analogy and purpose. As Chief
Justice John Marshall wrote long ago,
“[tlhe judgment is so much influenced by
the wishes, the affections, and the
general theories of [the decision maker]
that a contrariety of opinion on [a] great
constitutional question ought to excite no
surprise.”33° Chief Justice Marshall did
not mean that this renders constitutional
answers indeterminate or simple matters
of preference. But his wise observation
reminds us that “a contrariety of opinion”
in a case like Manning is no indication
that any judge is acting ineptly or in bad
faith.

Finally, Judge Keenan’s concurrence
drew attention to the fact that an appellate
court opinion is, unavoidably, a
commentary on the state of the court, its
members, and the law it administers—a
commentary that may, in turn, affect how
others view these matters.34? We live in
a time of deep political polarization where

336 |d. at 286.

337 Id.

338 Id.

339 JoHN MARSHALL, The LiFE oF GEORGE WASHINGTON

591 (Chelsea House 1983).
340 Manning, 930 F.3d at 286 (Keenan, Cir. J.,
concurring).
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many people are ready to view judges
as partisan political actors and
objectionable constitutional answers as
illegitimate political choices. An opinion
like Judge Wilkinson’s confirms these
suspicions, not just by indicting the
majority judges for acting on personal
preference but equally by inadvertently
portraying himself as unwilling or unable
to recognize even the possibility of
“good-faith disagreement” in Manning.

Judge Wilkinson did not simply ignore
Judge Keenan'’s criticisms. There is no
indication that he altered the principal
dissent, but he filed an additional opinion
“dissenting specially” and only speaking
for himself.34! This special dissent briefly
restated his conviction that “the doctrinal
march of the majority opinion is indeed
‘an assault upon the . . . foundations of
American . . . law,” while denying that the
principal dissent “attributed to [the
majority] ‘malfeasance’ and affirming his
admiration and affection for “such
capable and dedicated jurists.”34?
Accepting his sincerity, it is unclear how
Judge Wilkinson could expect the reader
to take seriously his assertion that the
Fourth Circuit “is truly fortunate to have
the services” of the judges in the
majority.343 Judges who write or join an
opinion “usurping the American
Constitution” sound more like candidates
forimpeachment than “dedicated jurists”
deserving public respect.344

Most interesting about the special
dissent, however, is Judge Wilkinson’s
response to Judge Keenan’s claim that
the language of the principal dissent was
out of place:

[Tlhe very purpose of a dissenting
opinion is to illuminate difference, not to

evidence disrespect. To my mind, mutual
respect and collegiality are enhanced, not
compromised, by a vigorous exchange
of views over basic and fundamental
principles of law. . . . That we discharge
our oath of office with conviction and at
times with passion is something | believe
the public and the profession will
respect. . . . [W]e have in this case a
deep and honest difference of opinion the
importance of which can neither be
brushed off nor wished away. It is after
all a dissent to which my colleagues take
exception. The very nature of the effort
is one of contrast. And so it is here.34°

In other words, Judge Wilkinson’s
strong language in the principal dissent
displays the candor and passion with
which he discharged his judicial duty, a
sign of his adherence to judicial ideals
rather than a departure from them.

According to Judge Wilkinson, it is
Judge Keenan'’s invocation of civility that
was misplaced:

| am reminded of the words of Justice
Douglas that “[s]peech is often
provocative and challenging” and that “a
function of free speech under our system
of government is to invite dispute.” In
positing that speech “may indeed best
serve its high purpose when it . . . stirs
people to anger,” Justice Douglas missed
a point rightly grasped by my concurring
colleagues—namely that civil discourse
is often the best antidote to a coarsening
culture. But one need not subscribe
wholly to the Justice’s full-throated cry in
order to recognize that civility, for all its
value, may also be used as a censoring
mechanism to drain and dilute dissenting
voices. Flaws are not always best laid
bare by pallid speech. Animation defines

341 |d. at 305 (Wilkinson, Cir. J., dissenting
specially).

342 |d. at 305-06.

343 Id. at 306.

344 The reference to the majority’s usurpation of the
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Constitution is from id. at 305 (Wilkinson, Cir. J.,
dissenting).

345 |d. at 305-06 (Wilkinson, Cir. J., dissenting
specially).



the First Amendment | was taught to
revere.346

In stating his dissenting views with
“passion” and “animation,”®*’” Judge
Wilkinson believed that the principal
dissent served the high constitutional
purpose of resisting censoring mecha-
nisms, including the self-censorship that
overconcern about civility might involve.
Such mechanisms are inconsistent with
the First Amendment commitment to
ensuring that speakers and, above all,
dissenting speakers may express their
views as they deem most effective and
without interference from the majority
they are criticizing. In his special dissent,
Judge Wilkinson did not recant his harsh
descriptions of the en banc majority’s
reasoning and their purposes in Manning;
in his terms, those descriptions expre-
ssed his views with appropriate
animation.

Whatever Judge Wilkinson’s inten-
tions, readers of the principal dissent will
likely conclude that the dissent is
accusing the en banc majority of using
shoddy, unconvincing arguments to
reach policy results that the majority
judges happen to favor. Rather than
depicting a reasoned disagreement, such
accusations portray a contest between
the opinion’s author, who is implied to be
acting on principle, and his targets, who
are acting in apparent bad faith. The
principal dissent’s expressions of alarm
over the “ruinous consequences” of the
decision seem to be almost equally
objectionable.?*® A dissenter who points
out the potential negative consequences
of a decision plays a valuable role, but
depicting Manning as a critical defeat in
a titanic struggle between Good and Evil
considerably overstates its significance.
Judicial opinions are intended to be
reasoned discussions that persuade the

reader by cogency of thought rather than
by simply appealing to the reader’s
suspicions or fears. A dissenting opinion
can do so without lapsing into “pallid
speech” and is even more effective when
its rhetoric supports the argument instead
of classifying the majority’s decision as
anything other than a differing, good-faith
view of the issues.

The principal dissent in Manning is,
of course, not the first constitutional
opinion to indulge in overstatement and
personal innuendo. The Justices of the
Supreme Court have, for some time now,
set a bad example in that regard. Most
interesting about the debate between
Judges Keenan and Wilkinson is what the
latter’s special dissent reveals about his
understanding of the judicial process, at
least in the context of debatable consti-
tutional law issues. Judge Wilkinson’s
special dissent suggests that, when
appellate judges disagree over such
issues, their disagreement lies on the
same continuum of expression as overtly
partisan and political clashes. If their
disagreement goes deep enough, the
judges’ opinions are appropriately an
“exchange of views” somewhat
resembling the “dialogue” of opposing
political candidates; anger, sarcasm,
hyperbole, and insinuations about the
covert purposes of one’s opponent
become acceptable means of vigorously
asserting a particular position. The public
and profession will recognize this, as they
do in other First Amendment contexts,
while other judges must either endure a
colleague’s tone or (presumably) respond
in kind. Where writers deem it necessary
to make their points with the passion and
conviction they wish to project, civility
must simply give way.

Judge Wilkinson’s invocation of the
First Amendment is bizarre. The

346 d. (quoting Terminiello v. Chicago, 337 U.S. 1,
4 (1949) (alteration in original)).

347 Id.
348 |d. at 304 (Wilkinson, Cir. J., dissenting).
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amendment is indeed construed to
protect speech that is overheated,
impolite, and unfair; Supreme Court
decisions recognize the danger that
governmental demands for civility may be
“used as a censoring mechanism to drain
and dilute dissenting voices.”*% But it
seems almost a jest to suggest this
constitutional principle has any relevance
to the dissenting voice of a distinguished,
life-tenured judge on the federal appellate
bench. It is “a function of [constitutional]
free speech . . . to invite dispute,” and
Justice Douglas’s words quoted by Judge
Wilkinson come from a decision that
protected provocative and unpopular
political speech from governmental
interference.3®° But because Judge
Wilkinson is the government, or part of
it, and is quite beyond anyone’s ability to
censor, Justice Douglas’s words do not
seem apposite.

More importantly, in suggesting that
Judge Wilkinson’s defense of his tone in
Manning implicitly accepts the existence
of significant continuity between judicial
opinions on constitutional law and
political speech, it is important to recall
that he is a prominent advocate of
modesty in constitutional adjudication—
a judge who believes that “the highest
virtues of judging . . . are a measure of
self-denial and restraint” and that “law is
something above and apart from the
personal preferences of men and women
on the bench.”%! Surely such a legal
thinker is at the furthest remove from
views that collapse the distinction

between law and politics. There can be
no doubt that Judge Wilkinson is both an
accomplished legal thinker and one
committed to the propositions just quoted.
But how can he both hold those
commitments and associate his principal
dissent in Manning with the intellectually
vacuous, hate-mongering speech Justice
Douglas had in view? The answer lies in
Judge Wilkinson’s perception of the
current state of constitutional law.

A few years ago, Judge Wilkinson
wrote a book in which he discussed his
claim that federal constitutional law is in
the midst of a long-standing struggle
between judges who adhere to a
traditionally constrained understanding of
the judiciary’s role and judges who have
succumbed to the temptation of
implementing through constitutional law
what they believe to be good social
policy.3%2 And the traditionalist judges are
gradually losing: “By and large,
self-restraint has waged a running battle
with activist tendencies on the bench for
more than a century, with the latter, albeit
haltingly, more ascendant over time.”353

This running battle is, from Judge
Wilkinson’s perspective, one that
traditionalists wage to defend an ideal of
judging that is impersonal and
dispassionate.3>* But the struggle itself
is political and necessarily so because,
in the end, there is no shared, adequate
framework for debate between
traditionalists and practitioners of “judicial
adventurism” who subscribe to differing
constitutional theories dependent on their
varying political preferences.3® In his

349 Id. at 306 (Wilkinson, Cir. J., dissenting
specially); see, e.g., N.Y. Times v. Sullivan, 376
U.S. 254, 270 (1964) (discussing the “profound
national commitment to the principle that debate
on public issues should be uninhibited, robust, and
wide-open, and that it may well include vehement,
caustic, and sometimes unpleasantly sharp attacks
on government and public officials”).

350 Manning, 930 F.3d at 305-06 (Wilkinson, Cir.
J., dissenting specially) (quoting Terminiello, 337
U.S. at 4).
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351 Cosmic CoNSTITUTIONAL THEORY, supra note 334,
at 116.

352 See id. at 114.

353 Id. at 110.

354 Id. at 114.

355 See id. at 115. Judge Wilkinson does not believe
that the “constitutional interventionism” he decries
is limited to one end of the political spectrum: it is
“startling in both frequency and degree, and widely
practiced on all sides.” Id. at 114.



book, Judge Wilkinson lamented that “no
one can now plausibly make the claim
that judging is impersonal [or] that consti-
tutional rulings are dispassionate,”% and
his opinions in Manning demonstrate that
politicization is a two-way street.
Precisely because constitutional law has
become a Manichean struggle between
constitutional Right and Wrong, the
champion of constitutional Right cannot
afford to fight with a blunt sword. The
defender of Good must be able to critique
the forces of constitutional Evil with much
the same freedom from civility, constraint,
or fair-mindedness practiced in
straightforward political expression. In
defense of an ostensibly apolitical view
of judging, someone in Judge Wilkinson’s
shoes must use political weapons. He
cannot afford to pull his punches. In a
crisis, hesitating over whether to sound
the alarm because it might be shrill could
be a fatal mistake.

In this context, Judge Wilkinson’s
invocation of Justice Douglas makes
perfect sense. In Terminiello v. City of
Chicago, Justice Douglas was celebra-
ting, in his own characteristically over-
heated fashion, the popular American
image of the lonely, heroic individual
taking a stand against vast, oppressive
forces.3%” That image is tailor-made for a
judge convinced that constitutional
disagreements are regularly battles
between Good and Evil. In Manning,
Judge Wilkinson took on the persona of
Justice Douglas’s hero: he transformed
himself into a constitutional Avenger.

Manning v. Caldwell as a
Cautionary Tale

One response to the argument in Part
[l is that Judge Wilkinson’s dissents in
Manning are no more than a lapse in
judgment by a careless individual. It
would be comforting yet implausible to
think so. Judge Wilkinson is no reckless
“Wild Bill’—as Justice Douglas
eventually made of himself**8—he is an
erudite jurist with a demonstrated
concern for proper execution of the
judicial role. But Judge Keenan'’s
temperately worded concurrence did not
prompt Judge Wilkinson to reconsider
either his doomsaying description of the
Manning decision or the drumbeat of
personal accusation, sarcasm, and anger
running through his principal dissent. His
special dissent offered a personal
compliment to the majority judges that
seems empty when embedded in an
uncompromising re-assertion that the
principal dissent’s pages of invective
were justified.

The isolated, incident interpretation of
the Manning dissents is further
undermined by the fact that, for whatever
reason, the judges who joined the
principal dissent were content to allow
that opinion alone—with its oversta-
tement, harshness, and personal
innuendo—to represent their views of the
decision and of their majority collea-
gues.3% Apparently those members of
the Fourth Circuit believe it is appropriate
to accuse colleagues of abusing their
office without offering so much as a fig
leaf of personal good will. To borrow a
question Judge Keenan asked in her

356 Id. at 114.

357 See Terminello v. City of Chicago, 337 U.S. 1,6
(1949).

3%8 See generally BRuce MurpHY, WiLD BiLL: THE
LEGeEND AND LIFE oF WiLLiam O. DoucLas (2003)
(discussing Justice Douglas’s life and
accomplishments).

359 perhaps Judge Wilkinson was unwilling to allow

others to join his special dissent, but the judges
who joined the principal dissent were under no
obligation to do so or to leave that opinion as the
sole expression of their views. Judge Diaz
dissented, explaining his disagreements with the
majority in an opinion entirely free of ad hominem
attacks. Manning v. Caldwell, 930 F.3d 264, 306—
07 (4th Cir. 2019) (Diaz, Cir. J., dissenting).
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concurrence, “what message” of “institu-
tional disharmony” does their silence
“send to trial judges and lawyers who
know that such assertions are false?"369

This Article’s answer is an unhappy
one. The Supreme Court’s decisions on
constitutional questions often matter a
great deal to human beings individually
and to American society generally. At
times, the Court’s legal error may lead to
deeply regrettable, or even morally
reprehensible, consequences. But the
Justices’ role is not that of superheroes
fostering the Good and warding off Euvil;
they are judges, commissioned to answer
questions of law in good faith and to the
best of their abilities. Because good-faith
disagreement over constitutional issues
of the greatest consequence is inevitable,
as Chief Justice John Marshall pointed
out long ago, constitutional law depends
on the ability of judges, lawyers, elected
officials, and citizens to accept this
inevitability and, almost always, the
legitimacy of such disagreement even if
one side of the dispute seems profoundly
wrong.38" Civility toward those with other
views—even at the expense of reining in
rhetoric—is essential to the judicial
task.362

Unfortunately, leading members of the
Supreme Court—from all points on the
political and jurisprudential spectrum—
have confused themselves and the legal
community about this for decades. The
profession has grown accustomed to

opinions written to express moral
outrage, to portray conflicting views as
intellectually indefensible, and to
denounce decisions the writer thinks
incorrect as egregious acts of self-will.
Manning illustrates a portion of the price
that is paid when other judges follow this
lead. An individual reading only Judge
Wilkinson’s principal dissent would never
assume there are serious arguments on
each side of Manning’s two constitutional
issues, much less that a principled and
intelligent judge could reach the
conclusions that Judge Wilkinson rejects.

As Manning shows, judges who don
the mask of heroic defenders of Good
simultaneously impose on their collea-
gues the corresponding mask of
unprincipled advocates of Evil.363 In
doing so, judges lose sight of their
colleagues’ humanity and engagement in
a common effort to discern and apply the
law. Self-appointed constitutional
Avengers are likely to exaggerate the
extent to which congenial legal argu-
ments are obviously correct and under-
estimate the extralegal commitments that
may be affecting their judgment. They
lose sight of their actual, more modest
role as participants in the constitutional
process, which is, in reality, characterized
more by Judge Keenan’s “good-faith
disagreements” over points of law than
by “affronts to our legal traditions” or
deliberate usurpations of the
Constitution.?%4 And a judge who takes

360 /g, at 286 (Keenan, Cir. J., concurring).

361 See MaRsHALL, supra note 339, at 591.

362 “I11n this world, with great power there must also
come—qgreat responsibility.” Kimble v. Marvel Ent.,
576 U.S. 446, 465 (2015) (quoting STAN LEE & STEVE
Ditko, 15 AmAzING FANTASY: SPIDER-MAN 13 (1962)).
363 |n using the language of masks, | am of course
borrowing the concept of legal masks that the late
Judge John T. Noonan Jr. presented in his classic
book, Persons and Masks of the Law.

364 Judge Wilkinson’s repeated characterizations of
the Manning decision’s catastrophic consequences
illustrate one of the ways in which the role of
judge-as-superhero distorts one’s judgment. The
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Manning decision is without doubt of great human
importance for individuals in Virginia—homeless
alcoholics and public officials alike—who are
affected by the invalidation of the habitual-drunkard
law. But only one other state currently has a similar
scheme, see UtaH Cobe ANN. § 32B-2-605 (2020),
and Manning (itself subject to abrogation by a later
Supreme Court decision) is controlling precedent
only in the Fourth Circuit. Even Supreme Court
decisions have limits; to assert that a single circuit’'s
decision “threatens to change the character of
criminal law as we have known it” shows a
remarkable failure in perspective. See Manning, 930
F.3d at 292 (Wilkinson, Cir. J., dissenting).



on the role of superhero makes it that
much more difficult for others—
colleagues and observers alike—to see
anything in constitutional law other than
the expression of self-will.

Conclusion

What if Judge Wilkinson is right?
Perhaps constitutional law is under attack
from within, and the en banc opinion in
Manning v. Caldwell is another indication
of how far the enemies of legitimate
constitutional adjudication have
succeeded in replacing our traditional
norms of decision with their insidious,
politically motivated counterfeit. If so,
perhaps it was Judge Wilkinson’s duty
to raise the alarm, and his only error was
disavowing any suggestion of mal-
feasance. If Thanos is indeed mounting
his final assault on the planet, super-
heroes are needed.365

As indicated in Part |, that apocalyptic
mindset has no place in constitutional
adjudication. This is emphatically not
because judges can or should lack strong
moral and political commitments.
Precisely because constitutional issues
are often of great importance to some,
and occasionally to all, one of the most
important contributions judges can make
is to turn down the emotional thermostat
in their opinions. In an age of deep
ideological passion, judges ought to
model the virtues of dispassionate

reason. If questions invite dogmatic,
irreconcilable answers, judges must
employ language evidencing their
consideration of both sides of the
argument. When the rest of us find it
difficult to credit political opponents with
good faith and intelligence, judicial
opinions should remind us that “a
contrariety of opinion on [a] great
constitutional question ought to excite no
surprise.” 36 But judges can fulfill these
duties only if they keep in mind that they
are not superheroes, and their decisions
are not battles in a cosmic war.

Appendix: The Principal Dissent’s
Observations About the En Banc
Majority

| do not intend to suggest that every
passage quoted below is objectionable
in isolation, and many need to be read in
context in order to come to a final
conclusion about their meaning. The
thesis of this Article is based on what |
believe to be the unmistakable message
of the dissent’s language taken as a
whole.

Assertions and Suggestions About
the Majority’s Faithfulness to the
Judicial Role

¢ “Instead of simply applying the law
as it is, my colleagues strive for
something new . . . ."3¢7

365 Thanos is “a despot of intergalactic infamy” who
is the chief villain in the Marvel superhero movies
Avengers: Infinity War (2018) and Avengers:
Endgame (2019). See Avengers: Infinity War, supra
note 264. Cinematic parallels aside, this apocalyptic
vision is presumably how adherents to one of the
stricter forms of originalism view non-originalist
Justices—if there are any non-originalist Justices
left. See, e.g., We the People Podcast, Justice Neil
Gorsuch, Live at America’s Town Hall, INTERACTIVE
ConsrT. (Sept. 19, 2019), https://constitutioncenter.
org/interactive-constitution/podcast/justice-neil-
gorsuch-live-at-americas-town-hall [https://
perma.cc/TS8E-82CA] (discussing Justices
Ginsburg, Kagan, and Gorsuch all describing

themselves as originalists).

The Manning principal dissent does not disagree
with the majority opinion over the correct theory of
constitutional interpretation, however. Indeed,
Judge Wilkinson uses the same tools of case
analysis, analogy, and the like as the majority
employs. The contrast he draws is not between
conflicting theories but between (his) honest and
(their) disingenuous use of standard doctrinal
modes of argument. See, e.g., Manning, 930 F.3d
at 286-87 (Wilkinson, Cir. J., dissenting).

366 MarsHALL, supra note 339, at 591.

367 Manning, 930 F.3d at 286 (Wilkinson, Cir. J.,
dissenting).
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- “[The majority] has discarded any
pretense of a workable Ilimiting
principle . . . .”368

-“The majority professes
believe . . . .”369

- “My colleagues . . . tease their
preferred reading from the dicta of a
single justice.”"0

- “[The majority judges] are mistaking
themselves for occupants of a higher
bench.”3"

-“It is in the end a matter of
respecting both the Supreme Court’s
authority to overturn its own decisions,
and the limits of a circuit court’s authority
to find circuitous routes around higher
controlling precedent.”"?

- “Perhaps aware that the status-act
distinction is still operative, the majority
strains to fit within the test . . . .”373

- “In its rush to condemn the Virginia
statute, the majority makes no more than
passing mention of ‘the ill effects of
alcoholism’ . . . averting its eyes from the
painful reasons why states regulate
alcohol in the first place.”™*

-“l do not understand why the
majority would go to such lengths to
thwart attempts to ameliorate these
conditions.”"®

- “[T]he majority, despite its protests
to the contrary, would use ‘the Eighth
Amendment [to] tie the hands of state
officials.”376

- “The majority purports to hold that
schemes such as Virginia’s constitute
cruel and unusual punishments.”3"7

- “As my colleagues apparently see
it, consuming alcohol, even by those with

to

a documented history of alcohol abuse,
is just not the sort of conduct that
warrants criminal sanctions.”3"8

- “l would hope that settled law was
enough to prevent the majority from
second-guessing the Commonwealth’s
judgment. But | find it particularly
distressing that at a time when we are
beginning to make some modest
progress on often alcohol-related
offenses such as domestic violence and
sexual assault that the majority feels itself
empowered to hinder that progress.”"?

- “The majority decision aspires to
rework our constitutional system.”38°

-“Under our federal system, the
‘states possess primary authority for
defining and enforcing the criminal law.’
That is no impediment to the majority,
which rushes in where others fear to
tread.”38"

- “In its lecture on psychology and
sermon to the states, the majority does
not even acknowledge the many features
of state law . . . .”382

- “[State law] approaches to
nonvolitional conduct often rely upon
democratic input, making them far more
sensitive and balanced than the
constitutional theory developed by the
majority on the fly.”383

- “All the richness and diversity of our
fifty state democracies is now swept
aside for a single policy preference.”38+

- “The majority thinks that because it
invokes the word ‘constitution’ it is
empowered through that incantation to
displace other branches and other levels
of government with its own transcendent

368 Id.
369 Id.
370 Id.
371 Id.
372 Id.
373 Id.
374 Id.
375 Id.
376 Id.
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at 287.
at 290.

at 291.
at 292.
at 293.
at 294.
(second alteration in original).
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383 Id.
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views of how best to regulate a species
of conduct with which it has no expertise
and over which it has no authority. Such
a malleable constitution; such
adjudicative power: Caesar Augustus
would be envious.”38%

e “[T]his bald circumvention of settled
law . .. ."386

e ‘It seems that the Eighth
Amendment is coming into fashion as a
means for striking down both civil and
criminal laws that display no
constitutional defect but merely fail to
comport with the majority’s sense of
optimal public policy.”38"

e “The result is that constitutional
doctrine will become ever more
sprawling, ever more confusing, and
judges will seize upon that same
confusion to further work their personal
will.”388

e “The majority has provided no
standard . . . other than ‘whenever it suits
us.’”389

¢ “Put simply, this statute presents no
problem that vagueness doctrine could
possibly solve. The majority . . . is
undeterred.”3%

e “The whole point of the majority’s
faux textualism is not to respect the
lawmaker’s intent but to undermine it, and
in doing so to aggrandize the power of
the judiciary vis-a-vis the legislative
branch by picking critically and
ceaselessly at enacted words. Only an
approach as ad hoc and pliable as the
majority’s could lead to [its]
conclusion . . . .”%91

e “The approach to vagueness
adopted by the majority transparently

incentivizes the semantic destruction of
many kinds of statutes of whose purpose
a court does not approve.”3?

e “The majority casually applies its
pick to a civil law, showing an utter
indifference to the consequences of its
novel venture.”33

e “The maijority tries to evade the
implications of its civil vagueness
theory . .. ."3%

e “The inconsistency of the majority’s
view is the inevitable result of stretching
vagueness doctrine to meet its
preferences . . ..”3%

e “The majority’s civil vagueness
holding shares with its Eighth
Amendment holding the same disregard
for Supreme Court precedent, the same
unwillingness to confront obvious
implications, and the same failure to
provide any workable limits . . . . What it
has created is a confusion which
promotes judicial ascendency by inviting
litigants to trek again to Delphi for yet
another inscrutable judicial decree.”3%

¢ “It is hard to imagine a decision so
infused with ruinous consequences or so
insensitive to a judge’s inability to rework
society from the bench. First, the desire
to remove unspecified acts from the
purview of criminal law . . . .”3%7

¢ “| only wish that my colleagues, in
their rush to condemn Virginia for a policy
they don't prefer, stopped to consider that
perhaps this law has endured for the
benefit of the many victims of
alcohol-fueled violence . . . .”3%

e “All pretensions to restraint have
been abandoned.”3%°

385 Id.

386 g, at 299.

387 Id.

388 Id.

389 Id. at 300.

390 /g, at 301.

391 Id. at 302-03.
392 Id. at 303.

393 Id.
394 |d. at 304.
395 Id.
396 Id.
397 Id.
398 |d. at 305.
399 Id.
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Assertions About the Effects of the
Majority’s Holdings

e “[The majority] has discarded any
pretense of a workable limiting principle,
expanded the Eighth Amendment beyond
any discernible limits, and overturned
sixty years of controlling Supreme Court
precedent . . .. Unfortunately, Supreme
Court precedent will not be the only victim
of this decision. The majority’s new theory
of the Eighth Amendment will foreclose
a state’s ability to take reasonable steps
to protect its citizens from serious and
long recognized harms. The
consequences will fall on the most
vulnerable, especially the victims of
domestic abuse and sexual assault. How
ironic that the majority would stand on
the cusp of the centennial of women’s
suffrage and deal a setback not only to
the physical safety of women, but to their
basic right to peace of mind ... . Its
decision will also interject the federal
courts into areas traditionally and wisely
reserved for the states, subverting both
the democratic process and dual
sovereignty . . . ."400

e “The majority’s notion of civil
vagueness imperils a whole range of
previously uncontroversial statu-
tes ... .0

e “There is nothing ‘narrow’ about the
maijority’s holding or its reasoning. This
case is an assault upon the constitutional,
democratic, and common law
foundations of American civil and criminal
law, and most importantly, to the judge’s
place within it."402

¢ “[The majority’s Eighth Amendment
reasoning] threatens to change the
character of criminal law as we have
known it.”403

¢ “[As a consequence of the majority’s
reasoning, flrom this point on . ..
‘nonvolitional conduct’ will enter the
gallery of go-to phrases used to curtail
the capacity of democratic governments
to protect the people from a veritable slew
of allegedly nonvolitional criminal
acts.”04

¢ “[The majority’s reasoning] prohibits
legislative bodies from making the
altogether practical assessments of risky
behaviors that are entirely within the
legislative prerogative.”05

e “The majority upends our system of
dual sovereignty. It puts judges in
policymaking roles reserved largely for
legislatures and states.”06

e “[The majority’s Eighth Amendment
holding] will erode the careful structure
of the Constitution.”0”

e “But after today’s holding, many
laws, both civil and criminal, will be
vulnerable . . . ."408

¢ “Future litigants will rely on this case
endlessly to excuse inexcusable
carelessness, or worse, calculated
litigation strategy that in hindsight proved
unsuccessful.”409

¢ “In sum, the majority would outlaw
‘general definition[s]’ and terms from
many state enactments.”#10

e “As if this novel view of civil
vagueness were not enough, the majority
takes it one step further by tearing up
state law, striking yet another blow to the
state’s rightful place in our federal
system.”!

400 1g. at 287.

401 Id.

402 Id.

403 Ig. at 292.

404 Id. at 293. Judge Wilkinson’s use of scare quotes
is odd: the phrase belongs to him, rather than the
majority, which used it only once and in response
to his dissent. The majority does use similar
expressions, such as “conduct that is an involuntary
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405 1d. at 296 (Wilkinson, Cir. J., dissenting).

408 g, at 297.

407 Id. at 298.

408 Ig. at 299.

409 g, at 301.

410 1d. at 302 (alteration in original).

411 Id. at 304.



e ‘It is hard to imagine a decision so
infused with ruinous consequences or so
insensitive to a judge’s inability to rework
society from the bench.”1?

¢ “The clear and principled status-act
distinction is now replaced with a
nebulous ‘nonvolitional conduct’ defense,
a phrase that will surely metastasize and
absolve individuals from personal
responsibility for all forms and manners
of criminal acts.”*13

e “This decision is an affront to our
legal traditions. It leaves states less able
to enact prophylactic civil laws and
sanctions in order to forestall more
serious crimes. It usurps the American
Constitution in order to cement the states
as subordinate entities in our federal

structure, a result profoundly at odds with
the vibrant federalism that was intended
to define not only our young but our
maturing Republic.”#'4

- “[The majority’s] novel theory of civil
vagueness . . . calls into question
countless expressions in numerous civil
laws. The effects of this position will long
be felt, as all manner of words and
phrases will be impugned for their alleged
imprecision.”#1°

Nota redactiei: Articolul a fost publicat initial
in South Carolina Law Review, 2021, Duke Law
School Public Law & Legal Theory Series No.
2020-74, Revista Forumul Judecatorilor primind
permisiunea autorului si a revistei americane n
vederea republicarii exclusive a studiului in

Romania.

412 Id.
413 Id.

414 |d. at 304-05.
415 Id. at 305.
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STUDII JURIDICE

Cateva dintre lectiile
“reformei” justitiei din
Polonia

Anamaria Groza,*1®
judecator dr., Tribunalul OIt

Rezumat:

Experienta “reformei” justitiei din Polonia a demonstrat ca vointa puterii politice
de a controla puterea judecéatoreascd, se poate realiza intr-un stat membru al Uniunii
Europene. Desi Curtea de Justitie a decis c¢& organizarea justitiei din statele membre
trebuie sa respecte principii ale dreptului european privind independenta si
impartialitatea instantelor, convingerea noastré este ca, la nivelul decidentilor politici
din statele membre, justitia este privitd, in fapt, ca o probleméa interna a statelor.
Instrumentele politice prevazute de tratatele europene s-au dovedit a fi ineficiente,
iar cele jurisdictionale au avut o eficienta limitatd. Asadar, dacéa statul de drept
reprezinté cu adevarat o valoare primordialé a Uniunii Europene, trebuie gandite si
aplicate si alte solutii.

La data de 2 martie 2021, Curtea de Justitie a pronuntat o noua hotarére in privinta
modificarilor legislative din Polonia. Statele membre trebuie s& garanteze justitiabililor
cd instantele judecétoresti care interpreteaza si aplica dreptul european raspund
cerintelor de independenta si impartialitate, iar actiunile in instanta privind drepturi
care rezulta din sistemul juridic al Uniunii au un rezultat efectiv in realitatea sociala.
Daca statele adopta norme care nu sunt conforme acestor principii, judecatorii din
statele respective au obligatia de a nu le aplica, in ciuda rangului constitutional al
respectivelor norme. Hotérarea confirméa abordarea jurisdictionald a crizei poloneze
de cétre Curtea de Justitie, dezvoltata in jurul principiului protectiei jurisdictionale
efective si suprematiei dreptului Uniunii Europene.

Studiul care urmeazé este structurat in trei sectiuni. In prima sectiune, vom
prezenta punctual ansamblul modificarilor legislative din Polonia privind organizarea
justitiei si reactia institutiilor Uniunii Europene in raport de aceste modificari. In cea
de-a doua sectiune, vom reda, in rezumat, Hotararea Curtii de Justitie din 2 martie
2021, iar cea de-a treia sectiune va cuprinde céateva dintre concluziile noastre asupra
lectiilor “reformei” justitiei din Polonia.

416 Autoarea este judecitor la Tribunalul Olt silector ~ Craiova. Aceasta poate fi contactata la adresa de
univ. dr. la Facultatea de Drept a Universitétii din ~ email anamariagroza80@gmail.com.
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Abstract:

The experience of the justice “reform” in Poland demonstrates that willingness of
the political power to control justice can be realized in a Member State of the European
Union. Even if the ECJ decided that justice organisation in Member States must
respect European principles of independence and impartiality of instances, our belief
is that, from national politicians’ point of view, justice is, in fact, an internal matter of
States. Political instruments implemented by European treaties have been proven
inefficient, and the jurisdictional instruments have had only a limited efficiency. So, if
the rule of law really represents a primordial value of the European Union, politicians
must think and apply other solutions. A

On March, 2, 2021, the Court of Justice has pronounced a new judgement regarding
legislative changes in Poland. Member States must guarantee litigants that tribunal
witch interpret and apply EU law are independent and impartial and procedural
remedies concerning rights derived from EU law have an effective outcome in the
social reality. If one States adopts norms which are not conforming to these principles,
judges have the duty not to apply them, despite their constitutional degree. The
judgment confirms the jurisdictional approach of the polish crises by the ECJ,
developed around the principle of effective judicial protection and supremacy
of EU law.

The study which follows is formed by three sections. In the first section, we will
present the legislative changes from Poland concerning organisation of justice and
the reaction of European institutions to these changes. In the second part, we will
present a summary of the Judgement of the ECJ from March, 2, 2021 and the third
section will contain some of our reflections on the lessons served by the justice
“reform” in Poland.

Cuvinte-cheie: trimitere preliminara, principiul protectiei juridictionale efective,
suprematia dreptului UE, Comisia Europeana, Curtea de Justitie.

Sectiunea 1. Controlul democratic
asupra justitiei s-a dovedit a fi un con-
trol al puterii politice asupra justitiei

n
In Polonia, au fost implementate
incepand cu 2015, schimbari
structurale Tn sistemul de justitie, care au
vizat Curtea Suprema, Consiliul National
al Magistraturii, Tribunalul Constitutional,
instantele de drept comun, etc., denumite
de reprezentantii puterii politice, “re-
forme”. Aceste “reforme” au fost incluse
in programul de guvernare propus socie-
tatii poloneze de catre Partidul natio-
nalist-conservator “Dreptate si Justitie”
(Pi.S), care a castigat alegerile parla-
mentare din 2015 si 2019. Scopul refor-
melor a fost (re)instituirea unui control
democratic asupra justitiei, in special prin

desemnarea membrilor Consiliului
National al Magistraturii de catre
Parlament. Dupa 6 ani de la demararea
“reformelor”, acest control democratic s-a
dovedit a fi, in esentd, un control al puterii
politice asupra justitiei. Din acest motiv,
lectiile “reformei” poloneze a justitiei vor
deveni extrem de utile oamenilor chemati
sd voteze astfel de reforme, judecatorilor
din celelalte state membre ale Uniunii
Europene, cetéatenilor si institutiilor
Uniunii Europene.

Lectiile sunt in curs, finalul nu se
intrevede, lupta ideologica si strategica
este dificila, iar judecatorii polonezi care
mai cred in justitia independenta sunt
asediati din toate partile: majoritatea
membrilor Consiliului National al
Magistraturii sunt desemnati de camera
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inferioara a Parlamentului; doua noi
sectii*!” au fost create in cadrul Curtii
Supreme, cu judecatori propusi de noul
Consiliu National al Magistraturii si numiti
de Presedintele Republicii care aplica,
printre altele, regimul Tnasprit al
raspunderii disciplinare a magistratilor.
Tribunalul Constitutional a devenit un
instrument al puterii politice. Judecatorii
nu mai sunt o putere, deoarece nu
sunt uniti. Puterea politica a reusit
divizarea lor. Cei numiti dupa 2018,
indeosebi la Curtea Suprema, par a fi
loiali ideologiei formatiunii de guverna-
mant. Data fiind scaderea véarstei de
pensionare, numarul lor va creste, putand
deveni majoritari in timp. Marea (si poate)
unica speranta judecatorilor polonezi
care sustin standardele europene in
materie de justitie si a partii din societate
care poate intelege pericolul unei justitii
subordonata politic este Curtea de Jus-
titie @ Uniunii Europene. In timp, socie-
tatea poloneza pare sa constientizeze
problemele majore din justitie, deoarece
independenta judecatorilor este perce-
puta ca fiind scazuta din cauza presiu-
nilor politice*'8. Totusi, partidul care a
erodat strategic independenta justitiei a
castigat si alegerile din 2019.

Sistemul judiciar polonez este impartit
in instante administrative si instante de
drept comun. Polonia are 16 curti admi-
nistrative, care efectueaza controlul de
legalitate al actelor administrative si o
Curte Administrativa Suprema. Reteaua
instantelor de drept comun este formata
din 300 de judecatorii, 46 de tribunale,
11 curti de apel si Curtea Suprema.
Judecatorii sunt numiti de Presedintele
Republicii, la propunerea Consiliul

National al Magistraturii. Tribunalul Con-
stitutional este format din 15 judecatori
alesi de camera inferioard a Parla-
mentului (Seim), pentru un mandat de 9
ani.

Incepand cu 2016, ministrul Justitiei
este, in acelasi timp, si Procuroroul
General al Republicii. Acesta dispune de
prerogative pentru a ordona anchete
penale, a da instructiuni procurorilor in
instrumentarea cauzelor, a redistruibui
cauzele sau a muta procurorii fara motiv
si consimtaméantul lor pe un alt post
pentru cel mult 6 luni*'®.

Anterior acestor “reforme”, membrii
Consiliul National al Magistraturii erau
alesi de cétre colegii lor, judecatori. Noua
lege a condus la dizolvarea Consiliului
in cursul exercitarii mandatului sau si
formarea unui nou Consiliu, cu membri
desemnati in majoritate de Parlament.
Regimul disciplinar al judecatorilor s-a
modificat substantial, existand riscul ca
judecétorii s& fie sanctionati din cauza
continutului deciziilor lor, inclusiv a trimi-
terilor preliminare adresate CJUE.
Camera Disciplinara a Curtii Supreme,
formata doar din judecatori numiti la
propunerea Consiliului Superior al
Magistraturii “reformat” (devenit extensie
a vointei politice a camerei inferioare a
Parlamentului) pronunta hotarérile defi-
nitive Tn privinta raspunderii disciplinare
a judecatorilor.

O noua procedura judiciara a fost
introdusa. Apelul extraordinar, de com-
petenta Camerei pentru Controlul Extra-
ordinar si Afaceri Publice a Curtii
Supreme, permite Procurorului General
si Ombudsman- ului s& redeschida
dosare care au fost solutionate definitiv

417 Camera Disciplinara si Camera pentru Controlul
Extraordinar si Afaceri Publice.

418 Tn 2019, doar 34% din publicul general si 27%
dintre societati percepeau independenta justitiei ca
fiind destul de buna sau foarte buna (COMMISSION
STAFF WORKING DOCUMENT 2020 Rule of Law
Report Country Chapter on the rule of law situation
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419 nformatiile au fost preluate din Raportul Comisiei
Europene, disponibil la https://ec.europa.eu/info/
sites/default/files/pl_rol_country_chapter.pdf, data
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in ultimii 20 de ani. Prerogativa a fost
exercitata pana in prezent indeosebi de
Procurorul general*?, iar procedura risca
sa Tncalce principiul securitatii juridice.

In 2017, Comisia Europeand a declan-
sat procedura prevazuta de art. 7 alin. 1
din Tratatul privind Uniunea Europeana.
Aceasta a apreciat ca reforma Tribu-
nalului Constitutional din Polonia (2016)
si transformarile legislative privind justitia
din 2017 (inclusiv apelul extraordinar)
sunt o amenintare la adresa statului de
drept. Conform art. 7 alin. 1 TUE, “la
propunerea motivata a unei treimi din
statele membre, a Parlamentului Euro-
pean sau a Comisiei Europene si cu
aprobarea Parlamentului European,
Consiliul, hotardnd cu o majoritate de
patru cincimi din membrii sai, poate sa
constate existenta unui risc clar de
incélcare grava a valorilor prevazute la
articolul 2, de catre un stat membru.
Tnainte de a proceda la aceasta consta-
tare, Consiliul audiaza statul membru Tn
cauza si 1i poate adresa recomandari,
hotarand dupéa aceeasi procedura.
Consiliul verifica cu regularitate daca
motivele care au condus la aceasta
constatare raméan valabile”. Procedura se
afla, in prezent, in atentia Consiliului
Uniunii Europene.

Parlamentul European a adoptat o
rezolutie la data de 16 ianuarie 2020
referitoare la audierile in curs Tn temeiul
articolului 7 alineatul (1) din TUE privind
Polonia si Ungaria*?'. Acesta Tsi exprima
“regretul ca audierile nu au condus inca
la niciun progres semnificativ din partea
celor doua state membre n cauza in
remedierea riscurilor clare de incalcare
grava a valorilor mentionate la articolul 2
din TUE; constata cu ingrijorare ca
rapoartele si declaratiile Comisiei si ale
organismelor internationale, cum ar fi
ONU, OSCE si Consiliul Europei, indica

faptul ca situatia din Polonia si din
Ungaria s-a deteriorat de la declansarea
articolului 7 alineatul (1) din TUE;
subliniaza ca esecul Consiliului in a face
uz efectiv de articolul 7 din TUE continua
sa submineze integritatea valorilor
comune europene, increderea reciproca
si credibilitatea Uniunii in ansamblu; isi
reitereaza pozitia cu privire la decizia
Comisiei de a activa articolul 7 alineatul
(1) din TUE in ceea ce priveste situatia
din Polonia si la propria propunere prin
care invitd Consiliul sa stabileasca, in
conformitate cu articolul 7 alineatul (1)
din TUE, existenta unui risc clar de
incalcare grava de catre Ungaria a
valorilor pe care se intemeiaza Uniunea,
invita, ca urmare, Consiliul sa vegheze
ca audierile in temeiul articolului 7
alineatul (1) din TUE s& abordeze si noile
evolutii si sd evalueze riscurile de
incalcare a independentei sistemului
judiciar, a libertatii de exprimare, inclusiv
a libertatii mass-media, a libertatii artelor
si stiintelor, a libertatii de asociere si a
dreptului la egalitate de tratament; invita
Comisia sa utilizeze pe deplin instru-
mentele pe care le are la dispozitie pentru
alua masuri in legatura cu existenta unui
risc clar de incalcare grava de catre
Polonia si Ungaria a valorilor pe care se
intemeiaza Uniunea, Tn special
procedurile accelerate de constatare a
neindeplinirii obligatiilor si cererile de
masuri provizorii adresate Curtii de
Justitie”.

in 2018, 2019 si 2020, Comisia a
lansat procedurile de constatare a
incalcarii obligatiilor care revin statelor
membre de catre Polonia, iar Curtea de
Justitie a Uniunii a dispus masuri provi-
zorii pentru a suspenda prerogativele
Camerei Disciplinare a Curtii Supreme
in materia raspunderii disciplinare a
judecatorilor.

420 |bidem, p. 16.
421 Rezolutia este disponibila la adresa https:/

www.europarl.europa.eu/doceo/document/
TA-9-2020-0014_RO.html.
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in 2019, Curtea de Justitie a solutionat
unele dintre sesizarile Tnaintate de
Comisie, pronuntand hotaréarile din 24
iunie 2019 (in cauza C-619/18) si 5
noiembrie 2019 (in cauza C-192/18).

In cursul solutionarii primei cauze (C-
619/18), Curtea a dispus masuri provi-
zorii, la solicitarea Comisiei Europene, in
baza art. 279 TFUE. Astfel, Polonia a fost
obligata, pana la pronuntarea hotararii,
sa suspende aplicarea dispozitiilor din
legile interne privind reducerea varstei de
pensionare a judecatorilor si s ia toate
masurile necesare pentru a garanta ca
judecatorii Curtii Supreme vizati de
dispozitiile respective isi pot exercita in
continuare functiile in postul pe care il
ocupau la 3 aprilie 2018, data intrarii in
vigoare a Legii privind Curtea Suprema,
bucuradndu se totodata de acelasi statut
si de aceleasi drepturi si conditii de
munca de care beneficiau pana la 3
aprilie 2018. Statul polonez a fost obligat
sa se abtina de la adoptarea oricarei
masuri care vizeaza numirea unor
judecatori la Curtea Suprema in locul
celor vizati de aceleasi dispozitii, precum
si de la adoptarea oricarei masuri care
vizeaza numirea noului prim presedinte
al acestei instante sau indicarea persoa-
nei insarcinate s& conduca instanta
respectiva in locul prim presedintelui sdu
pana la numirea noului prim presedinte.
Cu prilejul hotararii pe fond, Curtea a
decis ca reducerea varstei de pensionare
a judecatorilor de la Curtea Suprema, in
cazul judecatorilor in exercitiu care au
fost numiti la aceasta instanta inainte de
3 aprilie 2018 si puterea discretionara a
Presedintelui Republicii de a prelungi
functia judiciara activa a judecatorilor
instantei mentionate peste varsta de
pensionare nou stabilita, echivaleaza cu
nerespectarea de catre Polonia a
articolului 19 alineatul (1) al doilea
paragraf TUE*?2.

La data de 5 noiembrie 2019, CJUE a
apreciat ca introducerea unei varste de
pensionare diferite pentru femeile si
barbatii care apartin corpului judecatorilor
si corpului procurorilor este Tn dezacord
cu art. 157 TFUE, precum si al articolului
5 litera (a) si al articolului 9 alineatul (1)
litera (f) din Directiva 2006/54/CE a
Parlamentului European si a Consiliului
din 5 iulie 2006 privind punerea Tn
aplicare a principiului egalitatii de sanse
si al egalitatii de tratament intre barbati
sifemei in materie de incadrare in munca
si de munca. O a doua incélcare a
obligatiilor care i reveneau Poloniei in
temeiul art. 19 alineatul (1) al doilea
paragraf TUE a fost constatata in cazul
prerogativei ministrului justitiei de a
autoriza sau nu exercitarea in continuare
a functiilor judecatorilor de la instantele
de drept comun poloneze peste noua
varsta de pensionare a judecatorilor
respectivi, astfel cum a fost redusa.

Curtea a dispus masuri provizorii si
intr-o alta cauza privind constatarea
neindeplinirii obligatiilor de catre Polonia,
respectiv C 791/19. Prin Ordonanta din
8 aprilie 2020, Statul polonez a fost
obligat sa suspende aplicarea
dispozitiilor articolului 3 punctul 5, ale
articolului 27 si ale articolului 73 alineatul
1 din Legea privind Curtea Suprema din
8 decembrie 2017, cu modificarile
ulterioare, care constituie temeiul com-
petentei Camerei Disciplinare a Curtii
Supreme pentru a se pronunta, atat in
prima instanta, céat si in apel, in cauzele
disciplinare referitoare la judecatori.
Acesta a fost obligat si sa se abtina de la
transmiterea cauzelor pendinte in
Camerei Disciplinare a Curtii Supreme
unui complet de judecata care nu
indeplineste cerintele de independenta
definite, printre altele, in Hotararea din
19 noiembrie 2019, A. K. si altii

422 Conform acestei dispozitii din Tratat, “statele
membre stabilesc caile de atac necesare pentru a
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(Independenta Camerei Disciplinare a
Curtii Supreme) (C-585/18, C-624/18 si
C-625/18, EU:C:2019:982). Camera
Disciplinara a Curtii Supreme a sesizat
Tribunalul Constitutional, cu privire la
constitutionalitatea dispozitiilor din
tratatele europene pe baza carora CJUE
poate dispune masuri provizorii. Camera
Disciplinara a apreciat ca Poloniei i-au
fost impuse masuri provizorii privind
organizarea si functionarea puterii
judecatoresti, desi statele membre nu
i-au transferat Uniunii Europene compe-
tente Tn acest domeniu.

Judecatorii polonezi au utilizat trimi-
terile preliminare. Unii dintre acestia au
mentionat ca se temeau de initierea unor
proceduri disciplinare Tmpotriva lor, daca
ar fi luat deciziile pe care le considerau
legale si intemeiate*?3. Intr-un alt articol,
consideram ca “trimiterile preliminare ale
instantelor poloneze sunt un adevarat
strigat de disperare al unor judecatori,
care, pur si simplu, nu mai pot fi jude-
catori... Este una dintre nesfarsitele
ilustrari ale faptului ca valorile demo-
cratice, statul de drept, valorile liberale
nu pot fi considerate niciodata ca fiind
definitiv castigate. Ceea ce este mai
curand inedit, tine de spatiul si timpul
istoric Tn care aceasta ilustrare are loc:
Uniunea Europeand, un spatiu de
libertate, securitate si justitie. lar intr-o
Uniune confruntatd cu numeroase crize,
criza justitiei din Polonia nu este nici chiar
in centrul atentiei™*?4.

Una dintre cele mai importante
hotarari pronuntata de Curtea de Justitie
in urma trimiterilor preliminare este cea
din 19 noiembrie 2019425, Analizand
modul de desemnare al judecatorilor la
Curtea Suprema dupa 2018, Curtea a

Prin hotararile pronuntate in
privinta Poloniei, Curtea de
Justitie a stabhilit ca organizarea
justitiei dintr-un stat membru nu
reprezinta o competenta pe care
statele sa o exercite in mod
discretionar.

decis ca “articolul 47 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene si
articolul 9 alineatul (1) din Directiva 2000/
78/CE a Consiliului din 27 noiembrie
2000 de creare a unui cadru general n
favoarea egalitatii de tratament in ceea
ce priveste incadrarea in munca si
ocuparea fortei de munca trebuie
interpretate in sensul ca se opun ca litigii
privind aplicarea dreptului Uniunii sa
poatd intra in competenta exclusiva a
unei entitati care nu constituie o instanta
independenta si impartiala, in sensul
primei dintre aceste dispozitii. Aceasta
este situatia in cazul in care conditiile
obiective in care a fost creata entitatea
respectiva si caracteristicile acesteia,
precum si modul in care membrii sai au
fost numiti sunt de natura sa dea nastere
unor indoieli legitime, Tn perceptia justitia-
bililor, referitoare la impenetrabilitatea
acestei entitati in privinta unor elemente
exterioare, in special a unor influente
directe sau indirecte ale puterilor
legislativa si executiva, sila neutralitatea
sa in raport cu interesele care se infrunta
si, astfel, pot conduce la o lipsa a
aparentei de independenta sau de
impartialitate a entitatii mentionate care
sa fie de natura sa aduca atingere
increderii pe care justitia trebuie sd o
inspire acestor justitiabili intr-o societate

423 A se vedea cauzele conexate C 558/18 si C
563/18.

424 A. Groza, Polonia, un stat membru al Uniunii
Europene in care judecatorii se tem pentru deciziile
pe care intentioneaza sa le pronunte. Este Curtea

de Justitie ultima speranta?, Revista Forumul
Judecatorilor, nr. 1/2020, p. ..

425 Hotararea Curtii (Marea Camera) din 19
noiembrie 2019, cauzele conexate C 585/18, C 624/
18 si C 625/18, ECLI:EU:C:2019:982.
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democraticad”. Revenea instantei de
trimitere sarcina de a stabili, tinand
seama de toate elementele relevante de
care dispune, daca aceasta era situatia
in cazul Camerei Disciplinare a Curtii
Supreme. In caz pozitiv, “principiul
suprematiei dreptului Uniunii trebuie
interpretat in sensul ca impune instantei
de trimitere sa lase neaplicata dispozitia
din dreptul national care confera
competenta de a solutiona litigiile
principale entitatii mentionate, astfel incat
acestea sa poata fi judecate de o instanta
care Tindeplineste cerintele de
independenta si de impartialitate sus
mentionate si care ar fi competenta in
domeniul Tn cauza daca dispozitia
respectiva nu ar impiedica acest lucru”.

Hotérarea CJUE din 19 noiembrie
2019 a fost receptata diferit de catre
completurile de judecata din cadrul
aceleiasi Curti Supreme*?®. Camera
Litigii de Munca si Securitate Sociala a
decis ca sectia nou-creata, Camera
Disciplinara nu era o instanta indepen-
denta si impartiald conform principiilor
dreptului Uniunii, Tn principal deoarece
membrii sdi au fost numiti la propunerea
Consiliului National al Magistraturii,
devenit autoritate lipsita de independenta
si impartialitate. Prin urmare, Camera
Litigii de Munca a decis sa lase
neaplicate dispozitiile legislative care
stabileau competenta de solutionare a
litigiilor Tn favoarea Camerei Disciplinare
si sa solutioneze pe fond cauzele, in
temeiul legislatiei anterioare. Judecatorii
acestei camere au amintit ca desi
prevederile legale nationale au fost
declarate constitutionale pe plan intern,
aceasta nu erau compatibile cu dreptul
Uniunii. “Potrivit acestei hotaréari, atunci

cadnd se pune problema protejarii
drepturilor omului, precum si a perceptiei
independentei puterii judecatoresti, o
instantad nationala trebuie sa aleaga cel
mai Tnalt standard posibil, indiferent ce
spun normele constitutionale si cum sunt
ele interpretate™?”.

In rezolutia din 23 ianuarie 2020,
Curtea Suprema pronuntandu se in
complet de judecatd compus din Camera
civila, Camera penala si Camera pentru
litigii de munca si asigurari sociale, a
achiesat la hotararea din 5 decembrie
2019, potrivit careia Consiliul National al
Magistraturii si Camera disciplinara nu
sunt organisme independente. Consiliul
National al Magistraturii a fost catalogat
ca fiind subordonat unor autoritati politice,
astfel Tncat concursurile pe care le
desfasoara pentru ocuparea unor posturi
de judecator prezinta neregularitati,
creand astfel indoieli serioase cu privire
la motivele numirii persoanelor Th aceasta
functie. De asemenea, din cauza
organizarii, a sistemului, a procedurii de
numire si a autonomiei sale, hotaréarile
pronuntate de completele de judecata ale
Camerei disciplinare nu sunt hotarari ale
unei instante judecatoresti desemnate in
mod corespunzator. In consecinta,
potrivit acestei rezolutii, completele de
judecata au fost compuse In mod nelegal
atunci cand au pronuntat decizii cu
participarea judecatorilor selectati de
noul constituit Consiliul National al
Magistraturii.

Tn schimb, Camera pentru Controlul
Extraordinar si Afaceri Publice a limitat
efectul hotararii Curtii de Justitie. Aceasta
a decis ca numirea judecatorilor nu poate
fi analizata de catre orice instanta, fiind
o prerogativa personald a Presedintelui

426 A se vedea studiul lui M. Ziélkowski, Two Faces
of the Polish Supreme Court After “Reforms” of the
Judiciary System in Poland: The Question of Judicial
Independence and Appointments, studiul este
disponibil la adresa https://www.europeanpapers.
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427 M. Zidlkowski, op. cit., p. 357.



Republicii. O eventuala lipsa de inde-
pendenta si impartialitate a Consiliului
National al Magistraturii, inclusiv a
candidatilor la posturile de judecator
anterior numirii lor, nu poate sa determine
absenta independentei, odata ce
judecétorul a fost numit in functie. Altfel
spus, testul aparentei de independenta
nu poate fi aplicat pentru motive si fapte
anterioare numirii judecatorilor. Camera
pentru Controlul Extraordinar si Afaceri
Publice a retinut si subliniat suprematia
Constitutiei, absenta competentei Uniunii
de a edicta in privinta numirii judecatorilor
in statele membre si faptul ca art. 19
TFUE nu cuprindea criterii de numire a
judecatorilor.

Tribunalul Constitutional a decis la
data de 20 aprilie 2020, in urma sesizarii
primului ministru, ca rezolutia adoptata
de Curtea Suprema la 23 ianuarie 2020
este contraré Constitutiei Poloniei si
Tratatului privind UE.

In sectiunea urmatoare, vom pre-
zenta, Tn rezumat, Hotararea Marii Ca-
mere a Curtii din 2 martie 2021,
pronuntata pe cale preliminara in cauza
C-824/18, privind reformele legislative din
Polonia in materie de justitie.

Sectiunea a 2-a. Hotaréarea Curtii de
Justitie (Marea Camera) din 2 martie
2021, pronuntata in cauza C-824/18

2.1. Litigiul principal si intrebarile
preliminare

Prin rezolutiile din 24 si 28 august
2018, Consiliul National al Magistraturii
din Polonia (in continuare KRS) a decis
sa nu prezinte Presedintelui Republicii
propuneri de numire a unui numar de
cinci magistrati in functia de judecator la
Curtea Suprema, propunand, in schimb,
prin aceleasi rezolutii, alte candidaturi.
Cei cinci magistrati au contestat in fata
Curtii Administrative Supreme aceste
rezolutii si au solicitat, cu titlul de masura
conservatorie, suspendarea aplicarii

rezolutiilor, masura fiind si dispusa de
instanta.

Conform modificarilor legislative din
Polonia, dat fiind ca nu toti cei care au
participat la concurs au atacat rezolutiile,
acestea au dobandit caracter definitiv in
privinta celor care nu le-au atacat. Curtea
Administrativa a precizat ca cei care au
participat la concurs si a caror candi-
datura a fost propusa Presedintelui Repu-
blicii, nu au niciun interes sa le conteste.
Prin urmare, partea din rezolutia respec-
tiva care propune candidati in vederea
numirii va dobandi de facto intotdeauna
un caracter definitiv. Acesti candidati vor
fi numiti, ocupand posturile, astfel ca si
in ipoteza in care cei care nu au fost
numiti ar triumfa Tn justitie, nu vor fi locuri
disponibile pentru numirea lor la Curtea
Suprema. Din acest punct de vedere,
instanta de trimitere a aratat ca demersul
in justitie iImpotriva acestor rezolutii este
lipsit de efectivitate. Pe de alta parte,
legea privind Consiliul National al Magis-
traturii a definit functia jurisdictionala pe
care instanta administrativa trebuie sa o
exercite Tn privinta unor astfel de rezolutii
in termeni foarte generali si fara a institui
criterii de apreciere clare.

In aceste Tmprejuréri, instanta de
trimitere si-a exprimat indoielile cu privire
la conformitatea cu dreptul Uniunii a
normelor nationale incidente. Aceasta a
subliniat ca articolul 19 alineatul (1) al
doilea paragraf TUE obliga statele
membre s& stabileasca caile de atac
necesare pentru a asigura justitiabililor
respectarea dreptului lor la protectie
jurisdictionala efectiva in domeniile
reglementate de dreptul Uniunii. O
asemenea protectie constituie o
caracteristica esentiala a statului de drept
vizat la articolul 2 TUE si ar trebui
garantata cu respectarea conditiilor care
decurg din articolul 47 din Carta
Drepturilor Fundamentale si din articolul
9 alineatul (1) din Directiva 2000/78.

Instanta de trimitere a precizat ca
normele nationale privind controlul
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efectuat in privinta rezolutiilor KRS
trebuie analizate Tn contextul noii Legi
privind Curtea Suprema. Aceasta a
determinat o reducere a varstei de
pensionare a magistratilor la 65 de ani si
a conditionat posibilitatea de a continua
exercitarea functiei mentionate peste
aceasta varsta de o autorizatie a
Presedintelui Republicii. Normele legale
privind controlul judecatoresc efectuat
impotriva rezolutiilor KRS privind numiri
in alte posturi de judecator decét cele de
la Curtea Suprema, nu au fost modificate
si nu cuprind restrictiile evocate mai sus.
O astfel de diferentiere ar putea, in cazul
in care nu este justificata de un obiectiv
de interes general, sa Incalce dreptul de
acces la functia publica in conditii de
egalitate si dreptul la o cale de atac prin
care se urmareste garantarea acestuia,
consacrate de Constitutie. Diferentierea
era, in opinia instantei de trimitere, cu atat
mai putin susceptibila de justificare cu cat
Curtea Suprema se bucura de o pozitie
cruciald, fiind chemata sa exercite o
supraveghere jurisprudentiald asupra
tuturor instantelor inferioare, astfel incéat
desfasurarea procedurii de selectie a
judecatorilor repartizati acestei instante
ar fi necesitat in mod special un control
real si riguros din partea instantei
competente.

Lipsa efectivitatii controlului jurisdic-
tional reprezenta o sursa de preocupari
suplimentare, tindnd cont de alcatuirea
KRS. Cei 15 reprezentanti ai puterii judi-
ciare care intrau Th compunerea organului
mentionat nu au mai fost alesi de colegii
lor precum anterior modificarilor legisla-
tive, ci de catre Seim, dintre candidatii
prezentati de un grup format din cel putin
2 000 de cetateni polonezi sau de un grup
de 25 de judecatori, ceea ce ar fi generat
un risc de supunere a membrilor KRS fata
de fortele politice reprezentate in cadrul
Seimului. Tn privinta compunerii KRS,
constituit recent, existau indoieli privind
lipsa transparentei si respectarea con-
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ditiile referitoare la prezentarea
candidaturilor pentru un post de membru
al KRS. Aceasta institutie era alcatuita
din 14 reprezentanti ai judecatorilor
instantelor de drept comun si un
reprezentant al judecatorilor instantelor
administrative, cu excluderea oricarui
reprezentant al judecatorilor Curtii
Supreme. Printre cei 14 judecatori ai
instantelor de drept comun figurau prese-
dintii si vicepresedintii unor asemenea
instante numiti de puterea executiva in
locul unor persoane revocate de ea, ceea
ce putea insemna ca influenta acesteia
din urma in cadrul KRS a devenit mai
semnificativa.

in aceste conditii, Curtea Adminis-
trativa Suprema a hotarat sa suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii
urmatoarele Intrebari preliminare:

,1) Articolul 2 TUE coroborat cu
articolul 4 alineatul (3) al treilea paragraf,
cu articolul 6 alineatul (1) si cu articolul
19 alineatul (1) TUE, citite Tn lumina
articolului 47 din [carta] si a articolului 9
alineatul (1) din Directiva 2000/78 [...],
precum si articolul 267 al treilea paragraf
TFUE trebuie interpretate in sensul ca
are loc o incalcare a principiului statului
de drept si a dreptului la o cale de atac
efectiva si la o protectie jurisdictionala
efectiva daca legiuitorul national, atunci
cand recunoaste dreptul la o cale de atac
in cazurile individuale referitoare la
exercitarea functiei de judecator la o
instanta de ultim grad de jurisdictie a unui
stat membru [Sad Najwyzszy (Curtea
Suprema)], conditioneaza puterea de
lucru judecat si eficienta deciziei luate in
cadrul unei proceduri de selectie care
preceda cererea de numire in functia de
judecator la instanta sus mentionata de
situatia in care decizia in cazul analizei
si a evaluarii comune a tuturor candi-
datilor pentru [un post de judecator la Sad
Najwyzszy (Curtea Suprema)] nu este
atacatd de catre toti participantii la
procedura de selectie, printre care se



numara si candidatul care nu are
interesul de a ataca decizia mentionata,
respectiv candidatul vizat de cererea de
numire Tn functie, ceea ce, in consecinta:

— submineaza eficienta caii de atac si
posibilitatea unui control efectiv al
modului de desfasurare a procedurii de
selectie sus mentionate de catre instanta
competenta si

—1in cazul in care o astfel de procedura
se refera si la posturi de judecatori la [Sad
Najwyzszy (Curtea Suprema)] in cazul
carora, fata de judecatorii care le au
ocupat anterior, s-a aplicat o varsta mai
mica de pensionare, fara ca decizia de a
recurge la respectiva varsta de
pensionare mai mica sa fie luata doar de
judecatorii in cauza, in contextul
principiului inamovibilitatii judecatorilor —
in situatia in care se constaté c4, in acest
mod, acest principiu a fost incalcat — nu
raméane fara incidenta asupra domeniului
de aplicare si a rezultatului controlului
jurisdictional privind procedura de
selectie sus mentionata?

2) Articolul 2 TUE coroborat cu
articolul 4 alineatul (3) al treilea paragraf
si cu articolul 6 alineatul (1) TUE, citite
in lumina articolului 15 alineatul (1), a
articolului 20, a articolului 21 alineatul (1)
si a articolului 52 alineatul (1) din carta,
precum si articolul 2 alineatul (1) si
alineatul (2) litera (a) si articolul 3
alineatul (1) litera (a) din Directiva 2000/
78 [...] si articolul 267 al treilea paragraf
TFUE trebuie interpretate in sensul ca:

— are loc o Tncalcare a principiului
statului de drept, a principiului egalitatii
de tratament si al accesului egal la functii
publice — sianume la functia de judecator
la [Sad Najwyzszy (Curtea Suprema)] —
daca, in cauzele individuale referitoare
la exercitarea functiei de judecator la
instanta mentionata, exista dreptul la
sesizarea unei instante competente,
insa, ca urmare a puterii de lucru judecat
descrise in prima intrebare, numirea in
functia de judecator la [Sad Najwyzszy
(Curtea Suprema)] pe un post vacant

poate avea loc fara ca instanta com-
petentd sa realizeze un control asupra
modului de desfasurare a procedurii de
selectie amintite (presupunand ca s ar
initia un asemenea control), si, in acelasi
timp, lipsa unui astfel de control, care
aduce atingere dreptului la o cale de atac
efectiva, Tncalca dreptul la acces egal la
functiile publice si, prin urmare, nu
raspunde obiectivelor de interes general,
iar

— o situatie Tn care alcatuirea institutiei
dintr-un stat membru care ar trebui sa
garanteze independenta instantelor
judecatoresti si a judecatorilor [KRS],
institutie in fata careia se desfasoara
procedura referitoare la exercitarea
functiei de judecator la [Saqd Najwyzszy
(Curtea Suprema)], este conceputa in
asa fel incat reprezentantii puterii
judiciare din cadrul acestei institutii sunt
alesi de catre puterea legislativa aduce
atingere principiului echilibrului
institutional?”

Instanta de trimitere a solicitat ca
cererea sa fie judecata de catre Curte
potrivit procedurii accelerate, avand in
vedere importanta si natura litigiilor
principale. Initial, Curtea a respins
solicitarea privind aplicarea procedurii
accelerate, motivand ca nu a identificat
n decizia de trimitere elemente suficiente
pentru a stabili Tmprejurari exceptionale
care sa poata justifica pronuntarea in
termen scurt asupra cererii de decizie
preliminara. S-a aratat ca speta ridica
probleme cu un grad sporit de sensi-
bilitate si de complexitate, fiind cu atat
mai greu de dispus o derogare de la
normele de procedura ordinare aplicabile
in materie de trimitere preliminara.

Ulterior, instanta de trimitere a infor-
mat Curtea ca desi suspendase execu-
tarea rezolutiilor KRS, totusi Presedintele
Republicii a procedat la numirea pe
posturi de judecator la Curtea Suprema,
a opt noi judecatori care au fost propusi
de KRS in rezolutiile mentionate. Acestia
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nu au fost repartizati efectiv in completele
de judecatd ale camerelor Curtii Su-
preme, dat fiind c& presedintii acestor
camere, avand in vedere indoielile legate
de legalitatea numirii persoanelor intere-
sate si pentru motive de securitate juri-
dica, au suspendat repartizarea acestora
in asteptarea hotaréarilor care trebuiau
pronuntate de instanta de trimitere in
litigiile principale. Tn acest context,
presedintele CJUE a decis aplicarea unui
tratament prioritar, in temeiul articolului
53 alineatul (3) din Regulamentul de
procedura.

Dupa inchiderea fazei scrise a proce-
durii, Procurorul General din Polonia a
introdus o cerere de inchidere a
procedurii Tn litigiile principale, intemeiata
pe o hotarare a Curtii Constitutionale din
25 martie 2019 si pe art. 3 din Legea din
26 aprilie 20194?8. Instanta de trimitere a
suspendat judecarea acestei cereri,
apreciind ca hotararea Curtii Constitu-
tionale avea efecte doar pentru viitor, iar
aceasta nu repunea n discutie nece-
sitatea unei cai de atac jurisdictionale Tn
materie, ci numai desemnarea instantei
competente sa solutioneze aceasta cale
de atac. Din hotararea mentionata,
rezulta ca cel putin o alta instanta decét
instanta de trimitere ar trebui, in acest
caz, s& ramana competenta in speta. In
opinia instantei de trimitere, dispozitiile
din dreptul Uniunii pe care le invocase in
intrebarile preliminare se opuneau art. 3
din Legea din 26 aprilie 2019, prevedere
care agrava astfel neconformitatea
dreptului national cu dispozitiile de drept
al Uniunii mentionate. in aceste conditii,
prin decizia din 26 iunie 2019, Curtea
Administrativd Suprema a hotarat sa
suspende judecarea cauzei si sa
adreseze Curtii o intrebare preliminara

suplimentara, formulatd dupa cum
urmeaza:

J#Articolul 2 TUE coroborat cu articolul
4 alineatul (3) al treilea paragraf, cu
articolul 6 alineatul (1) si cu articolul 19
alineatul (1) TUE, citite Tn lumina
articolului 47 din [carta] si a articolului 9
alineatul (1) din Directiva 2000/78 [...],
precum si articolul 267 al treilea paragraf
TFUE trebuie interpretate in sensul ca
are loc o incalcare a principiului statului
de drept si a dreptului de acces la o
instantd judecatoreasca si la protectie
jurisdictionala efectiva daca legiuitorul
national exclude din ordinea juridica
nationalad dispozitiile pertinente privind
competenta [Naczelny Sad Administra-
cyjny (Curtea Administrativa Suprema)]
si privind dreptul de a sesiza aceasta
instantd cu o cale de atac indreptata
impotriva rezolutiilor [KRS] si introduce
o solutie care echivaleaza cu inchiderea
de plin drept a procedurii in caile de atac
mentionate, initiate si aflate inca pe rol
inainte de modificarile (derogarile)
introduse, si din care rezulta:

— suprimarea dreptului de acces la o
instantd judecatoreasca in ceea ce
priveste controlul rezolutiilor sus mentio-
nate [ale KRS] si controlul legalitatii
modului de desfasurare a procedurilor de
selectie in cadrul carora acestea au fost
adoptate si

— suprimarea dreptului de acces la o
instanta judecatoreasca ce are de
asemenea ca efect privarea a posteriori a
instantei nationale initial competente sa
judece cauzele mentionate si care, dupa
initierea efectiva a procedurii de control
asupra rezolutiilor [KRS], a adresat Curtii
intrebari preliminare de posibilitatea de
arecurge, intr-o cauza pendinte care era
(initial) de competenta sa, la procedura

428 Articolul 3 din Legea din 26 aprilie 2019 prevedea
urmatoarele: ,cdile de atac indreptate impotriva
rezolutiilor [KRS] in cazurile individuale referitoare
la numirea in functia de judecator [la Sad Najwyzszy
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Sad Najwyzszy

(Curtea Supremad)], introduse si nesolutionate
inainte de data intrarii in vigoare a prezentei legi,
se Tnchid de plin drept”.



trimiterii preliminare in fata Curtii, precum
si de dreptul de a astepta decizia acesteia
din urma, ceea ce repune in discutie
principiul cooperarii loiale?”

2.2. Competenta Curtii de Justitie

Procurorul General al Poloniei (functie
care este exercitatd de catre ministrul
justitiei din acest stat) a invocat necom-
petenta Curtii de Justitie de a solutiona
intrebarile preliminare. Motivarea a
constat n faptul ca problematica cailor
de atac jurisdictionale Tn materia
procedurilor de numire a judecatorilor
constituie un domeniu care tine de
competenta exclusiva a statelor membre
si care nu intrd Tn sfera de aplicare a
dreptului Uniunii.

Curtea a subliniat c& desi organizarea
justitiei in statele membre intr& in compe-
tenta acestora din urma, in exercitarea
acestei competente, statele membre sunt
tinute s respecte obligatiile care decurg
pentru acestea din dreptul Uniunii.
Conditiile de fond, modalitatile proce-
durale care conduc la deciziile de numire
a judecétorilor si normele privind controlul
jurisdictional aplicabil in contextul unor
astfel de proceduri de numire trebuie
adoptate de statele membre cu
respectarea obligatiile care decurg din
dreptul Uniunii.

Procurorul General si guvernul polo-
nez au solicitat declararea inadmisibilitatii
celei de a treia intrebari preliminare,
pentru motivul ca un raspuns la aceasta
nu este ,necesar pentru a pronunta o
hotarare”, in sensul articolului 267 TFUE,
n lipsa subzistentei litigiilor principale in
care instanta de trimitere ar trebui sa
pronunte o asemenea hotarare.
Totodata, s-a aratat ca si prima intrebare
preliminara era inadmisibila pentru
motivul ca Uniunea nu dispune de nicio
competenta in materie de organizare a
justitiei, astfel incat normele nationale in
discutie Tn litigiile principale nu intra in
domeniul de aplicare al dreptului Uniunii.

Curtea a reamintit ca deja statuase ca
dispozitii nationale care conduc la
inchiderea sau nesolutionarea pe fond a
litigiului principal, nu pot, in lipsa unei
decizii a instantei de trimitere, sa o
determine sa concluzioneze ca nu mai
este necesar sa se pronunte cu privire la
intrebarile cu care este sesizata cu titlu
preliminar. Curtea se considera sesizata
printr o cerere de decizie preliminara, atat
timp céat aceasta cerere nu a fost retrasa
de instanta de trimitere.

Prin intermediul celei de a treia
intrebari, instanta de trimitere urmarea sa
afle daca modificarile normative care o
obligau sa inchida litigiul principal erau
conforme cu dreptul Uniunii, iar, in caz
de neconformitate, sa faca abstractie de
acestea, sa respinga cererea de nchi-
dere a procedurii si sa continue exami-
narea litigiilor respective. Solutionarea
litigiilor principale depindea de acest
raspuns.

Guvernul polonez a sustinut ca hota-
rarea solicitatd de instanta de trimitere
ar fi urmat sa genereze un efect normativ,
iar nu de interpretare, intrucét ar fi vorba
despre a permite instantei de trimitere sa
se pronunte cu privire la litigiile principale
in pofida lipsei unor dispozitii legale de
aplicare generala care sa i confere o
competentad Tn materie. O astfel de
consecinta ar fi contrara articolului 4
alineatul (2) TUE, care impune ca
Uniunea sa respecte identitatea nationala
a statelor membre inerenta structurilor lor
constitutionale si ar aduce atingere
independentei Curtii Constitutionale, care
a declarat neconstitutionala dispozitia pe
care se intemeia competenta instantei de
trimitere.

Curtea de Justitie a reamintit faptul ca
statele membre trebuie sa isi exercite
competenta de edictare norme in materia
numirii judecatorilor, cu respectarea
dreptului Uniunii. O hotarare prin care
Curtea ar declara existenta, in temeiul
dreptului Uniunii, a unei obligatii a
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instantei de trimitere de a inlatura
normele nationale in cauza, continuand
sa isi asume competenta judiciara care
ii apartinea Tnainte, s ar impune acestei
instante fara ca dispozitii interne, inclusiv
de ordin constitutional, s& poata
impiedica acest lucru.

2.3. Rationamentul Curtii de Justitie

Cu titlu prealabil, Curtea a aratat ca
Directiva 2000/78 si in special articolul 9
alineatul (1) din aceasta nu se aplicau
litigiilor principale.

Prin intermediul dialogului intre Curte
si instantele din statele membre,
procedura trimiterii preliminare prevazuta
de articolul 267 TFUE, cheia de bolta a
sistemului jurisdictional instituit de tratate,
are drept scop asigurarea unitatii de
interpretare a dreptului Uniunii, coerentei
acestuia, a efectului sdu deplin si a auto-
nomiei sale, precum si, in ultima instanta,
a caracterului propriu al dreptului instituit
de tratate. Pentru atingerea acestui scop
esential pentru Uniune, instantelor
nationale le este conferitd cea mai larga
posibilitate de a sesiza Curtea in masura
in care considera ca o cauza pendinte
ridica probleme care impun interpretarea
sau aprecierea validitatii dispozitiilor de
drept al Uniunii necesare in vederea
solutionarii litigiului dedus judecatii
acestora. in cazul instantelor ale c&ror
decizii nu sunt supuse vreunei cai de atac
in dreptul intern, aceasta posibilitate se
transforma, sub rezerva exceptiilor
recunoscute de jurisprudenta Curtii, chiar
intr-o obligatie de a sesiza Curtea cutitlu
preliminar.

O norma de drept national nu poate
impiedica o instanta nationala sa utilizeze
procedura prevazuta de art. 267 TFUE,
dar nici s& mentina o trimitere preliminara
ulterior introducerii sale. O norma
nationala care ar determina un judecator
national sa prefere sa se abtina de la a
adresa Curtii intrebari preliminare pentru
a evita recuzarea aduce atingere prero-
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gativelor recunoscute astfel instantelor
nationale prin articolul 267 TFUE si, In
consecinta, eficacitatii cooperarii dintre
Curte siinstantele nationale, instituita prin
mecanismul trimiterii preliminare.
Curtea de Justitie a apreciat ca
articolul 3 din Legea din 26 aprilie 2019,
care prevedea inchiderea de plin drept a
procedurii in cai de atac precum cele din
litigiile principale si articolul 44 alineatul
1 din Legea privind KRS, in versiunea
care rezulta din Legea din 26 aprilie 2019,
excluzand posibilitatea ca astfel de cai
de atac sa mai fie formulate in viitor,
pareau sa impiedice instanta de trimitere
sa mentind o cerere de decizie preli-
minard adresata Curtii, ulterior intro-
ducerii sale, si sa o impiedice astfel pe
aceasta din urma sa se pronunte asupra
cererii mentionate, precum si sa excluda
reiterarea in viitor, de catre o instanta
nationala, a unor intrebari similare celor
adresate prin cererea respectiva.
Curtea a evocat contextul mailarg in
care se inscria modificarea legislativa
privind Tnchiderea procedurilor judiciare.
Astfel, legiuitorul polonez mai adoptase
0 masura normativa care a prevazut
inchiderea procedurii in alte litigii
pendinte si care priveau conformitatea cu
dispozitiile dreptului Uniunii referitoare la
independenta instantelor a unor reforme
legislative care au afectat sistemul
judiciar polonez, litigii in care Curtea era,
de asemenea, sesizata cu intrebari
preliminare. Autoritatile poloneze au
multiplicat initiativele privind franarea
trimiterilor preliminare adresate Curtii cu
privire la problema independentei
instantelor sau la repunerea in discutie a
deciziilor instantelor poloneze care au
efectuat astfel de trimiteri. Judecatori
care formulasera intrebari preliminare au
facut obiectul unei anchete prealabile
initierii unei eventuale proceduri disci-
plinare privind un posibil exces juris-
dictional ca urmare a efectuarii trimiterilor
mentionate. Procurorul General a sesi-



zat, la 5 octombrie 2018, Curtea
Constitutionald cu o actiune avand ca
obiect constatarea neconformitatii cu
Constitutia a articolului 267 TFUE, in
masura in care aceasta dispozitie permite
instantelor poloneze sa sesizeze Curtea
cu intrebari preliminare privind structura
si organizarea puterii judiciare si
derularea procedurilor in fata instantelor
nationale. Legiuitorul polonez a inlaturat
in special orice posibilitate actuala sau
viitoare pentru Curte de a examina
chestiuni precum cele care i-au fost
adresate in prezenta cauza.

Instanta de trimitere urma s& apre-
cieze daca legea nationala a avut ca efect
specific Tmpiedicarea sa sa mentina,
ulterior introducerii lor, cereri de decizie
preliminara precum cea care a fost
adresata initial Curtii. In caz afirmativ,
Curtea a decis ca o astfel de legislatie
aducea atingere prerogativelor recu-
noscute instantelor nationale prin articolul
267 TFUE, eficacitatii cooperarii dintre
Curte si instantele nationale si compe-
tentei sale de a asigura respectarea
dreptului Tn interpretarea si in aplicarea
tratatelor.

O consecinta a statului de drept,
principiu fundamental al Uniunii Euro-
pene, este obligatia instantelor judeca-
toresti de a garanta deplina aplicare a
dreptului Uniunii in toate statele membre
Si protectia jurisdictionald a drepturilor
conferite justitiabililor de dreptul Uniunii.
Principiul protectiei jurisdictionale
efective constituie un principiu general al
dreptului Uniunii care decurge din
traditiile constitutionale comune ale
statelor membre, consacrat la articolele
6 si 13 din Conventia europeand pentru
apdrarea drepturilor omului si a libertétilor
fundamentale si articolul 47 din Carta
Drepturilor Fundamentale a Uniunii
Europene. Acest principiu nu trebuie sa
fie precizat prin dispozitii ale dreptului
Uniunii sau ale dreptului national pentru
a conferi particularilor un drept care sa

poata fi invocat ca atare, avand efect
direct. Statele membre au sarcina de a
institui un sistem de cé&i de atac si de
proceduri care sé le asigure justitiabililor
respectarea dreptului lor la protectie
jurisdictionald efectivd in domeniile
reglementate de dreptul Uniunii, inde-
pendent de situatia in care statele
membre pun in aplicare acest drept.
Aceasta este o obligatie de rezultat clara
si precisa si care nu este insotita de nicio
conditie in ceea ce priveste independenta
care trebuie sa caracterizeze instantele
chemate sa interpreteze si sa aplice
dreptul Uniunii.

Curtea Suprema din Polonia este
chemata sa statueze cu privire la ches-
tiuni legate de aplicarea sau interpretarea
dreptului Uniunii, astfel incat trebuie sa
indeplineasca cerintele unei protectii
jurisdictionale efective. In cadrul acestor
cerinte, dar si din perspectiva dreptului
fundamental la un proces echitabil,
prezervarea independentei sale este
primordiala. Garantiile de independenta
si de impartialitate impuse in temeiul
dreptului Uniunii postuleaza existenta
unor norme in ceea ce priveste com-
punerea instantei, numirea, durata
functiei, cauzele de abtinere, de
recuzare si de revocare a membrilor
sadi, care sa permita inlaturarea oricarei
indoieli legitime, in perceptia
justitiabililor, referitoare la impene-
trabilitatea acestei instante in privinta
unor elemente exterioare si la
impartialitatea sa in raport cu intere-
sele care se infrunta. Conform prin-
cipiului separarii puterilor ce caracte-
rizeaza functionarea unui stat de
drept, trebuie in special sa fie garan-
tata independenta instantelor fata de
puterile legislativa si executiva.
Principiul protectiei jurisdictionale
efective si dreptul fundamental la un
proces echitabil impun ca judecatorii sa
se afle la adapost de interventii sau de
presiuni exterioare care le pot pune in
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pericol independenta; sa fie excluse
influentele directe, sub forma de
instructiuni, si toate formelor de influenta
indirecta, susceptibile sa orienteze
deciziile judecatorilor Tn discutie.
Simplul fapt ca judecatorii sunt numiti
de Presedintele Republicii nu este de
naturd sa creeze o dependenta a
acestora din urma in privinta sa si nici sa
dea nastere unor indoieli cu privire la
impartialitatea lor daca, odatd numiti,
persoanele interesate nu sunt supuse
niciunei presiuni si nu primesc instructiuni
in exercitarea functiilor lor. Cu toate
acestea, Curtea a aratat ca raméane
necesar ca modalitatile procedurale si
conditiile de fond care conduc la
adoptarea deciziilor de numire nu sunt
de natura sa dea nastere, in perceptia
justitiabililor, unor Tndoieli legitime
referitoare la impenetrabilitatea jude-
catorilor in discutie Tn privinta unor
elemente exterioare si la impartialitatea
lor in raport cu interesele care se infrunta.
Astfel, se impunea ca organul care
propune Presedintelui numirea
judecatorilor, sa fie suficient de
independent fata de puterile legislativa
si executiva si de autoritatea careia
trebuie sa ii prezinte o astfel de
propunere de numire. In al doilea rand,
avea importanta si modul in care era
definita intinderea cdii de atac care
poate fi indreptata impotriva unei
rezolutii a Consiliului National al
Magistraturii privind deciziile acestuia
de prezentare a unei propuneri de
numire in functia de judecator la
instanta mentionata si, in special,
aspectul daca o astfel de cale de atac
permite sa se asigure un control
jurisdictional efectiv al unor astfel de
rezolutii, care sa aiba ca obiect, cel
putin, verificarea inexistentei unui
exces sau a unui abuz de putere, a
unei erori de drept sau a unei erori
vadite de apreciere. Existenta unei
astfel de cdi de atac este cu atat mai
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importanta, cu cat independenta unui
organ precum KRS in raport cu
puterile legislativa si executiva este
indoielnica. Curtea a reiterat temerile
legate de modul de formare al KRS si
de reforma legislativa din Polonia
privind justitia, in special reducerea
vérstei de pensionare, cu consecinta
a numeroase posturi vacante, care
urmeaza a fi ocupate pe baza
propunerilor KRS.

in continuare, Curtea a facut trimitere
la Hotararea sa din 24 iunie 2019,
Comisia/Polonia (Independenta Curtii
Supreme) (C-619/18, EU:C:2019:531),
prin care a constatat ca Curtea a
constatat ca Republica Polona a adus
atingere inamovibilitatii si independentei
judecatorilor Curtii Supreme si nu si a
indeplinit obligatiile care ii reveneau in
temeiul articolului 19 alineatul (1) al
doilea paragraf TUE. Instanta a
concluzionat ca modificarile legisla-
tive analizate in ansamblu, sunt de
natura sa sugereze ca puterea
legislativa poloneza a actionat cu
scopul specific de a impiedica orice
posibilitate de exercitare a unui
control jurisdictional in privinta
numirilor intervenite pe baza
respectivelor rezolutiilor KRS in noua
sa compunere.

Curtea de Justitie a stabilit ca inh cazul
in care instanta de trimitere ajunge la
concluzia ca adoptarea dispozitiilor Legii
din 26 aprilie 2019 Tn discutie n litigiile
principale a intervenit cu Tncalcarea
articolului 267 TFUE si a articolului 4
alineatul (3) TUE, instanta are sarcina de
a inlatura aceste dispozitii nationale. O
dispozitie de drept national care
impiedica punerea in aplicare a
procedurii prevazute la articolul 267
TFUE trebuie inlaturata fara ca instanta
in cauza sa trebuiasca sa solicite sau sa
astepte eliminarea prealabila a acestei
dispozitii nationale pe cale legislativa sau
prin orice alt procedeu constitutional.



Efectele legate de principiul
suprematiei dreptului Uniunii se impun
tuturor organelor unui stat membru, fara
ca, in special, dispozitiile interne aferente
repartizarii competentelor judiciare,
inclusiv de natura constitutionala, sa
poata impiedica acest lucru. Astfel,
conform unei jurisprudente consacrate,
nu se poate admite ca normele de drept
national, fie ele de ordin constitutional,
sa aduca atingere unitatii si eficacitatii
dreptului Uniunii. singura modalitate
efectiva de remediere de catre aceasta
instanta a incalcarilor articolului 267
TFUE si ale articolului 19 alineatul (1) al
doilea paragraf TUE care ar decurge din
adoptarea Legii din 26 aprilie 2019
consta, in speta, in a continua sa fsi
asume competenta judiciara in temeiul
careia a sesizat Curtea cu aceasta cerere
conform normelor nationale aplicabile
pana la acel moment.

“In prezenta unor modificari ale ordinii
juridice nationale care, in primul rand,
priveazad o instantd nationald de
competenta sa de a se pronunta Tn prima
si in ultima instanta asupra unor céi de
atac introduse de candidati pentru posturi
de judecatori la o instanta precum
suprema, impotriva unor decizii ale unui
organ precum KRS de a nu prezenta
Presedintelui Republicii candidatura
acestora, ci pe cea a altor candidati in
vederea unei numiri pe posturile
respective, care, in al doilea rand, prevad
o inchidere de plin drept a procedurii in
astfel de cai de atac in cazul in care ele
sunt inca pendinte, excluzand posibi-
litatea ca examinarea lor sa continue sau
ca acestea sa fie reintroduse, si care, in
al treilea rand priveaza in acest mod o
asemenea instantd nationala de
posibilitatea de a obtine un raspuns la
intrebarile preliminare adresate Curtii:

- articolul 267 TFUE si articolul 4
alineatul (3) TUE trebuie interpretate in
sensul ca se opun unor asemenea
modificari atunci cand se constata,

aspect care trebuie apreciat de instanta
de trimitere pe baza tuturor elementelor
pertinente, ca aceste modificari au avut
ca efecte specifice impiedicarea Curtii sa
se pronunte cu privire la intrebari preli-
minare precum cele care i-au fost adre-
sate de aceasta instanta si excluderea
oricarei posibilitati de reiterare in viitor,
de catre o instantd nationala, a unor
intrebari similare acestora;

- articolul 19 alineatul (1) al doilea
paragraf TUE trebuie interpretat in sensul
ca se opune unor astfel de modificari
atunci cand se constata, aspect care
trebuie apreciat de instanta de trimitere
pe baza tuturor elementelor pertinente,
ca aceste modificari sunt de natura sa
dea nastere unor indoieli legitime, in
perceptia justitiabililor, referitoare la
impenetrabilitatea judecatorilor numiti de
Presedintele Republicii, pe baza
deciziilor KRS mentionate, in privinta
unor elemente exterioare, in special a
unor influente directe sau indirecte ale
puterilor legislativa si executiva, si
referitoare la neutralitatea lor in raport cu
interesele care se infrunta si, astfel, pot
conduce la o lipsa a aparentei de
independenta sau de impartialitate a
judecatorilor respectivi de natura sa
aduca atingere increderii pe care justitia
trebuie sa o inspire justitiabililor intr-o
societate democratica si intr-un stat de
drept.

In cazul unei incalcari dovedite a
articolelor mentionate, principiul supre-
matiei dreptului Uniunii trebuie interpretat
in sensul ca impune instantei de trimitere
sa lase neaplicate modificarile in cauza,
indiferent daca acestea sunt de origine
legislativa sau constitutionala, si sa
continue, in consecinta, sa isi asume
competenta care ii apartinea de a
solutiona litigiile cu care era sesizata
inainte de survenirea acestor modificari”.

Avand in vedere tot ceea ce preceda,
trebuie sa se raspunda la prima intrebare
dupa cum urmeaza:
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Articolul 19 alineatul (1) al doilea
paragraf TUE trebuie interpretat in sensul
ca se opune unor dispozitii prin care se
modifica stadiul dreptului national in
vigoare si in temeiul cérora:

- pe de o parte, in pofida introducerii
de catre un candidat pentru un post de
judecator la o instanta precum S'd
Najwy¢ szy (Curtea Supremad) a unei cai
de atac Tmpotriva deciziei unui organ
precum KRS de a nu retine candidatura
sa, ci de a prezenta Presedintelui
Republicii pe cea a altor candidati,
aceasta decizie are un caracter definitiv
in masura in care fi prezintd pe acesti
alti candidati, astfel incat calea de atac
respectiva nu Tmpiedica numirea
acestora din urma de catre Presedintele
Republicii, iar eventuala anulare a
deciziei mentionate, in masura in care
prin ea nu a fost prezentat reclamantul
in vederea numirii, nu poate conduce la
0 noua apreciere a situatiei acestuia din
urma in scopul atribuirii eventuale a
postului in cauza si

- pe de alta parte, o astfel de cale de
atac nu poate fi intemeiata pe un motiv
privind o evaluare necorespunzatoare a
respectarii de catre candidati a criteriilor
luate in considerare la adoptarea unei
decizii referitoare la prezentarea
propunerii de numire,

atunci cand se constata, aspect care
trebuie apreciat de instanta de trimitere
pe baza tuturor elementelor pertinente,
ca aceste dispozitii sunt de natura sa dea
nastere unor indoieli legitime, in
perceptia justitiabililor, referitoare la
impenetrabilitatea judecatorilor astfel
numiti de Presedintelui Republicii pe
baza deciziilor KRS, Tn privinta unor
elemente exterioare, In special a unor
influente directe sau indirecte ale puterilor
legislativa si executiva poloneze, si
referitoare la neutralitatea lor in raport cu
interesele care se pot infrunta si, astfel,
pot conduce la o lipsé a aparentei de
independenta sau de impartialitate a
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judecatorilor respectivi de natura sa
aduca atingere increderii pe care justitia
trebuie sa o inspire justitiabililor intr-o
societate democratica si intr-un stat de
drept.

In cazul unei incalcari dovedite a
articolului 19 alineatul (1) al doilea
paragraf TUE, principiul suprematiei
dreptului Uniunii trebuie interpretat in
sensul ca impune instantei de trimitere
sa nlature dispozitile mentionate in
favoarea aplicarii dispozitiilor nationale
aflate anterior in vigoare, exercitand
totodata ea insasi controlul jurisdictional
prevazut de aceste din urma dispozitii”.

Curtea a apreciat ca nu mai era
necesar un raspuns pentru cea de-a doua
intrebare preliminara, date fiind
raspunsurile deja furnizate.

Sectiunea a 3-a. Drept versus
politica

In opinia noastra, modificarile
structurale ale legislatiei din Polonia au
condus la un regres major in cazul
independentei justitiei in raport cu
puterea executiva si cu cea legislativa.
Altfel spus, justitia, ca putere in stat, a
fost slabita si, pe cale de consecinta,
celelalte doua puteri s-au consolidat.
Controlul justitiei asupra celorlalte doua
puteri a fost redus ca intensitate, iar prin
aceasta organizarea democratica a
statului insasi a fost subrezita.

Judecatorul nu este, date fiind
atributiile sale si statutul sau, o persoana
sarmanta. El nu promite, nu are parghii
economice, nu este “popular”. Este
sobru, pare intangibil si, in mod invariabil,
va da dreptate doar uneia dintre parti.
Spre deosebire de el, omul politic are
infinit mai multe parghii pentru a seduce
populatia. “Reformele” care il coboara pe
judecator de pe soclul sau, il fac mai
uman, mai fragil au toate sansele sa
castige in subconstientul colectiv al
electoratului. Doar ca puterea omului
politic, necenzurata de judecator atunci



cand se exercita abuziv, este Tnceputul
sfarsitului pentru democratie.

Criza justitiei din Polonia este fara
precedent la nivelul Uniunii Europene.
Reformele legislative din acest stat
membru au lezat principii si valori
fundamentale ale Uniunii Europene, care
pareau pentru totdeauna céastigate.
Respectarea acestor valori a reprezentat
criteriul esential care a permis Poloniei
sa adere la Uniunea Europeana. Totusi,
nimic nu este castigat pentru totdeauna...

Institutiile Uniunii Europene au
abordat provocarile majore din Polonia
din doua perspective — perspectiva
politica si perspectiva jurisdictionala.
Comisia Europeana a declansat
mecanismul prevazut de art. 7 alin. 1 din
Tratatul privind Uniunea Europeana.
Dupa 4 ani, procedura inca treneaza si
niciun rezultat concret nu a fost obtinut.
Articolul 7 TUE reprezinta instrumentul
politic, prin intermediul caruia statele
membre pot aborda situatia creata in
Polonia (si Tn alte state membre cu
regimuri politice liberale). Potrivit art. 7
alin. 2, 3 TUE, “Consiliul European,
hotaradnd in unanimitate (subl. n.) la
propunerea unei treimi din statele
membre sau a Comisiei Europene si cu
aprobarea Parlamentului European,
poate sa constate existenta unei incalcari
grave si persistente a valorilor prevazute
la articolul 2, de catre un stat membru,
dupa ce a invitat acel stat membru sa-si
prezinte observatiile. In cazul in care a
fost facutd constatarea mentionata (...)
Consiliul, hotardand cu majoritate
calificata, poate decide sa suspende
anumite drepturi care i revin statului
membru Tn cauza Tn urma aplicarii
tratatelor, inclusiv dreptul de vot in
Consiliu al reprezentantului guvernului
acelui stat membru. Procedand Tn acest
fel, Consiliul tine seama de eventualele
consecinte ale unei astfel de suspendari
asupra drepturilor si obligatiilor
persoanelor fizice si juridice. Obligatiile

care fi revin statului membru in cauza in
temeiul tratatelor raméan obligatorii Tn
orice situatie pentru statul membru
respectiv”. Situatiile create de regimurile
liberale din Uniunii pun Tn evidenta
ineficienta mecanismului de suspendare
a drepturilor statelor membre. Dat fiind
ca este necesara unanimitatea pentru
constatarea existentei unei incalcari
grave si persistente a valorilor Uniunii,
este evident ca unanimitatea nu va putea
fi atinsa, deoarece statul in culpa nu va fi
de acord.

Mecanismele politice prevazute de
tratatele europene au fost ineficiente in
cazul Poloniei. Din acest motiv, Comisia
s-a reorientat spre mecanismele
jurisdictionale, declansdnd mai multe
proceduri de constatare a neindeplinirii
obligatiilor ce revin statelor membre de
catre Polonia. Celalalt mecanism
jurisdictional folosit au fost trimiterile
preliminare. In mai multe cauze, CJUE a
dispus masuri provizorii pentru a
impiedica aplicare imediata a modifi-
carilor legislative.

Abordarea jurisdictionala a crizei
poloneze s-a dezvoltat in jurul princi-
piului protectiei jurisdictionale
efective si suprematiei dreptului
Uniunii Europene. Statele membre
trebuie sa garanteze justitiabililor ca
instantele judecatoresti care interpre-
teaza si aplica dreptul european raspund
cerintelor de independenta si impartia-
litate, iar actiunile in instanta privind
drepturi care rezulta din sistemul juridic
al Uniunii au un rezultat efectiv in
realitatea sociald. Daca statele adopta
norme care nu sunt conforme acestor
principii, judecatorii din statele respective
au obligatia de a nu le aplica, indiferent
de rangul constitutional al respectivelor
norme. Neaplicandu-le, este posibil ca
acestia sa solutioneze cauzele pe baza
normelor nationale care au fost anterior
in vigoare si au fost abrogate expres sau
implicit de noile norme neconforme
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principiilor europene. Sub aspect juridic,
situatia care se creeaza este fara
precedent. in temeiul principiului
suprematiei dreptului Uniunii si a
jurisprudentei CJUE, normele nationale
abrogate vor fi din nou aduse 1n fondul
activ al dreptului. Este cert ca astfel de
situatii nu sunt de dorit din perspectiva
previzibilitatii legilor, Tnsa este singurul
remediu pentru a corecta o situatie de
neconformitate grava si vadita cu dreptul
Uniunii. in al doilea rand, instantele nu
pot fi ingradite in dreptul lor de a sesiza
Curtea pe cale preliminara si in a mentine
intrebarile, odata introduse.

Prin hotaréarile pronuntate in
privinta Poloniei, Curtea de Justitie a
stabilit ca organizarea justitiei dintr-un
stat membru nu reprezinta o compe-
tenta pe care statele sa o exercite in
mod discretionar. Dat fiind ca instantele
nationale aplica si dreptul Uniunii,
Uniunea este interesata de statutul
acestora in dreptul intern. Pe de alta
parte, statele sunt parti la o constructie
politica si juridica, cladita pe valori
comune primoridiale, printre care statul
de drept, cu corolarul sau, protectia juris-
dictionala efectiva. Doar instante inde-
pendente siimpartiale pot garanta o astfel
de protectie. Prin urmare, competenta
suverana a statelor membre de a
organiza puterea judecatoreasca este
incadrata de principii europene.

Respectarea acestor principii este o
obligatie de rezultat pentru toate
autoritatile publice din statele membre.
Experienta polona a demonstrat ca cea
mai “constiincioasa” putere in a-si asuma
aceasta responsabilitate (iar in situatii
extreme, singura), este puterea judeca-
toreasca. Insa, judecatorii numiti la
propunerea noului Consiliu National al
Magistraturii au o abordare diferita, in
raport cu judecatorii numiti in aceste
functii anterior anului 2018. Modul diferit
in care interpreteaza inclusiv hotarérile
Curtii de Justitie rezultad din receptarea
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diametral opusa a Hotararii din 19
noiembrie 2019, privind independenta
Camerei Disciplinare a Curtii Supreme.
Practica neunitaré in cadrul instantei
supreme este extrem de nociva pentru
increderea si perceptia cetatenilor asupra
justitiei. Scaderea varstei de pensionare
a magistratilor si conditionarea posi-
bilitatii de continuare a activitatii lor de
vointa politica (a Presedintelui Republicii
in cazul judecatorilor de la Curtea
Suprema, respectiv a ministrului justitiei,
in celelalte cazuri) a transpus in plan
legislativ vointa politica a eliminarii din
randurile puterii judecatoresti, a
judecatorilor incomozi. Daca masurile de
reforma erau in concordanta cu principiile
societatii europene democratice, de ce
s-a dorit eliminarea judecatorilor
incomozi? Raspunsul este, credem,
simplu. Cei care au sustinut si imple-
mentat aceste reforme, au cunoscut si
cunosc neconformitatea lor cu principiile
Uniunii Europene; cunosc ca, de fapt, au
inceput o luptd nu pentru justitie, ci
impotriva justitiei. Tocmai de aceea,
modificarile sunt ample, de mare
anvergura si strategic gandite. Orice
institutie sau persoana care ar putea
apara valorile liberale, democratice,
europene, trebuie anihilata. Procesul va
continua, probabil, pdna in momentul in
care societatea polonezd insasi va
congtientiza pericolul in care se afla.

in acest context, este laudabil efortul
Curtii de Justitie de a nu raméne indife-
renta la criza justitiei din acest stat
membru si de a incerca sa o abordeze
echilibrat, cu instrumentele juridice
disponibile. Insd, si instrumentele
jurisdictionale au avut o eficacitate
limitata. Hotarérile Curtii de Justitie nu
au oprit puterea politica din a adopta noi
acte normative si din a gési solutii pentru
a descuraja trimiterile preliminare si a
limita aplicarea dreptului Uniunii.

Tn acest context, cand solutiile politice
si cele jurisdictionale fie nu exista, fie sunt



limitate, atentia ar trebui indreptata si
spre alt gen de solutii: cele economice.
In opinia noastrd, este perfect justificat
ca existenta unor condamnari repetate
ale Curtii de Justitie pentru nerespectarea
dreptului Uniunii, sad excluda statul
membru respectiv de la beneficiile
economice ale participarii la Uniune.
Aceasta solutie se afla de mai mult timp
in atentia Parlamentului European.

In esentd, criza justitiei din Polonia a
aratat, pana in prezent, ca reprezentantii
politici ai statelor membre nu sunt nici
dornici, nici pregatiti sa reactioneze cu

fermitatea necesara apararii indepen-
dentei justitiei si statului de drept dintr-un
alt stat membru. Justitia nu este ca
economia. Criza din justitie nu se
propaga precum criza “euro”. Desi Curtea
de Justitie a statuat ca organizarea
justitiei dintr-un stat membru intereseaza
Uniunea, justitia este privitd de céatre
decidentii politici ai statelor membre drept
o chestiune interna. Criza din Polonia nu
a fost tratata ca o problema cu adevarat
europeana, decét din perspectiva
institutiilor de integrare, Comisia si
Curtea de Justitie.
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JURISPRUDENTA

Din jurisprudenta recenta a
Curtii Europene a
Drepturilor Omului

1. Cauza Camelia Bogdan impotriva Roméniei — Hotararea din 20 octombrie 2020

(traducere integrala)

CURTEA EUROPEANA A DREPTU-
RILOR OMULUI - SECTIA A PATRA

CAUZA CAMELIA BOGDAN
IMPOTRIVA ROMANIE42°

(Cererea nr. 36889/18)

HOTARARE

Art. 6 par.1 « Accesul la o instanta «
Imposibilitatea de a contesta suspen-
darea automata a functiilor si a salariului
unei judecatoare pe durata examinarii
recursului sau impotriva excluderii din
magistratura

STRASBOURG
20 octombrie 2020
Definitiva

in cauza Camelia Bogdan impotriva
Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor
Omului (Sectia a patra), reunita intr-o
camera compusa din: Yonko Grozev,
presedinte, Faris Vehabovize, Krzysztof
Wojtyczek, Branko Lubarda,

Carlo Ranzoni, Stéphanie Mourou-
Vikstrom, Jolien Schukking, judecatori,
si Andrea Tamietti, grefier de sectie,

Avand in vedere:

cererea (nr. 36889/18) indreptata
impotriva Romaniei, prin care o
resortisantd a acestui stat, doamna
Camelia Bogdan (,reclamanta”), a
sesizat Curtea la 18 iulie 2018, in temeiul
art. 34 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale (,Conventia”), decizia de
a aduce prezenta cerere la cunostinta
Guvernului roman la 7 februarie si la 19
noiembrie 2019,

observatiile partilor,

abtinerea doamnei lulia Motoc,
judecator ales sa reprezinte Romania
(art. 28 din Regulamentul Curtii) si decizia
presedintelui de a-l desemna pe domnul
Krzysztof Wojtyczek ca judecator ad hoc
(art. 26 § 4 din Conventie si art. 29 § 1
din Regulament),

dupa ce a deliberat in camera de
consiliu la 1 septembrie 2020, pronunta
prezenta hotarare, adoptata la aceeasi
data:

INTRODUCERE

1. Prezenta cerere, care se refera la
o procedura disciplinara indreptata
impotriva reclamantei, judecator la

429 Traducere si revizuire realizate de Institutul
European din Romania (http://ier.gov.ro/).
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Curtea de Apel Bucuresti, priveste
compatibilitatea acestei proceduri cu
respectarea principiului securitatii
raporturilor juridice (pretinsa absenta a
unui termen de prescriptie pentru
aplicarea unei sanctiuni disciplinare
magistratilor), cu dreptul de acces la o
instanta (pretinsa imposibilitate de a
introduce o cale de atac impotriva masurii
interzicerii exercitarii functiei de judecator
dupa contestarea sanctiunii disciplinare
de excludere din magistratura), cu
cerintele independentei si impartialitatii
instantelor (in ceea ce priveste Consiliul
Superior al Magistraturii si Inalta Curte
de Casatie si Justitie) si cu dreptul la
respectarea vietii private (interdictia
temporara de a exercita profesia de
judecator si pretinsul refuz de a asigura
apararea reputatiei profesionale).

Reclamanta invoca art. 6 § 1 siart. 8
din Conventie.

IN FAPT

2. Reclamanta s-a nascut in 1981 si
locuieste Tn Bucuresti. A fost reprezentata
de doamna Popescu, avocata.

3. Guvernul roméan (,Guvernul”) a fost
reprezentat de agentii guvernamentali,
cel mai recent de doamna O. Ezer, din
cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

|. CERCETAREA DISCIPLINARA

4. La 11 februarie 2016, Inspectia
Judiciara, autoritate cu competente in
domeniul raspunderii disciplinare a
magistratilor, s-a sesizat din oficiu cu
privire la fapte care o privesc pe
reclamanta, judecator la Curtea de Apel
Bucuresti, in cadrul carora aceasta, desi
facea parte din completul de judecata
intr-o cauza in care una dintre parti era
Ministerul Agriculturii, desfasurase o
activitate de instruire (formare) in
beneficiul mai multor functionari ai
ministerului mentionat in perioada 17 iulie
- 2 august 2014.

5. La 31 martie 2016, Inspectia Judi-
ciara a inceput cercetarea disciplinara
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fatd de reclamanta pentru incalcarea
regimului  incompatibilitatilor  si
interdictiilor aplicabil magistratilor, pentru
nerespectarea indatoririi de a se abtine
(privind cauza care implica Ministerul
Agriculturii), precum si pentru absente
nemotivate [art. 99 lit. b), lit. i) si lit. k),
din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor (,Legea nr.
303 /2004") — infra, pct. 28 ]. La 30 mai
2016, aceasta ancheta s-a incheiat.

Il. ACTIUNEA DISCIPLINARA

6. La 24 iunie 2016, inspectorul-sef
al Inspectiei Judiciare a sesizat Consiliul
Superior al Magistraturii (,CSM”) cu o
actiune disciplinara impotriva recla-
mantei pentru Tncalcarea regimului
incompatibilitatilor si interdictiilor aplicabil
magistratilor [art. 99 lit. b) din Legea nr.
303/2004]. In sesizarea sa, a sustinut c&
reclamanta participase la activitati extra-
profesionale incompatibile cu activitatea
de magistrat.

7. La o data neprecizata, reclamanta
a depus un memoriu in aparare. Facand
referire, printre altele, la avizul emis la
14 iulie 2014 de Agentia Nationala de
Integritate (,ANI”), precum si la un raport
de evaluare elaborat de aceeasi institutie,
a sustinut ca activitatea de instruire
(formare) in cauza reprezenta o activitate
educationaléd si nu era de natura sa
genereze o situatie de incompatibilitate.
De asemenea, reclamanta reprosa
inspectorului-sef al Inspectiei Judiciare
cé are legaturi cu jurnalistii dintr-un
anumit grup de presa si ca a refuzat sa
dea curs unei cereri, formulatd de ea,
avand scopul, intre altele, sa duca la
constarea incompatibilitatii cu privire la
inspectorii judiciari responsabili cu
ancheta sa. Aceasta a invocat in aceasta
privintd o hotaréare a Plenului CSM privind
obligatiile de independenta, impartialitate
si confidentialitate care le revin
inspectorilor judiciari.

8. La 25 ianuarie 2017, a avut loc o
audiere in fata CSM, in cursul careia
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reclamanta a afirmat ca nu dorea sa faca
declaratii, precizénd ca isi intemeia
apararea pe inscrisurile deja depuse la
dosar.

9. La 8 februarie 2017, Plenul CSM a
admis actiunea disciplinara, a constatat
situatia de incompatibilitate si a dispus
excluderea din magistratura a
reclamantei, dupa ce analizase mai multe
inscrisuri [contractul incheiat pentru acti-
vitatea de instruire (formare), extrasele
de cont ale persoanei in cauza si raportul
de evaluare realizat de ANI] si
jurisprudenta nationala relevanta.

10. Tn ceea ce priveste criticile aduse
Inspectiei Judiciare (supra, pct. 7), Plenul
CSM a constatat ca niciunul dintre
inspectorii judiciari implicati Tn cercetarea
disciplinara nu lucrase anterior cu
reclamanta si ca, spre deosebire de cele
afirmate de reclamanta, cererea acesteia
din urma de a se constata incompati-
bilitatea cu privire la inspectorii judiciari
fusese respinsa prin rezolutia din 25 mai
2016 a inspectorului-sef al Inspectiei
Judiciare. In ceea ce priveste presupusa
lipsa de impartialitate a inspectorului-sef,
CSM a mentionat ca nu exista niciun
motiv pentru a pune la indoiala
respectarea acestei garantii in cursul
cercetarii disciplinare.

11. La 20 martie 2017, reclamanta a
formulat o cale de atac impotriva hotararii
in materie disciplinaré in fata inaltei Curti
de Casatie si Justitie (,inalta Curte”). Tn
sprijinul contestatiei sale, aceasta a
sustinut, printre altele, imprescriptibili-
tatea in materie de raspundere disci-
plinard a magistratilor si incompati-
bilitatea unei astfel de situatii cu
respectarea principiului securitatii
raporturilor juridice si a facut trimitere n
acest sens la jurisprudenta Oleksandr
Volkov impotriva Ucrainei (nr. 21722/11,
pct. 135-138, CEDO 2013).

[1l. SUSPENDAREA DIN FUNCTIE A
RECLAMANTEI

12. Prin scrisoarea din 23 martie
2017, Directia Resurse Umane a Curtii

de Apel Bucuresti a comunicat
reclamantei hotararea CSM adoptata la
21 martie 2017 prin care s-a dispus
suspendarea acesteia din functie cu efect
imediat. Dupa cum reiese dintr-o copie a
acestei scrisori, motivul aflat la originea
acestei hotarari de suspendare era
exercitarea de catre reclamanta a unei
cai de atac impotriva hotaréarii in materie
disciplinara [art. 65*1 alin. (1), alin. (2) si
alin. (3) din Legea nr. 303/2004 — infra,
pct. 28 ].

13. In urma notificarii acestei hotarari
de suspendare, reclamanta nu a mai
beneficiat de plata salariului, nici de plata
de catre angajatorul sau a contributiilor
de asigurari sociale.

14. Aceasta hotarare a produs efecte
pana la 13 decembrie 2017, data
pronuntarii deciziei Inaltei Curti (infra, pct.
16). La 14 decembrie 2017, CSM a
constatat Tncetarea masurii de
suspendare din functie si a dispus
mutarea reclamantei la Curtea de Apel
Targu-Mures.

15. La 12 sila 13 iunie 2018, Curtea
de Apel Bucuresti a platit reclamantei
salariile datorate pentru perioada
cuprinsa intre 22 martie si 13 decembrie
2017 si a efectuat plata retroactiva a
contributiilor de asigurari sociale
aferente.

IV. DECIZIA INALTEI CURTI

16. Prin decizia din 13 decembrie
2017, inalta Curte, pronuntandu-se
asupra recursului declarat de reclamanta,
a confirmat situatia de incompatibilitate
asa cum a fost retinutd de CSM, dar a
modificat sanctiunea disciplinara, dispu-
nand mutarea disciplinara a reclamantei
la Curtea de Apel Targu-Mures pentru o
perioada de sase luni incepand cu 15
ianuarie 2018. In acest scop, instanta
suprema a hotarat ca activitatea de
instruire (formare) desfasurata de recla-
manta pe baza unui contract de prestari
servicii, contra platii unei remuneratii, era
o activitate de consultanta interzisa in
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cazul magistratilor, deoarece era incom-
patibila cu functiile judiciare. Aceasta a
retinut ca reclamanta nu demonstrase
diligenta necesara, impusa de statutul ei
de magistrat, Tn scopul respectarii tuturor
exigentelor profesionale impuse.

17. Privitor la motivul intemeiat pe
nerespectarea principiului securitatii
raporturilor juridice (supra, pct. 11), inalta
Curte a constatat ca art. 46 alin. (7) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii (,Legea nr. 317/
2004" - infra, pct. 29) prevedea pentru
exercitarea actiunii disciplinare un termen
de prescriptie de doi ani de la savarsirea
faptelor si ca in speta a fost respectat
acest termen. Potrivit instantei supreme,
si termenul de treizeci de zile pentru
exercitarea actiunii disciplinare, calculat
de la finalizarea cercetarii disciplinare,
fusese respectat in spetd. Reamintind
importanta termenelor de prescriptie in
materie disciplinara, Inalta Curte a
subliniat specificitatea sistemului
roméanesc in acest domeniu, si anume
faptul ca sesizarea CSM de catre
Inspectia Judiciara si derularea
procedurii disciplinare Tn mai multe etape
garanteaza respectarea drepturilor
partilor si nu se limiteaza la o incadrare
strictd intr-un termen de prescriptie.
Facand trimitere la cauza ucraineana
citata de reclamanta, aceasta a observat
ca, spre deosebire de dreptul roman,
dreptul ucrainean nu prevedea niciun
termen de prescriptie pentru revocarea
unui judecator. Mai mult, a subliniat ca,
in aceasta cauza, faptele aflate la
originea sanctiunii aplicate reclamantului
datau dintr-o perioada lunga anterioara
datei aplicarii respectivei masuri, ceea ce
nu ii permitea acestuia din urma sa-si
pregateasca apararea (Oleksandr
Volkov, citata anterior, pct. 138). Decizia
Inaltei Curti a fost redactata la 18 ianuarie
2018.

V. INFORMATIILE COMUNICATE
PRESEI DE CATRE AUTORITATI
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18. La scurt timp dupa sesizarea din
oficiu a Inspectiei Judiciare, Biroul de
Informare si Relatii Publice al Curtii de
Apel Bucuresti a fost sesizat cu o
solicitare de informatii de interes public
formulata de un jurnalist. Aceasta cerere
privea remuneratia reclamantei in
perioada cuprinsa intre iulie si august
2014 si circumstantele in care aceasta
participase la activitatea de instruire
(formare) in cauza.

19. La 24 februarie 2016, D.G.,
conducatorul Biroului de Informare si
Relatii Publice al Curtii de Apel Bucuresti,
a raspuns solicitarii formulate de
jurnalistul in cauza, oferindu-i informatiile
cerute. El a precizat ca, la 21 iulie 2014,
reclamantei ii fusese adresata o invitatie
oficiala prin intermediul Curtii de Apel
Bucuresti si ca, la aceeasi data, fara a
autoriza totusi activitatea in litigiu,
presedintele Sectiei penale a acestei
instante a luat act de aceasta propunere.
in cele din urma, a adaugat ca prese-
dintele Sectiei penale a Curtii de Apel nu
fusese finstiintat despre existenta unei
eventuale remuneratii platite pentru
instruirea (formarea) oferita de
reclamanta. Informatiile astfel transmise
de D.G. au aparut ulterior in presa.

20. La 4 aprilie 2016, Biroul de
Informare si Relatii Publice al Curtii de
Apel Bucuresti a primit o noua solicitare
de informatii formulata de un jurnalist. La
5 aprilie 2016, Biroul de Informare si
Relatii Publice I-a informat pe acest
jurnalist despre mai multe cauze de care
s-a ocupat Inspectia Judiciara incepand
din 2012. Cu aceasta ocazie, s-a
mentionat inceperea, la 31 martie 2016,
a unei cercetari disciplinare cu privire la
reclamanta (supra, pct. 5). Potrivit
reclamantei, informatiile care o priveau
au aparutin massmedia la 4 aprilie 2016,
iar comunicarea lor de catre Biroul de
Informare si Relatii Publice, a avut loc la
5 aprilie 2016.

21. Din dosar reiese ca reclamanta a
depus o plangere la Inspectia Judiciara
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in care a denuntat divulgarea catre presa
a informatiilor pe care le considera
confidentiale si neconforme cu realitatea.
Potrivit indicatiilor Guvernului, aceasta
plangere a fost respinsa printr-o rezolutie
la 28 aprilie 2016.

VI. CERERILE PRIVIND APARAREA
REPUTATIEI PROFESIONALE FOR-
MULATE DE RECLAMANTA

22. Potrivit reclamantei, procedura
disciplinara indreptata impotriva sa a
marcat declansarea, la initiativa unui
canal de televiziune si a doua site-uri
web, a unei importante campanii de presa
desfasurata cu scopul de a o discredita,
prin acuzatii ca ar fi primit sume de bani
de la o parte dintr-un proces.

23. Astfel, incepand din februarie
2016, reclamanta a sesizat CSM, in
temeiul art. 30 din Legea nr. 317/2004
(infra, pct. 29), cu mai multe cereri privind
apararea reputatiei sale profesionale si
a celei a sistemului judiciar Tn ansamblu,
in fata campaniei de presa in cauza. In
fata acestei autoritati, reclamanta a
sustinut ca natura repetitiva a atacurilor
calomnioase la care afirma ca a fost
supusa ar putea dauna nu numai
reputatiei sale profesionale, ci si imaginii
sistemului judiciar Tn ansamblu. De
asemenea, a aratat ca isi rezerva dreptul
de a actiona in justitie pe autorii difuzarii
informatiilor n litigiu.

24. La 11 ianuarie 2018, Plenul CSM
a adoptat hotararea nr. 26, prin care a
respins o prima cerere formulata de
reclamanta, privind afirmatiile facute de
terte persoane pe o perioada cuprinsa
intre 2 si 28 februarie 2016, cu ocazia
unei serii de emisiuni de televiziune si in
articole de presa, potrivit carora persoana
in cauza fusese platita pentru activitatea
de instruire (formare) in cauza de catre
partea vatamata dintr-o cauza, care ii
oferise totodata costul sederii cu ocazia
acestei instruiri (formari), organizate in
timpul concediilor sale. Pentru a se
pronunta asupra acestor afirmatii —

calificate de reclamanta drept acuzatii de
coruptie si spalare de bani— Plenul CSM
a analizat continutul emisiunilor si
articolelor de presa mentionate anterior
si a concluzionat ca, desi informatiile
difuzate Tn mass-media erau uneori
tendentioase, erau justificate de interesul
preseide a contribui la dezbaterile despre
functionarea justitiei si despre modul in
care magistratii isi indeplineau sarcinile
profesionale, domeniu in care marja de
provocare era mai larga.

Potrivit CSM, era vorba de o misiune
de informare a publicului cu privire la
activitatea de instruire (formare)
desfasurata de reclamanta, fara a fi
observata vreo atingere adusa reputatiei
sau independentei persoanei in cauza ori
celor ale sistemului judiciar. Reiese din
informatiile furnizate de Guvern ca
reclamanta a formulat o contestatie
impotriva hotaréarii CSM si ca, prin decizia
din 21 mai 2019 (nedepusa la dosar),
nalta Curte a respins aceastd cale de
atac ca nefondata. Dupa cum reiese din
copia scrisorii adresate de presedinta
inaltei Curti la 26 iulie 2019 biroului
Agentului Guvernamental, motivarea
acestei decizii nu fusese redactata la
aceasta data din urma.

25. Celelalte cereri, care, potrivit
Guvernului, priveau diverse alte aspecte
ale activitatii profesionale a reclamantei,
au fost de asemenea respinse de Plenul
CSM. In urma exercitarii céii de atac de
catre reclamant, toate hotéararile acestei
autoritati au fost confirmate prin decizii
ale Inaltei Curti: hotararea nr. 27 printr-o
decizie din 20 iunie 2019, hotaréarile nr.
28 sinr. 30 prin deciziile din 21 mai 2019,
hotararea nr. 31 printr-o decizie din 14
martie 2019 si hotérarea nr. 32 printr-o
decizie din 15 octombrie 2019.
Reclamanta a depus la dosar o copie a
paginii web a Inaltei Curti cuprinzand
informatii in rezumat referitoare la
respingerea contestatiilor sale.

26. Conform Guvernului, motivarea
majoritatii acestor decizii nu fusese inca
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redactata in timpul schimbului de
observatii. Astfel, numai copia deciziei
din 14 martie 2019 a Inaltei Curti de
respingere a contestatiei reclamantei
impotriva hotararii nr. 31 a CSM din 11
ianuarie 2018, a fost depusa la dosar de
catre Guvern. Din continutul acestei
decizii rezultd ca cererea initiala a
reclamantei privea, printre altele, afirmatii
reproduse intr-o serie de publicatii —
calificate de persoana in cauza drept
acuzatii de fals — si publicarea dreptului
la replica al unei banci. De asemenea,
reies urmatoarele: pentru a confirma
hotararea CSM, inalta Curte a constatat
ca principalul motiv al respingerii cererii
reclamantei de catre aceasta instanta
consta Tn sanctiunea disciplinara si
suspendarea din functie aplicate
acesteia, masuri care, Tn ochii presei,
lasau loc unor indoieli referitoare la
activitatea profesionala a persoanei in
cauzé; asa stand lucrurile, Inalta Curte a
aratat ca Plenul CSM nu discutase
vinovatia reclamantei, ci doar constatase
ca, la momentul la care fusesera facute
afirmatiile Tn litigiu, hotararea in materie
disciplinara nu fusese inca anulata;
instanta suprema a constatat apoi ca
persoana in cauza nu contestase acest
argument in cadrul caii sale de atac; de
fapt, a mentionat ca motivele invocate de
reclamanta in sprijinul caii sale de atac
se refereau la alte aspecte (sanctiunea
disciplinara, apartenenta unui inspector
judiciar la o anumitd organizatie,
existenta unui protocol de colaborare
intre CSM si Serviciul Romén de
Informatii), care nu puteau fi tratate in
cadrul cererii persoanei in cauza de
aparare a reputatiei sale.

CADRUL JURIDIC INTERN SI
EUROPEN RELEVANT

I. CODUL CIVIL

27. Dispozitiile relevante in speta ale
noului Cod civil roméan, in vigoare
incepand cu 1 octombrie 2011, se citesc
dupa cum urmeaza:
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Articolul 1349

Raspunderea delictuala

»,(1) Orice persoana are indatorirea sa
respecte regulile de conduita pe care
legea sau obiceiul locului le impune si
sa nu aduca atingere, prin actiunile ori
inactiunile sale, drepturilor sau
intereselor legitime ale altor persoane.

(2) Cel care, avand discernamant,
incalca aceasta indatorire raspunde de
toate prejudiciile cauzate, fiind obligat sa
le repare integral.

(3) In cazurile anume prevazute de
lege, o persoana este obligata sa repare
prejudiciul cauzat de fapta altuia [...].”

II. LEGEA NR. 303/2004 PRIVIND
STATUTUL JUDECATORILOR SI
PROCURORILOR

28. Articolele relevante in speta din
Legea nr. 303/2004, astfel cum erau in
vigoare la momentul faptelor, sunt
redactate dupa cum urmeaza:

Articolul 62 alin. (4)

.In perioada suspendarii din functie,
judecatorului sau procurorului nu i sunt
aplicabile dispozitiile referitoare la
interdictiile si incompatibilitatile prevazute
laart. 5si8.”

Articolul 63 alin. (2)

,Daca se dispune clasarea, achitarea
sau incetarea procesului penal fata de
judecator ori procuror, suspendarea din
functie Tnceteaza, iar acesta este repus
in situatia anterioara, i se platesc
drepturile banesti de care a fost lipsit pe
perioada suspendarii din functie si i se
recunoaste vechimea in magistratura
pentru aceasta perioada.”

Articolul 64 alin. (3)

,In perioada suspendarii,
judecatorului sau procurorului i se platesc
drepturile de asigurari sociale de
sanatate, potrivit legii.”

Articolul 65”1 alin. (2) si alin. (3)

,In cazul in care, impotriva hotararii
de eliberare din functie a judecatorului
sau procurorului se exercita calea de atac
a recursului, acesta va fi suspendat din
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functie pana la solutionarea irevocabila
a cauzei de catre instantd competenta.
Dispozitiile art. 63 alin. (2) si ale art. 64
alin. (3) se aplica in mod corespunzator.”

Articolul 99

»constituie abateri disciplinare:

[.-]

b) Tncalcarea prevederilor legale
referitoare la incompatibilitati si interdictii
privind judecatorii si procurorii;

Articolul 100

»Sanctiunile disciplinare care se pot
aplica judecatorilor si procurorilor,
proportional cu gravitatea abaterilor, sunt:

[.-]

e) excluderea din magistratura.”

[ll. LEGEA NR. 317/2004 PRIVIND
CONSILIUL SUPERIOR AL MAGIS-
TRATURII

29. Articolele relevante in speta din
Legea nr. 317/2004, astfel cum erau in
vigoare la momentul faptelor, sunt
redactate dupa cum urmeaza:

Articolul 29 alin. (5) si alin. (7)

,=Hotararile plenului privind cariera si
drepturile judecatorilor si procurorilor se
redacteaza in cel mult 20 de zile si se
comunica de Tndata.

[.-]

Hotaréarile prevazute la alin. (5) pot fi
atacate cu contestatie de orice persoana
interesata, in termen de 15 zile de la
comunicare sau de la publicare, la Sectia
de contencios administrativ si fiscal a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie.
Contestatia se judeca in complet format
din 3 judecatori.”

Articolul 30 alin. (1) si alin. (2)

,Consiliul Superior al Magistraturii are
dreptul si obligatia de a se sesiza si din
oficiu pentru a apara judecatorii si
procurorii impotriva oricarui act care le-ar
putea afecta independenta sau impartia-
litatea ori ar crea suspiciuni cu privire la
acestea. De asemenea, Consiliul
Superior al Magistraturii apara reputatia
profesionala a judecatorilor si
procurorilor.

Judecatorul sau procurorul care con-
sidera ca independenta, impartialitatea
sau reputatia profesionala ii este afectata
in orice mod se poate adresa Consiliului
Superior al Magistraturii, care, dupa caz,
poate dispune verificarea aspectelor
semnalate, publicarea rezultatelor aces-
teia, poate sesiza organul competent sa
decida asupra masurilor care se impun
sau poate dispune orice alta masura
corespunzatoare, potrivit legii.”

Articolul 36 alin. (2)

»Plenul Consiliului Superior al Magis-
traturii solutioneaza contestatiile formu-
late de judecatori si procurori impotriva
hotaréarilor pronuntate de sectiile
Consiliului Superior al Magistraturii, cu
exceptia celor date Tn materie disci-
plinara.”

Articolul 46 alin. (7)

~Actiunea disciplinara poate fi
exercitata Tn termen de 30 de zile de la
finalizarea cercetarii disciplinare, dar nu
mai tarziu de 2 ani de la data la care fapta
a fost savarsita.”

Articolul 52 alin. (1)

,Pe durata procedurii disciplinare,
sectia corespunzatoare a Consiliului
Superior al Magistraturii, din oficiu sau
la propunerea inspectorului judiciar,
poate dispune suspendarea din functie
a magistratului, pana la solutionarea
definitiva a actiunii disciplinare, daca
exercitarea in continuare a functiei ar
putea afecta desfasurarea cu impartia-
litate a procedurilor disciplinare sau daca
procedura disciplinara este de natura sa
aduca atingere grava prestigiului justitiei.”

IV. PRACTICA INTERNA RELE-
VANTA

A. Decizia nr. 774/2015 a Curtii
Constitutionale

30. Prin decizia nr. 774/2015, pro-
nuntata la 10 noiembrie 2015 si publicata
in Monitorul Oficial la 6 ianuarie 2016,
Curtea Constitutionala, care fusese
sesizata asupra problemei compatibilitatii
art. 52 alin. (1) din Legea nr. 317/2004
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cu Constitutia Roméaniei, a concluzionat
ca dispozitia mentionata este neconsti-
tutionald. Partea relevanta in speta a
acestei decizii se citeste in felul urmator:

»[---] Curtea [Constitutionald] retine ca
legiuitorul organic nu poate sa elimine din
sfera normativa infraconstitutionala
controlul judecéatoresc pe care insasi
Constitutia 1l prevede in materia disci-
plinara in aplicarea [principiului] acce-
sului liber la justitie.

Practic, legiuitorul, atunci cand a intro-
dus [...] institutia suspendarii provizorii a
judecatorului sau procurorului pe durata
solutionarii actiunii disciplinare, a omis
sareglementeze o cale de atac separata
impotriva hotaréarii prin care este luata
mésura anterior mentionata. In acest mod
a fost negat accesul liber la justitie al
persoanei supuse procedurii, suspen-
darea provizorie dispusa de o «instanta
extrajudiciara» fiind astfel sustrasa
controlului instantei judecatoresti
competente. Faptul ca aceasta masura
poate fi atacata odata cu fondul, respectiv
prin exercitarea recursului impotriva
hotararii Consiliului Superior al
Magistraturii, nu schimba cu nimic datele
problemei, [...] a dus [prin urmare] la
configurarea unei cai de atac care, din
punctul de vedere al efectelor, este una
tardivda in apararea drepturilor si
intereselor legitime ale persoanei. Astfel,
0 asemenea cale de atac devine una
iluzorie si lipsitd de efectivitate din
moment ce nu se poate constitui intr-un
remediu care sa raspunda in mod
prompt, concret si real la cele stabilite Tn
masura provizorie.”

B. Exemple de practica interna

31. In ceea ce priveste cerinta de
independentd si impartialitate a
instantelor, Guvernul a depus la dosar
exemple de jurisprudent ale Inaltei Curti
referitoare la plangeri bazate pe lipsa de
independenta si impartialitate a CSM si
a instantei supreme care fusesera
formulate de magistrati cu ocazia proce-
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durilor disciplinare desfasurate impotriva
lor. Astfel, in primele trei exemple, Tnalta
Curte a analizat plangerile petentilor
inainte de a le respinge: in decizia nr. 37
din 18 februarie 2019, inalta Curte,
sesizata cu o plangere denuntand lipsa
de impartialitate si de independenta a
CSM, a anallizat situatia prezentata in fata
sa Tn lumina jurisprudentei Curtii
(Oleksandr Volkov, citata anterior, pct.
109-130); Tn decizia nr. 72 din 18 martie
2019, inalta Curte, sesizata cu o plangere
care viza lipsa de impartialitate a
judecatorilor sai tindnd seama de
angajarea unor proceduri disciplinare
impotriva acestora de catre Inspectia
Judiciara si de catre CSM, a analizat
situatia reclamata in lumina jurispru-
dentei Curtii si a raspuns la toate
argumentele petentului; Tn decizia nr. 266
din 9 octombrie 2017, inalta Curte a
analizat o plangere privind, printre altele,
presupusa partinire a inspectorului-sef al
Inspectiei Judiciare, facand referire la
jurisprudenta Curtii Tn materie de
impartialitate si de independenta. Intr-un
ultim exemplu (o Tncheiere din 17 ianuarie
2019), inalta Curte si-a autorizat
presedinta, care facea ea insasi obiectul
unei cercetari disciplinare efectuate de
Inspectia Judiciara, sa nu faca parte din
completul sesizat cu o actiune
disciplinara privind un alt magistrat.

32. In ceea ce priveste contestarea
masurii suspendarii din functie (art. 651
din Legea nr. 303/2004 — supra, pct. 28),
Guvernul a prezentat diferite elemente.
Astfel, a depus la dosar o hotarare a
Plenului CSM (hotararea nr. 495 din 25
aprilie 2017, confirmat& de Inalta Curte),
prin care aceasta autoritate a refuzat sa
analizeze plangerile persoanei in cauza
pe motiv ca hotararea de suspendare era
doar o consecinta a hotaréarii in materie

disciplinara si ca cea din urma
hotarare nu putea fi anulatd decéat de
nalta Curte. De asemenea, a depus la
dosar o scrisoare a CSM din 9 octombrie
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2019, care continea un rezumat al altor
exemple de practica interna. Aceste
exemple se refera la: respingerea de
catre Inalta Curte, ca inadmisibil&, a unei
noi contestatii introduse de reclamanta
din prezenta cauza impotriva unei alte
masuri de suspendare din functie
pronuntata in mai 2018 (decizia nr. 3543
din 21 iunie 2019); respingerea unei
contestatii de catre Curtea de Apel Cluj,
pentru stingerea procesului (decizia nr.
187 din 24 aprilie 2010); respingerea de
catre Tnalta Curte a unei contestatii, n
urma renuntarii autorului acesteia

(decizia nr. 49 din 7 ianuarie 2011) si
respingerea de cétre Inalta Curte a unei
contestatii (decizia nr. 4128 din 15
decembrie 2017), pentru un motiv
neexprimat (nicio informatie nefiind
furnizata de Guvern in acest sens).

33. In ceea ce o priveste pe
reclamanta, aceasta a depus o decizie a
Inaltei Curti din 13 octombrie 2017 de
respingere a contestatiei formulate de un
magistrat aflat intr-o situatie similara cu
a sa. In aceasta decizie, Inalta Curte a
hotaréat ca rolul sau n acest tip de litigiu
se limita doar la controlul legalitatii actului
criticat, deci la verificarea respectarii, de
catre autoritati, a normelor legale cu
ocazia adoptarii acestui act si ca
suspendarea din functie Tn cazul
exercitarii unui recurs impotriva hotararii
de excludere din magistratura era
prevazuta de lege.

V. TEXTELE EUROPENE

34. Raportul Comisiei Europene catre
Parlamentul European si Consiliu
(octombrie 2019) privind progresele
realizate de Roménia Tn cadrul
Mecanismului de cooperare si verificare
(,MCV”) are urmatorul cuprins Tn partile
sale relevante in speta:

,[...] In repetate randuri, rapoartele
MCYV au atras atentia asupra presiunii la
care sunt supusi magistratii si institutiile
judiciare ca urmare a atacurilor publice
din partea politicienilor si a presei. De la

inceputul anului 2018, aceasta situatie
s-a Tnrautatit pe fondul actiunilor
intreprinse de autoritatile responsabile cu
anchetarea disciplinara si penala a
magistratilor. [...] Aceste elemente
confirma evaluarea efectuata de Comisie
in raportul din noiembrie 2018, conform
careia Consiliul Superior al Magistraturii
nu fsi indeplineste rolul de a asigura un
sistem de control si echilibru eficace, in
méasurd sa apere independenta
institutiilor judiciare asupra carora se
exercita presiuni. (A se vedea

Recomandarea 7). [...] CSM a
reactionat la o serie de plangeri care i-au
fost Tnaintate cu privire la apararea
independentei, a reputatiei si a
impartialitatii magistratilor, insa reactia sa
pare modesta in raport cu amploarea
problemei. in situatiile n care a invocat
apararea independentei sistemului
judiciar, CSM a stéarnit uneori Ingrijorare
ca ar putea fi supus influentelor politice.
[..]°

IN DREPT

I. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCAL-
CARE A ART. 6 § 1 DIN CONVENTIE
PE MOTIVUL NERESPECTARII
PRINCIPIULUI SECURITATII RAPOR-
TURILOR JURIDICE

35. Reclamanta se plange de
nerespectarea principiului securitatii
raporturilor juridice din cauza inexistentei,
pretinsd de aceasta, Tn legislatia
nationala a unui termen de prescriptie in
materie de raspundere disciplinara a
magistratilor. Invoca art. 6 § 1 din
Conventie, formulat dupa cum urmeaza
in partile relevante in speta:

,Orice persoana are dreptul la
judecarea cauzei sale Tn mod echitabil
[...], de cétre o instanta independenta si
impartiala, instituitd de lege, care va
hotarf [...] asupra incalcarii drepturilor si
obligatiilor sale cu caracter civil [...]. [...]"

A. Argumentele partilor

36. Guvernul aratd ca legislatia
interna prevede doua termene de
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prescriptie pentru exercitarea unei actiuni
disciplinare impotriva magistratilor: unul
din treizeci de zile de la finalizarea
cercetarii disciplinare si celalalt de doi ani
de la savarsirea faptelor [a se vedea art.
46 alin. (7) din Legea nr. 317/2004, citat
supra, pct. 29]. Aceasta ar fi o parti-
cularitate specifica domeniului raspun-
derii magistratilor, care ar avea scopul
de a le oferi acestora o procedura in mai
multe etape, cu actiuni in fata instantelor
nationale. Guvernul arata apoi ca speta
Oleksandr Volkov impotriva Ucrainei (nr.
21722/11, CEDO 2013), invocata de
reclamanta, privea o sanctiune
disciplinara aplicata la mai multi ani de
la fapte, ca sistemul juridic Tn cauza nu
prevedea niciun termen de prescriptie
pentru excluderea din magistratura si ca,
in consecinta, persoana in cauza fusese
impiedicata sa-si organizeze apararea.

37. Reclamanta raspunde ca legislatia
internd nu prevedea niciun termen de
prescriptie pentru raspunderea
disciplinard a magistratilor, ci doar un
termen pentru prescriptia dreptului de a
exercita o actiune disciplinara, ceea ce,
in opinia sa, echivala cu recunoasterea
unei raspunderi disciplinare sine die si
reprezinta o abordare nelimitata care ar
ameninta grav securitatea raporturilor
juridice.

B. Motivarea Curtii

38. Curtea reaminteste ca termenele
de prescriptie legale, care se numara
printre restrangerile legitime aduse drep-
tului la o instanta, au mai multe scopuri
importante: sa garanteze securitatea
juridica prin stabilirea unui termen al
actiunilor, sa protejeze potentialii paréati
de plangeri tardive, poate chiar dificil de
contracarat, si s impiedice nedreptatea
care ar putea apdarea daca instantele ar
fi sesizate sa se pronunte asupra unor
evenimente care au avut loc in trecutul
indepartat pe baza unor mijloace de
proba in care nu se mai putea avea
incredere si care ar fi incomplete din
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cauza timpului scurs (a se vedea, de
exemplu, Stubbings si altii impotriva
Regatului Unit, 22 octombrie 1996, pct.
51, Culegere de hotéréri si decizii 1996
IV; Stagno impotriva Belgiei, nr. 1062/07,
pct. 26, 7 iulie 2009 si Howald Moor si
altii impotriva Elvetiei, nr. 52067/10 si
41072/11, pct. 71-72, 11 martie 2014).

39. Pe baza acestei constatari, Curtea
a examinat, in jurisprudenta citatd de
reclamanta, situatia unui judecator care
fusese eliberat din functie in urma unei
proceduri de revocare pentru ,incalcarea
juramantului” si care s-a plans in fata sa
de lipsa din legislatia interna a termenelor
de prescriptie in acest tip de procedura.
A observat ca acest magistrat se afla
intr-o situatie dificila, trebuind sa
pregateasca un dosar in apararea sa cu
privire la fapte dintre care unele au avut
loc in trecutul Tndepartat. Dupa ce a
observat cé legislatia interna nu prevedea
termene de prescriptie pentru revocarea
unui judecator pentru ,incalcarea
juramantului” si a subliniat ca o abordare
atat de nelimitata a cauzelor disciplinare
privind membri ai ordinului judecatoresc
ameninta grav securitatea juridica, a
concluzionat ca a fost incalcat art. 6 § 1
din Conventie pe motivul atingerii aduse
principiului securitatii juridice prin
absenta unui termen de prescriptie (a se
vedea Oleksandr Volkov, citata anterior,
pct. 138-140).

40. Curtea reaminteste, de ase-
menea, ca a subliniat Tn mai multe randuri
ca principiul securitatii juridice, care
urmareste in special sa garanteze o
anumita stabilitate a situatiilor juridice si
sa promoveze increderea publicului in
justitie, constituie unul dintre elementele
fundamentale ale statului de drept [a se
vedea, de exemplu, Parohia greco-
catolica Lupeni si alfii impotriva Romaniei
(MC), nr. 76943/11, pct. 116 a), 29
noiembrie 2016].

41.1n prezenta cauza, Curtea trebuie
sa analizeze problema daca presupusa
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lipsa a unui termen de prescriptie pentru
aplicarea unei sanctiuni disciplinare
magistratilor a adus atingere caracterului
echitabil al procedurii si principiului
securitatii juridice. Aceasta constata ca
legislatia nationald in materie prevedea
doua termene de prescriptie (supra, pct.
29) si ca durata cercetarii disciplinare nu
a fost limitata in timp.

42. Curtea reaminteste ca, pentru a
putea depune o cerere in temeiul art. 34
din Conventie, o persoana fizica, o
organizatie neguvernamentala sau un
grup de persoane trebuie sa poata
pretinde ca este victima unei incalcari a
drepturilor recunoscute prin Conventie.
Pentru a putea pretinde ca este victima
unei incalcari, o persoana trebuie sa fi
suferit Tn mod direct efectele masurii in
litigiu. Astfel, Conventia nu are in vedere
posibilitatea initierii unei actio popularis
in scopul interpretarii drepturilor
recunoscute in aceasta; nici nu permite
persoanelor fizice sa se planga de o
dispozitie a dreptului intern doar pentru
ca li se pare, fara sa fi suferit in mod direct
efectele, ca aceasta incalca Conventia
[Tanase impotriva Moldovei (MC), nr. 7/
08, pct. 104, CEDO 2010 si Burden
impotriva Regatului Unit (MC), nr. 13378/
05, pct. 33, CEDO 2008].

43. Cu privire la acest ultim punct,
Curtea constata ca, Tn plangerea sa,
reclamanta sustine ca simpla absenta, in
legislatia nationala, a unui termen de
prescriptie pentru aplicarea unei
sanctiuni disciplinare magistratilor este
susceptibila sa puna 1in pericol
respectarea principiului securitatii
raporturilor juridice in sensul art. 6 § 1
din Conventie (supra, pct. 35). Subliniaza
ca reclamanta nu face referire la nicio
masura individuald directa la care ar fi
fost supusa si ale carei efecte le-ar fi
suferit din cauza absentei dispozitiilor
legale in cauza (a se vedea, a contrario,
Tdnase, citatad anterior, pct. 108). In
sfarsit, constata ca reclamanta nu se afla

nici in situatia unei victime potentiale (a
se vedea, a contrario, Klass si altii
impotriva Germaniei, 6 septembrie1978,
pct. 34, seria A nr. 28 si Dudgeon
Impotriva Regatului Unit, 2 octombrie
1981, pct. 41, seria A nr. 45), dat fiind ca
nu a prezentat niciun indiciu rezonabil si
convingator al probabilitatii realizarii unei
incalcari cu privire la persoana sa [a se
vedea, mutatis mutandis, Tauira si alti
18impotriva Frantei, nr. 28204/95, decizia
Comisiei din 4 decembrie 1995, Decizii
si rapoarte (DR) 83-A, pag. 112-131].

44. Cu toate acestea, Curtea este de
parere, avand Tn vedere formularea
plangerii reclamantei, ca aceasta pare sa
se planga mai degraba in abstracto de
faptul ca legislatia nationala nu prevede
un termen de prescriptie pentru aplicarea
unei actiuni disciplinare magistratilor,
ceea ce, Tn opinia sa, ar constitui o
incalcare a art. 6 § 1 din Conventie. In
aceste conditii, reclamanta nu poate
pretinde ca este o victima, in sensul art.
34 din Conventie, a unei incalcari a
drepturilor sale.

45. De altfel, chiar daca reclamanta
s-ar putea considera victima in sensul art.
34 din Conventie, aceasta plangere este
oricum inadmisibila pentru urmatoarele
motivele.

46. Curtea constatad ca legislatia
interna aplicabila Tn materie prevedea
doua termene de prescriptie pentru
exercitarea, in fata CSM, a unei actiuni
disciplinare impotriva unui magistrat: un
termen de doi ani de la savérsirea faptelor
si un termen de treizeci de zile de la
finalizarea cercetarii disciplinare [a se
vedea art. 46 alin. (7) din Legea nr. 317/
2004, citat supra, pct. 29].

Curtea retine ca aceste doua termene
prevazute de legislatia nationala se
raporteaza la prescriptia dreptului de a
exercita o actiune disciplinara. in speta,
in cadrul procedurii disciplinare impotriva
reclamantei, au fost respectate cele doua
termene de prescriptie (supra, pct. 4-6).
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De altfel, acest lucru nu este contestat
de reclamanta.

47. In ceea ce priveste consecintele
lipsei unui termen de prescriptie pentru
aplicarea unei sanctiuni disciplinare n
speta, Curtea observa ca reclamanta nu
a fost Tmpiedicatd sa-si pregateasca
apararea. In speta, faptele examinate de
CSM in 2016-2017 datau din 2014
(supra, pct. 4 si 6-9) si niciun element
din dosar (supra, pct. 7-9) nu permite
concluzia ca este posibil ca partea
interesata sa fi intampinat dificultati in
pregatirea apararii (a se vedea, a
contrario, Oleksandr Volkov, citata
anterior, pct. 138-140).

48. n lumina celor de mai sus, Curtea
nu poate identifica nicio Tncalcare
aparenta a principiului securitatii
raporturilor juridice. Prin urmare,
concluzioneaza ca acest capat de cerere
este In mod vadit nefondat si trebuie sa
fie respins in temeiul art. 35 § 3 lit. a) si
art. 35 § 4 din Conventie.

II. CU PRIVIRE LA PRETINSA
INCALCARE A ART. 6 § 1 DIN CON-
VENTIE PE MOTIVUL LIPSEI
INDEPENDENTEI SI A IMPAR-
TIALITATII CSM SI A INALTEI CURTI

49. Reclamanta se plange pe fond ca
nu a fost judecatd de o instanta
.independenta si impartiala” in cursul
procedurii disciplinare in fata CSM si a
Inaltei Curti si aceasta, in opinia sa, cu
incalcarea art. 6 § 1 din Conventie.

A. Argumentele partilor

50. Guvernul invoca faptul ca nu au
fost epuizate caile de atac interne, pe
motiv ca reclamanta nu a formulat
niciodata acest capat de cerere in fata
instantelor nationale. El adauga ca
singurele argumente referitoare la
aceasta plangere au fost invocate de
reclamanta Tn fata CSM cu privire la
magistratii Inspectiei Judiciare (supra,
pct. 7). In ceea ce priveste trimiterea la
cauza Oleksandr Volkov, citata anterior,
facuta de reclamanta in fata instantelor
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nationale, sustine ca aceasta viza doar
plangerea bazata pe caracterul
imprescriptibil in materie de raspundere
disciplinara a magistratilor (supra,

pct. 11). Guvernul a facut referire la
exemple de practica interna care, in
opinia sa, demonstreaza ca plangerile
legate de lipsa de impartialitate formulate
de alti magistrati au fost analizate de
instantele nationale (supra, pct. 31). Pe
fondul plangerii, considera ca judecarea
cauzei reclamantei a fost facuta de o
instantd ,independenta si impartiala” in
sensul art. 6 § 1 din Conventie, atat in
cadrul procedurii in fata CSM, cat si in
cea aferenta recursului introdus in fata
Inaltei Curti.

51. Reclamanta sustine ca dreptul sau
la o instanta ,independenta siimpartialad”
in sensul art. 6 § 1 din Conventie a fost
incalcat in cazul sau si face trimitere la
cateva pasaje din raportul Tntocmit in
octombrie 2019 de Comisia Europeana
privind progresele realizate de Roméania
in cadrul Mecanismului de cooperare si
verificare (supra, pct. 34.). Raportul ar fi
critic fata de CSM din cauza presiunii pe
care acesta ar fi exercitat-o asupra
magistratilor Tnaltei Curti in anumite
cauze. In plus, reclamanta face trimitere
la o contestatie prin care solicita anularea
unei hotarari Tn materie disciplinara, din
care a depus trei pagini la dosar, pe care
aformulat-o in fata Inaltei Curti intr-o alta
cauza, intemeiata pe presupusa partinire
a doi magistrati.

B. Motivarea Curtii

52. Principiile generale in materie de
epuizare a cailor de atac interne sunt
rezumate in Vuckovic si altii impotriva
Serbiei [[MC) (obiectie preliminara), nr.
17153/11 si alte 29, pct. 69-77, 25 martie
2014]. Curtea reaminteste, in special, ca
scopul art. 35 din Conventie este de a
oferi statelor contractante posibilitatea de
a preveni sau de a remedia incalcarile
pretinse invocate Tmpotriva lor inainte ca
aceste acuzatii sa ii fie prezentate.
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Statele nu sunt obligate sa raspunda
pentru actele lor in fata unui organism
international Tnhainte de a fi avut posibi-
litatea remedierii situatiei in ordinea lor
juridica interna. Astfel, plangerea cu care
urmeaza sa fie sesizatd Curtea trebuie
introdusa, in primul réand, in formele si
termenele stabilite de dreptul intern, Tn
fata instantelor nationale corespun-
zatoare [Scoppola impotriva Italiei (nr. 2)
(MC), nr. 10249/03 , pct. 68-69, 17
septembrie 2009]. in cele din urma,
guvernului care invoca neepuizarea Ti
revine sarcina sa convinga Curtea ca
recursul era eficient si disponibil atat in
teorie, cat si Tn practica la momentul
faptelor, cu alte cuvinte ca era accesibil,
ca putea oferi reclamantului rezolvarea
cererilor sale si ca prezenta perspective
rezonabile de reusita [Sejdovic impotriva
Italiei (MC), nr. 56581/00, pct. 46, CEDO
2006-11].

53. In masura in care reclamanta
intentioneaza sa critice pretinsa lipsa de
impartialitate obiectiva si de indepen-
denta a magistratilor care s-au pronuntat
in cadrul procedurii disciplinare impotriva
sa, inclusiv a judecatorilor de la Tnalta
Curte, Curtea subliniaza ca persoana in
cauza nu a adus aceasta pléngere la
cunostinta ultimei instante, cu ocazia
recursului Tmpotriva hotaréarii Tn materie
disciplinard a CSM, desi ar fi avut
posibilitatea sa o faca (supra, pct. 11 si
16-17).

54. Cu privire la acest punct, Curtea
constata ca putinele exemple de
jurisprudenta furnizate de Guvern arata
ca Inalta Curte, sesizatd cu plangeri
similare cu cea a reclamantei, a analizat
argumentele partilor in cauza in lumina
jurisprudentei Oleksandr Volkov, citata
anterior (supra, pct. 31).

55. In consecinta, Curtea admite
exceptia de neepuizare a cailor de atac
interne ridicatd de Guvern. Rezulta ca
reclamanta nu a facut ceea ce se putea
astepta in mod rezonabil de la ea si ca

plangerea ei trebuie respinsa pentru
neepuizarea cailor de atac interne, in
conformitate cu art. 35 §§ 1 si § 4 din
Conventie.

I1l. CU PRIVIRE LA PRETINSA
INCALCARE A ART. 6 § 1 DIN
CONVENTIE PRIVIND ACCESUL LA O
INSTANTA

56. Reclamanta se plange ca a facut
obiectul, la 21 martie 2017, unei hotarari
de suspendare din functie (supra, pct.
12), care nu putea fi contestata in
instantele nationale. Aceasta invoca art.
6 § 1 din Conventie.

A. Cu privire la admisibilitate

57. Guvernul apreciaza ca reclamanta
ar fi trebuit sa conteste hotararea de
suspendare din functie in fata Plenului
CSM si apoi, in functie de rezultatul
acestei actiuni, sa o atace cu contestatie
la Tnalta Curte [a se vedea art. 29 alin.
(7) din Legea nr. 317/2004, citat supra,
pct. 29]. Acesta face trimitere la un
exemplu de practica interna care ar
confirma natura administrativa a
procedurii, intrand Tn sfera competentei
CSM, in cauza (supra, pct. 32).

Guvernul face trimitere, de aseme-
nea, la o decizie a Curtii Constitutionale
care subliniaza importanta accesului la
o instanta, in special atunci cand se
aplica masuri provizorii (supra, pct. 30).
Sustine ca in 2018 legislatia in cauza a
fost abrogata si ca noua legislatie
nationald prevede acum posibilitatea de
a contesta hotararile privind suspendarea
din functie.

58. Guvernul face trimitere, de
asemenea, in observatiile suplimentare,
la o scrisoare a CSM din 9 octombrie
2019, care rezuma cateva exemple de
jurisprudenta interna in materie de
contestare a masurii suspendarii din
functie (supra, pct. 32). in plus, afirma
ca, intrucat suspendarea din functie avea
un caracter ex lege, pozitia de principiu
a CSM era sa respinga acest tip de
contestatie.
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59. Reclamanta raspunde ca, la
momentul faptelor, nu exista o cale de
atac efectiva care sa-i permita sa con-
teste hotararea din 21 martie 2017 de
suspendare din functie. In ceea ce
priveste calea de atac mentionata de
Guvern, aceasta sustine ca numai
motivele privind legalitatea invocate in
legatura cu o hotéarare de suspendare
puteau face obiectul unei contestatii in
fata Tnaltei Curtj, si nu cele referitoare la
proportionalitatea masurii in cauza. in
acest sens, ofera un exemplu de practica
interna (supra, pct. 33).

60. Tn speta, Curtea considera ca
exceptia ridicatd de Guvern bazata pe
neexercitarea unei contestatii impotriva
hotararii de suspendare din functie este
stréns legata de fondul plangerii privind
incalcarea dreptului de acces la o
instanta si decide sa o conexeze fondului.

61. Constatdnd ca acest capat de
cerere nu este in mod vadit nefondat in
sensul art. 35 § 3 din Conventie si ca nu
prezinta niciun alt motiv de inadmi-
sibilitate, Curtea il declara admisibil.

B. Cu privire la fond

1. Argumentele partilor

62. Reclamanta se plange de o
incalcare a dreptului sau de acces la o
instanta din cauza lipsei garantiilor pentru
accesul la justitie pentru a contesta
hotararea de suspendare din functie [se
refera, in special, la hotararile Paluda
impotriva Slovaciei, nr. 33392/12, 23 mai
2017 si Baka impotriva Ungariei (MC),
nr. 20261/12, 23 iunie 2016]. Sustine ca,
desi magistratii au de acum inainte
posibilitatea de a contesta acest tip de
hotarére, dupa modificarile legislative
care au avut loc intre timp, nu acesta era
cazul la momentul faptelor [a se vedea
art. 65*1 alin. (2) din Legea nr. 3003/
2004, citat supra, pct. 28]. Adauga ca a
fost lipsita de salarii si de asigurarea
medicala pe Tntreaga perioada a
suspendarii din functie si ca nu a putut
lucra Tn perioada in cauza,de aproximativ
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noua luni, de teama impunerii unei noi
masuri disciplinare pentru nerespectarea
regimului incompatibilitatilor si inter-
dictiilor aplicabile magistratilor.

63. Guvernul confirma faptul ca
legislatia nationald prevedea in mod
expres suspendarea din functie in cazul
exercitarii dreptului la o cale de atac
impotriva hotararii In materie disciplinara
referitoare la un magistrat si ca aceasta
masura ducea, printre altele, la pierderea
salariilor pana la finalizarea procedurii
judiciare. Precizeaza, Insa, ca magistra-
tul suspendat nu facea obiectul niciunei
interdictii si incompatibilitati prevazute de
regimul aplicabil judecatorilor si
procurorilor. Potrivit acestuia, reclamanta
se plange de imposibilitatea de a
introduce o contestatie impotriva masurii
in litigiu si nu neaparat de lipsa unui
rezultat favorabil al contestatiei. in sfarsit,
Guvernul adauga ca suspendarea
reclamantei din functie a fost determinata
nu de initierea procedurii disciplinare, ci
de exercitarea de catre aceasta a
dreptului de recurs. Acest lucru ar
deosebi prezenta acuza de hotararea
Paluda, citata anterior.

2. Motivarea Curtii

64. Curtea observa ca reclamanta s-a
abtinut de la a contesta hotararea CSM
din 21 martie 2017 de suspendare din
functie (supra, pct. 12) pe motiv ca nu
exista nicio cale de atac efectiva in acest
sens (supra, pct. 33). intr-adevar, potrivit
reclamantei, nu exista nicio cale de atac
efectiva in dreptul intern (supra, pct. 59),
desi, potrivit Guvernului, care a facut
trimitere la exemple de jurisprudenta
pentru a-si sustine pozitia (supra, pct.
32), persoana in cauza ar fi trebuit sa
conteste hotararea n litigiu mai intai in
fata Plenului CSM si apoi, daca era
nevoie, in fata inaltei Curti (supra, pct.
57).

65. Curtea constata de la bun inceput
ca legislatia nationala prevedea
suspendarea din functie a unui magistrat
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in cazul exercitarii dreptului la calea de
atac a recursului Tmpotriva hotararii in
materie disciplinara de excludere din
magistratura [a se vedea art. 65*1 alin.
(2) din Legea nr. 303/2004, citat supra,
pct. 28]. Aceasta este de acord cu
Guvernul in a sublinia ca era vorba
despre o masura temporara care isi
producea efectele ex lege intre data
exercitarii dreptului la calea de atac a
recursului si finalizarea procedurii
judiciare, asa cum de altfel a fost cazul
in speta (supra, pct. 12-14).

66. In ceea ce priveste existenta in
dreptul intern a caii de atac a recursului
impotriva unei astfel de masuri, Curtea
observa ca nu reiese din legislatia
relevanta in vigoare la momentul faptelor
ca reclamanta avea la dispozitie vreo cale
de atac care i-ar fi permis sa conteste
masura in litigiu. Rezulta din informatiile
oferite de parti ca legislatia nationala a
fost modificata dupa faptele cauzei si
prevede acum posibilitatea de a contesta
suspendarea din functie (supra, pct. 57
in fine $i 62).

67. In continuare, cu privire la exem-
plele de jurisprudenta prezentate de
Guvern, Curtea retine ca acestea nu sunt
in masura sa confirme existenta unei
practici interne care ar fi permis
reclamantei sa aiba acces la o instanta
in scopul exercitarii controlului asupra
hotararii de suspendare din functie. In
ceea ce priveste hotararea nr. 495 din
25 aprilie 2017 a Plenului CSM, Curtea
constata ca aceasta autoritate, desi si-a
recunoscut oficial competenta in materie,
a refuzat sa analizeze plangerile unui
magistrat aflat intr-o situatie similara cu
cea a reclamantei si ca pozitia sa a fost
aprobata de Inalta Curte (supra, pct. 32).
Mai mult, potrivit chiar sustinerilor Guver-
nului, practica din principiu a CSM era
aceea de a respinge orice contestatie
fmpotriva masurii in litigiu (supra, pct. 58
in fine).

68. In ceea ce priveste deciziile
interne rezumate in scrisoarea CSM din

9 octombrie 2019, acestea nu permit
Curtii sa identifice o situatie susceptibila
s& confirme existenta unei practici a
instantelor interne care autorizeaza
examinarea masurii in cauza prin
intermediul caii de atac a recursului
mentionatd de Guvern (supra, pct. 58).
Aceasta constatare este intaritd de
exemplul de jurisprudenta furnizat de
reclamanta. intr-adevar, in acest
exemplu, examinarea efectuata de Inalta
Curte se limita doar la un control al
legalitatii si, prin urmare, nu viza
necesitatea si proportionalitatea masurii
suspendarii din functie (supra, pct. 33).

69. Avand in vedere principiile
enuntate supra, pct. 52, Curtea considera
ca, in aceste circumstante, reclamantei
nu i se poate reprosa ca nu a sesizat
Plenul CSM cu o contestatie, cum a
sugerat Guvernul. Prin urmare, trebuie
respinsa exceptia preliminard de
neepuizare a cailor de atac interne
invocata de Guvern (supra, pct. 57).

70. Tn consecinta, Curtea apreciaza
ca reclamantei nu i s-a oferit posibilitatea
de a beneficia de o forma de protectie
judiciara Tn legatura cu hotararea de
suspendare din functie. Curtea reitereaza
ca problema aplicabilitatii garantiei de
acces la o instanta este determinata de
criteriile stabilite Tn hotararea Vilho
Eskelinen si altii impotriva Finlandei
[(MC), nr. 63235/00, pct. 62, CEDO
2007-11] asa cum au fost aplicate tuturor
tipurilor de litigii privind magistrati (Baka,
citata anterior, pct. 105-106).

Avand Tn vedere ca suspendarea
reclamantei a fost o masura temporara
adoptata in cadrul procedurii disciplinare
principale, Curtea considera ca
aplicabilitatea respectivelor garantii in
speta trebuie analizatad si in lumina
criteriilor enuntate de Curte in cauza
Micallef impotriva Maltei [(MC), nr.
17056/06, pct. 87, CEDO 2009]. in plus,
in ceea ce priveste aplicabilitatea, Curtea
reaminteste ca criteriile Eskelinen sunt
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la fel de relevante pentru cauzele privind
dreptul de acces la o instanta, ca si pentru
cele privind celelalte garantii consacrate
prin aceasta dispozitie. in aceste conditii,
Curtea considera ca garantiile art. 6 § 1
din Conventie aplicabile procedurii
disciplinare principale se aplica si
suspendarii temporare din functie a
reclamantei (a se vedea Paluda, citata
anterior, pct. 33-34). Ramane de cercetat
daca situatia denuntata de reclamanta
echivaleaza cu o incalcare a art. 6 § 1
din Conventie.

71. Curtea reaminteste ca dreptul de
acces la instanta nu este absolut. Acest
drept poate fi supus unor limitari, atat timp
céat ele nu restrang si nici nu reduc
accesul justitiabililor la instanta intr-o
asemenea masura sau pana in punctul
in care sa fie afectata insasi substanta
dreptului respectiv. in plus, aceste limitari
nu sunt conforme cu art. 6 § 1 decat daca
urmaresc un scop legitim si daca exista
un raport rezonabil de proportionalitate
intre mijloacele utilizate si scopul vizat
(Baka, citata anterior, pct. 120 si
jurisprudenta citata).

72.1n spet&, Curtea observa in primul
rand ca nici legislatia nationala, nici
practica interna nu prevedeau, la
momentul faptelor, posibilitatea de a
supune controlului instantei o hotarare de
suspendare din functie a unui magistrat
in conformitate cu art. 65*1 din Legea nr.
303/2004 (supra, pct. 28).

73. In plus, retine c& decizia Curtii
Constitutionale, invocatd de Guvern in
sustinerea argumentelor sale (supra, pct.
57), nu face decéat sa confirme aceasta
concluzie, intrucat, subliniind importanta
accesului la o instanta atunci cand sunt
aplicate masuri provizorii, instanta
constitutionala a criticat lipsa controlului
judiciar al hotaréarilor de suspendare
adoptate la cererea inspectorilor judiciari
(supra, pct. 30).

74. In speta, Curtea nu poate sa nu
constate ca hotararea CSM din 21 martie
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2017 (supra, pct. 12) nu a fost, si nu putea
fi, examinata de o instanta ordinara sau
de un alt organ care exercita atributii
judiciare (a se vedea, mutatis mutandis,
Baka, citata anterior, pct. 121).

75. Mai precis, Curtea subliniaza ca
reclamanta a fost privata de dreptul de
acces la o instanta in sensul art. 6 § 1
din Conventie Tn ceea ce priveste masura
suspendarii sale din functie, care a
plasat-o timp de aproximativ noua luni in
imposibilitatea de a-si exercita functia de
magistrat si de a-si primi salariile (a se
vedea, mutatis mutandis, Paluda, citata
anterior, pct. 52-53).

76. In plus, Curtea mentioneaza ca
Guvernul nu a furnizat argumente
convingatoare pentru a justifica lipsa
protectiei judiciare careia i-a facut
obiectul reclamanta Tn speta. Simplul fapt
ca suspendarea din functie a persoanei
in cauza era datorata exercitarii de catre
aceasta a dreptului sau de recurs (supra,
pct. 63) nu poate justifica lipsa controlului
judiciar al masurii in litigiu (a se vedea,
mutatis mutandis, Paluda, citata anterior,
pct. 54).

77. Curtea reaminteste in cele din
urma ca Guvernul nu a reusit sa demon-
streze caracterul efectiv al vreunei cai de
atac care ar fi putut permite reclamantei
sa obtina exercitarea controlului, prin
mijloace judiciare, asupra hotarérii de
suspendare din functie (supra, pct. 70).

78. in aceste conditii, Curtea
considera ca statul parat a adus atingere
chiar substantei dreptului reclamantei de
acces la o instanta.

79. In consecinta, a fost incalcat art.
6 § 1 din Conventie.

IV. CU PRIVIRE LA PRETINSELE
INCALCARI ALE ART. 8 DIN
CONVENTIE

80. Reclamanta se plange ca a fost
suspendata din functie pe parcursul
procedurii disciplinare impotriva sa si ca
afost privata, pe tot parcursul procedurii,
de salariile si de contributiile sale de
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asigurari sociale, precum si de posibi-
litatea de a avea un alt loc de munca
remunerat. De asemenea, ea se plange
ca informatii confidentiale din dosarul de
cercetare disciplinara ar fi fost
comunicate presei si ca Plenul CSM ar fi
refuzat, la 11 ianuarie 2018, sa asigure
apararea reputatiei sale profesionale in
fata campaniei de presa care ar fi fost
dusa impotriva sa (supra, pct. 24).

Reclamanta invoca art. 8 din
Conventie, a carui parte relevanta in
speta este redactata dupa cum urmeaza:

,1. Orice persoana are dreptul la
respectarea vietii sale private [...]”

2. Nu este admis amestecul unei
autoritati publice in exercitarea acestui
drept decat in masura in care acest
amestec este prevazut de lege si daca
constituie o masura care, intr-o societate
democratica, este necesara pentru
securitatea nationala, siguranta publica,
bunéstarea economica a tarii, apararea
ordinii si prevenirea faptelor penale,
protejarea sanatatii sau a moralei, ori
protejarea drepturilor si libertatilor altora.”

A. Cu privire la pretinsa atingere
adusa dreptului la viata privata din
cauza suspendarii din functie

1. Argumentele partilor

81. Guvernul aratd ca masura
suspendarii aplicate reclamantei la 21
martie 2017 s-a incheiat la 13 decembrie
2017, odata cu finalizarea procedurii
judiciare (supra, pct. 12-14) si ca
persoana in cauza a beneficiat atunci de
plata tuturor drepturilor sale salariale
(inclusiv contributiile sociale) de catre
angajatorul sau (supra, pct. 15). Acesta
indica faptul ca, contrar celor sustinute
de reclamanta, eventualele incompa-
tibilitati si interdictii decurgand din regimul
specific aplicabil magistratilor nu aveau
relevanta pe perioada suspendarii din
functie si ca persoana in cauza putea
ocupa orice alt post in serviciul public sau
privat si putea exercita orice alta activitate
remunerata. Acest lucru ar diferentia

prezenta cauza de hotararea D.M.T. si
D.K.I. impotriva Bulgariei (nr. 29476/06,
pct. 63, 24 iulie 2012). n cele din urma,
pentru cazul in care Curtea ar conclu-
ziona ca a existat o ingerinta in exerci-
tarea dreptului reclamantei la viata
privata, Guvernul sustine ca aceasta
ingerinta era prevazuta de lege, urmarea
un scop legitim si era proportionala cu
scopul urmarit.

82. Reclamanta considera ca inge-
rinta in litigiu a avut consecinte grave
asupra situatiei sale, nu doar asupra
drepturilor sale salariale. In aceast&
privintd, reclamanta face trimitere la juris-
prudenta in care Curtea a caracterizat
drept o ingerinta in exercitarea dreptului
la respectarea vietii private imposibi-
litatea, pentru persoanele aflate in situatii
similare cu a sa, de a ocupa locuri de
munca Tn sectorul privat. Reclamanta
citeaza in special hotararile Sidabras si
Dziautas impotriva Lituaniei (nr. 55480/
00 si 59330/00, pct. 48, CEDO 2004-VI),
Albanese impotriva ltaliei (nr. 77924/01,
pct. 54, 23 martie 2006) si Karov
impotriva Bulgariei nr. 45964/99, pct. 88,
16 noiembrie 2006), precum si, a
contrario, hotararea Calmanovici impo-
triva Romaniei (nr. 42250/02, pct.
137-139, 1 iulie 2008). Reclamanta
sustine ca masura de suspendare in
litigiu a fost Tnsotitéd de o interdictie
generala privind exercitarea oricarei alte
activitati remunerate n sectoarele public
si privat si c&, prin urmare, a fost
impiedicata sa dezvolte relatii cu colegii
sai intr-un context profesional. Aceasta
afirma ca, in conformitate cu legislatia
interna in vigoare la momentul faptelor,
pe langa faptul ca erau supusi unor
incompatibilitati de natura judiciara,
magistratii erau supusi unor incompa-
tibilitati de ordin extrajudiciar si ca
acestea din urma erau susceptibile de a
face obiectul controlului de catre ANI.

2. Motivarea Curtii

83. Curtea reaminteste ca litigiile
profesionale nu sunt, prin natura lor,
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excluse din sfera conceptului de ,viata
privatd” in sensul art. 8 din Conventie si
ca pot avea repercusiuni asupra anumitor
aspecte tipice ale vietii private.

Printre aceste aspecte se numara (i)
,cercul intim” al reclamantului, (ii)
posibilitatea acestuia de a stabili si
dezvolta relatii cu alte persoane si (iii)
reputatia sa sociald si profesionala. Tn
general, o problema in ceea ce priveste
viata privata se pune in doua moduri in
cadrul litigiilor de acest tip: fie din cauza
motivelor care stau la baza masurii in
cauza (caz in care Curtea retine
abordarea intemeiata pe motive), fie —
in unele cazuri— din cauza consecintelor
asupra vietii private (caz in care Curtea
retine abordarea bazata pe consecinte).
In cazul in care abordarea bazata pe
consecinte este urmatéa, pragul de
gravitate pentru fiecare dintre aspectele
mentionate mai sus este de o importanta
cruciald. Reclamantul este cel caruia fi
revine sarcina de a stabili in mod
convingator ca acest prag a fost atins in
cazul sau. Acesta trebuie sa prezinte
elemente care sa demonstreze conse-
cintele masurii in cauza. Curtea nu va
recunoaste aplicabilitatea art. 8 din
Conventie decat daca aceste consecinte
sunt foarte grave si afecteaza viata
privata a persoanei in cauza in mod
deosebit de semnificativ [Denisov
impotriva Ucrainei (MC), nr.76639/11,
pct. 115-116, 25 septembrie 2018].

84. Aminteste ca a stabilit criterii
pentru a evalua caracterul serios sau
gravitatea presupuselor Tncalcari Tn
cadrul diferitelor regimuri. Prejudiciul
suferit de reclamant se apreciaza in
raport cu viata sa Thainte si dupa masura
in cauza. Curtea considera, de ase-
menea, cd, pentru a determina gravitatea
consecintelor intr-un litigiu profesional,
trebuie analizata Tn lumina imprejurarilor
obiective ale spetei perceptia subiectiva
pe care reclamantul afirma ca o are. O
astfel de analiza cuprinde consecintele,
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atat materiale, cat si nemateriale ale
masurii in cauza. Cu toate acestea, Ti
revine reclamantului sa defineasca si sa
precizeze natura si intinderea preju-
diciului sau, care trebuie a aiba o legatura
de cauzalitate cu masura incriminata
(Denisov, citata anterior, pct. 117).

85. In spetd, Curtea observa ci la
baza hotaréarii de suspendare din functie
atacata se afla un text de lege care
prevedea aplicarea ex lege a unei astfel
de masuri de indata ce a fost formulat de
catre persoana in cauza — in acest caz,
reclamanta — un recurs Impotriva hotararii
CSM de excludere din magistratura [a se
vedea art. 65*1 alin. (2) din Legea nr.
303/2004, citata supra, pct. 28].

Prin urmare, intrucét niciun element
referitor la viata privata a reclamantei nu
figura in motivele hotaréarii de suspendare
(supra, pct. 12), Curtea va examina daca
au existat consecinte foarte grave care
sa afecteze viata privatd a reclamantei
intr-o maniera deosebit de semnificativa
(a se vedea supra, pct. 83).

86. In primul rand, Curtea examineaza
daca suspendarea reclamantei din
functie si, in consecinta, neplata salariilor
si a contributiilor de asigurari sociale
aferente acestora in perioada dintre 21
martie si 13 decembrie 2017 au avut
repercusiuni asupra ,cercului intim” al
vietii sale private. Ca atare, reaminteste
ca elementul pecuniar al litigiului nu face
ca art. 8 din Conventie sa se aplice
automat (Denisov, citata anterior, pct.
122). Curtea admite, asa cum a sugerat
Guvernul (supra, pct. 81), ca masura in
litigiu era 0 masura provizorie, intrucét
reclamanta a putut beneficia de plata
integrala a salariilor si a contributiilor sale
de asigurari sociale dupa finalizarea
procedurii judiciare (supra, pct. 15).

87. In continuare, avand in vedere c&
reclamanta a fost suspendata din functie
pe motivul contestarii sanctiunii
disciplinare, se pare ca aplicarea masurii
in cauza era strans legata de durata
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procedurii contencioase initiate de
persoana in cauza: in consecinta, orice
intarziere nejustificata in aceasta ultima
procedura avea ca rezultat prelungirea
aplicarii masurii de suspendare. Cu toate
acestea, in ceea ce priveste procedura
contencioasa, Curtea nu identifica
elemente care ar putea pune la indoiala
diligenta si celeritatea cu care autoritatile
nationale au judecat cauza (supra, pct.
9-16).

88. Curtea mentioneaza, de aseme-
nea, ca problema pierderii veniturilor pe
durata aplicarii masurii in litigiu este
legatéd si de imposibilitatea pretinsa de
persoana in cauza de a ocupa un alt loc
de munca in domeniile public si privat
(supra, pct. 82). Or, dupa cum reiese din
legislatia nationala Th materie (supra, pct.
28), incompatibilitatile si interdictiile care
decurg din regimul specific aplicabil
magistratilor erau lipsite de relevanta in
timpul suspendarii din functie. In acest
sens, prezenta cauza difera in esenta de
cazurile examinate in jurisprudenta citata
de reclamanta (supra, pct. 82), intrucat
nicio decizie interna si niciun text de lege
nu Tmpiedicau persoana in cauza sa
ocupe un alt loc de munca in sectoarele
public sau privat (a se vedea, mutatis
mutandis, Calmanovici, citata anterior,
pct. 30 si 50-51; a se vedea, de
asemenea, a contrario, Sidabras si
DzZiautas, citata anterior, pct. 47 si 50;
Albanese, citata anterior, pct. 54 si Karov,
citata anterior, pct. 42).

89. Referitor la posibilitatile de a stabili
si a mentine relatii cu alte persoane,
Curtea subliniazad ca reclamanta a fost
reintegrata in functia sa de judecator
odata incheiata procedura contencioasa
(supra, pct. 14) si ca, desi pozitia sa
printre colegi a fost afectata intr-o
oarecare masurda, nu exista niciun
element care sa indice ca respectivele
consecinte reclamate de persoana in
cauza erau atat de importante incat sa
constituie o ingerinta in exercitarea

dreptului sau la respectarea vietii private
[a se vedea, mutatis mutandis, J.B. si alfii
impotriva Ungariei (dec.), nr. 45434/12
si alte doua cereri, pct. 133, 27 noiembrie
2018]. In acest context, reclamanta a
omis sa defineasca si sa precizeze
natura si amploarea presupusului sau
prejudiciu.

90. Tn cele din urma, in ceea ce
priveste reputatia profesionala a
reclamantei, Curtea retine ca aceasta din
urma nu a adus niciun argument care sa-i
permita sa concluzioneze ca masura
suspendarii din functie ar fi atins gradul
ridicat de gravitate cerut de art. 8 din
Conventie, mentionat supra, pct. 83-84.
Singurele argumente ale persoanei in
cauza referitoare la presupusa nerespec-
tare a reputatiei sale profesionale sunt
formulate in contextul mediatizarii cauzei
sale si a pretinsului refuz al CSM de a-i
asigura protectia vietii private (supra, pct.
101).

91. Curtea concluzioneaza prin urma-
re ca masura in litigiu a avut repercusiuni
negative limitate asupra vietii private a
persoanei in cauza si nu a atins nivelul
de gravitate cerut pentru a pune o
problema in temeiul art. 8 din Conventie
(a se vedea, mutatis mutandis, Denisov,
citata anterior,

pct. 122-134).

92. Avand in vedere ca durata
suspendarii din functie a reclamantei nu
este in masura sa atraga dupa sine
aplicabilitatea art. 8 si ca motivele acestei
masuri nu au adus atingere ,vietii private”
a reclamantei in sensul aceluiasi articol,
Curtea considera cé aceasta dispozitie
nu se aplica in speta si ca acest capat
de cerere trebuie declarat inadmisibil
pentru incompatibilitate ratione materiae
cu dispozitiile Conventiei, in aplicarea art.
35§ 3lit. a) si § 4.

B. Cu privire la presupusa atingere
adusa dreptului la viata privata pe
motivul comunicarii catre presa a unor
informatii din dosarul de cercetare
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disciplinara si a pozitiei adoptate in
speta de CSM cu privire la apararea
reputatiei profesionale

1. Cu privire la comunicarea
informatiilor cétre presd

a) Argumentele partilor

93. Guvernul invoca neepuizarea
cailor de atac interne. Sustine ca
reclamanta ar fi putut introduce o actiune
in raspundere civila delictuala Tn scopul
angajarii raspunderii persoanelor care au
comunicat informatiile pe care le
considera confidentiale. In aceasta
privinta, se bazeaza pe decizia Aghenitei
impotriva Roméniei [(Comitetul) (dec.),
nr. 6448/13, pct. 40-43, 4 iunie 2019].

94. Reclamanta raspunde ca organele
disciplinare au comunicat presei
informatii confidentiale si neconforme cu
realitatea privind cercetarea disciplinara
indreptata impotriva sa, pentru unele
dintre ele chiar inainte de notificarea catre
aceasta a deschiderii procedurii disci-
plinare, ceea ce, in opinia sa, constituie
o ingerinta in exercitarea dreptului sau
la viata privata in sensul art. 8 din Con-
ventie.

b) Motivarea Curtii

95. Curtea face trimitere, Tn primul
rand, la principiile aplicabile in materie
de epuizarea a cailor de atac interne
(supra, pct. 52). Reaminteste ca a fost
deja sesizata cu plangeri similare in mai
multe cauze roménesti si ca a acordat o
importanta deosebita imposibilitatii in
care se aflasera persoanele in cauza de
a identifica persoanele sau autoritatile
responsabile pentru ,scurgerile” in cauza.

96. Astfel, intr-o serie de cauze,
Curtea a considerat ca o actiune in
raspundere civila delictuala se dovedise
ineficienta pentru plangeri similare cu cea
a reclamantei pe motiv ca, In principal,
persoanele sau autoritatile responsabile
pentru ,scurgeri” nu puteau fi identificate
(Cédsuneanu impotriva Romaniei, nr.
22018/10, pct. 71, 16 aprilie 2013; Voicu
Impotriva Romaniei, nr. 22015/10, pct.
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81-82, 10 iunie 2014 si Apostu impotriva
Romaniei, nr. 22765/12, pct. 110, 3
februarie 2015).

97. In speta, Curtea constata ca
informatiile publicate Tn presa, pe care
reclamanta le descrie ca fiind confi-
dentiale, proveneau din comunicari
oficiale facute de Biroul de Informare si
Relatii Publice al Curtii de Apel Bucuresti
la cererea expresa a unor jurnalisti
(supra, pct. 18-20). Considera ca, astfel,
cauza reclamantei se distinge de cauzele
citate supra, pct. 96. Face, de asemenea,
trimitere la exemplele de jurisprudenta
internd mentionate in cauza Casuneanu
(citata anterior, pct. 41) cuprinzand
referiri la decizii ale instantelor nationale
care au efectuat o examinare a fondului
sau care au acordat despagubiri
justitiabililor care se plansesera de o
incalcare a drepturilor lor in baza Con-
ventiei in circumstante similare celor din
prezenta cauza.

98. In aceste conditii, Curtea nu
identifica niciun motiv sa se indoiasca de
eficacitatea, in prezenta cauza, a actiunii
in raspundere civila delictuala in sensul
art. 1349 din Noul Cod civil (supra, pct.
27), indicatd de Guvern in sustinerea
exceptiei sale preliminare.

99. in consecinta, Curtea admite
exceptia de neepuizare a cailor de atac
interne ridicatd de Guvern si considera
ca acest capat de cerere trebuie respins,
in conformitate cu art. 35 § 4 din Con-
ventie.

2. Cu privire la pozitia CSM referitoare
la apdrarea reputatiei profesionale a
reclamantei

a) Argumentele partilor

100. Guvernul arata ca plédngerea
intemeiata pe pretinsul refuz al CSM de
a asigura apararea reputatiei profe-
sionale a reclamantei este prematura si
precizeaza ca respectivele contestatii
formulate de persoana in cauza impotriva
hotaréarilor CSM din 11 ianuarie 2018 au
fost respinse in 2019 (supra, pct. 24 si
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25), adica dupa depunerea cererii. De
asemenea, indica faptul ca respectiva
cale a raspunderii civile delictuale
impotriva reprezentantilor mass-media
reprezenta, in dreptul intern, o cale de
atac eficienta pentru repararea
prejudiciului cauzat de atingerea adusa
dreptului la reputatie. Cu privire la fondul
plangerii, Guvernul considera ca
autoritatile interne au pus in balanta
dreptul jurnalistilor la libertatea de
exprimare si dreptul reclamantei la
respectarea vietii sale private. Adauga ca
toate informatiile publicate in mass-
media priveau o chestiune de interes
general pentru public si ca nivelul de
gravitate al afirmatiilor in litigiu nu atingea
pragul necesar pentru a duce la aplicarea
art. 8 din Conventie.

101. Reclamanta indica faptul ca
decizia Tnaltei Curti de respingere a
contestatiei sale impotriva hotararii nr. 26
a CSM nu fusese inca redactata la
momentul depunerii observatiilor cu
privire la admisibilitatea cererii si ca
termenul legal pentru redactare nu a fost
respectat in spetd. Adauga ca pozitia
CSM, care consta, din punctul sau de
vedere, in refuzul de a asigura apararea
reputatiei sale, era contradictorie,
deoarece, in opinia ei, existau elemente
care demonstrau ca superiorii sai aveau
cunostinta de participarea sa la instruirea
(formarea) in cauza. In opinia sa, pozitia
acestei autoritati reprezinta o ingerinta de
o gravitate exceptionald, care nu era nici
prevazuta de lege, nici necesara intr-o
societate democratica si care impunea o
punere in balanta cu dreptul la libertatea
de exprimare al jurnalistilor.

b) Motivarea Curtii

102. Curtea apreciaza ca nu este
necesar sa analizeze daca plangerea
reclamantei este prematura sau daca, in
speta, persoana Th cauza a suferit atingeri
aduse reputatiei sale care depasesc
pragul de gravitate necesar pentru
aplicarea art. 8 din Conventie, deoarece

aceasta plangere este, Tn orice caz,
inadmisibila, pentru motivele expuse mai
jos.

103. Facand trimitere la principiile
enuntate supra, pct. 52, Curtea
reaminteste ca, in scopul aplicarii regulii
epuizarii cailor de atac interne, trebuie
sa tind seama n mod realist nu numai
de caile de atac prevazute in teorie in
sistemul juridic al statului contractant in
cauza, dar si de contextul in care se afla
acestea, precum si de situatia personala
a reclamantului. Trebuie, prin urmare, sa
examineze daca, avand in vedere toate
circumstantele cauzei, reclamantul a
facut tot ceea ce se putea astepta ih mod
rezonabil de la el pentru a epuiza caile
de atac interne [D.H. si alfii impotriva
Republicii Cehe (MC), nr. 57325/00, pct.
116, CEDO 2007-IV].

104. in spetd, Curtea constatd ca
reclamanta, considerand ca afirmatiile
publicate in presa erau calomnioase in
ceea ce o priveste, a formulat mai multe
cereri privind apararea reputatiei sale in
fata CSM (supra, pct. 22-23), care au fost,
in cele din urma respinse definitiv (supra,
pct. 24-25).

105. Tn ceea ce priveste procedura
prevazuta in materie de aparare a repu-
tatiei magistratilor, Curtea mentioneaza
ca aceasta procedura administrativa
permitea CSM sa se sesizeze din oficiu
sau sa fie sesizat cu privire la atingeri
aduse impartialitatii, independentei si
reputatiei profesionale a magistratilor.
Mai mult, din aceasta procedura rezulta
ca CSM putea sa efectueze verificari in
materie de reputatie si s& publice
rezultatele [a se vedea art. 30 alin. (1) si
alin. (2) din Legea nr. 317/2004, citat
supra, pct. 29].

106. Tinand seama de elementele de
care dispune, Curtea constata ca
mijloacele utilizate de reclamanta faceau
posibil s se obtina, in cazul unei hotarari
favorabile, publicarea rezultatelor
verificarii efectuate de CSM in cazul
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descoperirii unei atingeri aduse reputatiei
profesionale. Nici forma pe care ar fi putut
sa o ia masurile reparatorii adecvate
pentru a atenua consecintele atingerilor
aduse dreptului la reputatie al unui
magistrat, pe de o parte, nici raspunsul
la Tntrebarea daca persoanele care au
adus astfel de atingeri Tsi puteau apara
cauza in procedura administrativa, pe de
alta parte, nu reies din legislatia care
reglementeaza aceasta procedura. Or,
cu privire la acest al doilea aspect, Curtea
reitereaza ca este indispensabil ca
autorilor afirmatiilor in litigiu sa li se ofere
0 sansa concreta si efectiva de a putea
demonstra ca afirmatiile lor aveau o baza
factuala suficienta [a se vedea, mutatis
mutandis si in conformitate cu art. 10 din
Conventie, Morice impotriva Frantei
(MC), nr. 29369/10, pct. 155, CEDO 2015
si trimiterile citate aicil.

107.1n aceste conditii, Curtea observa
ca legislatia romana prevede pentru
persoanele care se plang de calomniere
prin intermediul presei, inclusiv pentru
magistrati, posibilitatea de a introduce o
actiune in fata instantelor civile pentru a
obtine repararea prejudiciului cauzat in
temeiul art. 1349 din Noul Cod civil
(supra, pct. 27). Aceasta cale de atac
permite persoanelor in cauza sa obtina
angajarea raspunderii civile a autorilor
afirmatiilor calomnioase si repararea
prejudiciilor astfel suferite. In continuare,
Curtea reitereaza ca a fost deja sesizata
cu mai multe cauze romanesti, in temeiul
art. 8 sau art. 10 din Conventie, in care
persoanele in cauza obtinusera
repararea prejudiciilor cauzate prin
intermediul presei, pe calea unei actiuni
in raspundere civila delictuala (a se
vedea, printre multe altele, Aurelian
Oprea impotriva Romaniei, nr. 12138/08,
pct. 24-28, 19 ianuarie 2016; Rusu
Impotriva Romaniei, nr. 25721/04, pct.
12-13, 8 martie 2016; Ghiulfer Predescu
Impotriva Romaniei, nr. 29751/09, pct.
9-23, 27 iunie 2017 si Prunea impotriva
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Romaniei, nr. 47881/11, pct. 7-16, 8
ianuarie 2019).

108. Avand in vedere cele de mai sus,
Curtea apreciaza ca, in speta, inainte de
a depune plangerea referitoare la
apararea reputatiei sale, reclamanta ar
fi trebuit sa recurga la calea civila prin
introducerea unei actiuni in despagubiri
in fata instantelor civile.

109. In consecinta, Curtea admite
exceptia de neepuizare a cailor de atac
interne ridicatd de Guvern si considera
ca acest capat de cerere trebuie respins,
in conformitate cu art. 35 § 4 din
Conventie.

V. CUPRIVIRE LA APLICAREA ART.
41 DIN CONVENTIE

110. Art. 41 din Conventie prevede:

,Daca Curtea declara ca a avut loc o
incalcare a Conventiei sau a
protocoalelor sale si daca dreptul intern
al Tnaltei parti contractante nu permite
decat o finlaturare incompleta a
consecintelor acestei incalcari, Curtea
acorda partii lezate, daca este cazul, o
reparatie echitabila.”

A. Prejudiciu

111. Reclamanta solicita 100 000 de
euro (EUR) cu titlu de despagubire pentru
prejudiciul moral pe care pretinde ca Il-a
suferit ca urmare a tuturor incalcarilor pe
care le-a denuntat in prezenta cauza si
care, In opinia sa, au afectat negativ
procedura disciplinara initiata impotriva
ei sii-au cauzat un grav prejudiciu privind
integritatea moralad si cariera sa
profesionala, precum si sentimente de
umilinta si o suferintad profunda. Solicita,
de asemenea, o despagubire pentru
prejudiciul material pe care considera ca
l-a suferit, estimat la suma de 698 EUR
pentru pretinsa intarziere de sase luni a
Curtii de Apel Bucuresti cu care aceasta
a decis cu privire la plata salariilor sale
side 5 596 EUR pentru zilele de concediu
de care ar fi fost lipsita.

112. Guvernul considera ca suma
solicitatd de reclamanta cu titlu de
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despagubire pentru prejudiciul moral este
excesiva si apreciaza ca o eventuala
constatare a unei Tncalcari ar constitui o
reparatie suficienta in speta. in ceea ce
priveste prejudiciul material, Guvernul
solicita Curtii sa respinga pretentiile
reclamantei pe motiv ca, pe de o parte,
persoana in cauza a putut sa-si
recupereze toate salariile datorate si ca,
pe de alta parte, dreptul intern si dreptul
european nu prevad o compensatie
financiara pentru concediile neefectuate
decéat in cazul incetarii contractului de
munca.

113. Curtea reaminteste ca a
concluzionat numai in sensul Tncalcarii
art. 6 § 1 din Conventie ca urmare a lipsei
posibilitatii de acces la o instanta pentru
contestarea hotararii de suspendare
aplicate reclamantei la 21 martie 2017.
Curtea nu observa nicio legatura de
cauzalitate intre incalcarea constatata si
prejudiciul material pretins. Prin urmare,
Curtea respinge cererea formulata cu
acest titlu. Tn schimb, aceasta apreciaza
ca simpla constatare a unei incalcari nu
constituie Tn speta o reparatie suficienta
pentru prejudiciul moral suferit de
persoana in cauza. Pronuntandu-se in
echitate conform art. 41 din Conventie,
acorda reclamantei suma de 6 000 EUR
pentru prejudiciul moral.

B. Cheltuieli de judecata

114. Reclamanta solicita 6 560 EUR
cu titlu de cheltuieli de judecata suportate
in cadrul procedurii in fata Curtii si solicita
ca aceasta suma sa fie platita direct in
contul bancar al avocatei sale.

115. Guvernul nu se opune, in
principiu, rambursarii cheltuielilor de
judecata. Totusi, subliniazd ca cererea
reclamantei este Tnsotita doar de o
conventie incheiata intre ea si avocata
sa si apreciazd ca acesta nu este un
document justificativ suficient.

116. in conformitate cu jurisprudenta
Curtii, un reclamant nu poate obtine
rambursarea cheltuielilor de judecata

decéat in masura in care se stabileste
caracterul real, necesar si rezonabil al
acestora. In plus, cheltuielile de judecat&
sunt recuperabile numai in masura in
care se raporteaza la incalcarea
constatata. In aceasta privinta, Curtea
subliniaza ca reclamanta nu a obtinut
castig de cauza inaintea sa decéat pentru
o parte din capetele sale de cerere si ca
o mare parte din observatiile sale erau
cu privire la o parte declarata inadmisibila
a cererii. In astfel de circumstante, Curtea
poate considera ca este oportun sa
reducd suma care urmeaza sa fie
acordata cu titlu de cheltuieli de judecata
(Denisov, citata anterior, pct. 146).

117. Avand in vedere cele de mai sus,
si ludnd in considerare documentele de
care dispune si criteriile mentionate
anterior, Curtea considera rezonabil sa
acorde 2 000 EUR, pentru toate
cheltuielile din procedura desfasurata in
fata sa. Dupa cum s-a solicitat, suma
alocata va trebui platita direct in contul
bancar indicat de catre reprezentanta
reclamantei [a se vedea, de exemplu,
Khlaifia si altii impotriva Italiei (MC), nr.
16483/12, pct. 288, 15 decembrie

2016].

C. Dobéanzi moratorii

118. Curtea considera necesar carata
dobanzilor moratorii sa se intemeieze pe
rata dobanzii facilitatii de imprumut
marginal practicatd de Banca Centrala
Europeana, majorata cu trei puncte
procentuale.

PENTRU ACESTE
CURTEA

1. Uneste cu fondul, cu majoritate,
exceptia preliminara a Guvernului privind
neepuizarea cailor de atac interne si o
respinge;

2. Declara admisibil, cu majoritate,
capatul de cerere referitor la dreptul de
acces la o instantg;

3. Declard inadmisibile, in unani-
mitate, celelalte capete de cerere;

4. Hotéaragte, cu sase voturi la unu,
ca afostincalcat art. 6 § 1 din Conventie;

MOTIVE,
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5. Hotéaréaste, cu sase voturi la unu,

a) ca statul parat trebuie sa plateasca,
in termen de trei luni de la data raméanerii
definitive a hotaréarii, in conformitate cu
art. 44 § 2 din Conventie, urmatoarele
sume, care trebuie convertite Tn moneda

statului parat la rata de schimb
aplicabila la data platii:

i. 6 000 EUR (sase mii de euro) in
contul bancar al reclamantei, plus orice
suma ce poate fi datorata cu titlu de
impozit, pentru prejudiciul moral,

ii. 2000 EUR (doua mii euro) in contul
bancar al reprezentantei reclamantei,
plus orice suma ce poate fi datorata
pentru acest cuantum de reclamanta cu
titlu de impozit, pentru cheltuielile de
judecats;

b) ca, de la expirarea termenului
mentionat si pana la efectuarea platii,
aceste sume trebuie majorate cu o
dobéanda simpla, la o rata egala cu rata
dobanzii facilitatii de Tmprumut marginal
practicata de Banca Centrala Europeana,
aplicabila pe parcursul acestei perioade
si majorata cu trei puncte procentuale;

6. Respinge, in unanimitate, cererea
de acordare a unei reparatii echitabile
pentru celelalte capete de cerere.

Redactata in limba franceza, apoi
comunicata in scris la 20 octombrie 2020,
in temeiul art. 77 § 2 si § 3 din
Regulament.

Andrea Tamietti Yonko Grozev

Grefier Presedinte

La prezenta hotarare este anexata, in
conformitate cu art. 45 § 2 din Conventie
si art. 74 § 2 din Regulament, opinia
separatda a domnului judecator
Wojtyczek.

OPINIA PARTIAL SEPARATA A
JUDECATORULUI WOJTYCZEK

1. Cu tot respectul cuvenit majoritatii,
nu pot fi de acord cu declararea admi-
sibilitatii capatului de cerere privind
accesul la o instantd si nici cu consta-
tarea unei Tncalcari a art. 6 § 1 din
Conventie.
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2. In opinia mea, in prezenta cauza,
principala problema privind accesul la o
instantd se pune in termeni diferiti fata
de cei examinati de Curte. In legislatia
romana, un magistrat care introduce
recurs pentru a contesta o masura
disciplinara este suspendat din functie
[.simplul fapt ca suspendarea din functie
a persoanei in cauza era datorata
exercitarii de catre aceasta a dreptului
sau de recurs” (pct. 76)]. Aceasta
suspendare automata constituie astfel un
obstacol in calea accesului la o instanta
de al doilea grad de jurisdictie care
trebuie sa se pronunte asupra fondului
cauzei disciplinare si poate descuraja
introducerea unui astfel de recurs de
catre persoanele interesate. Prin urmare,
principala problema priveste recursul
impotriva hotararii In materie disciplinara
in sine (este acel recurs care este
impiedicat de suspendare), mai mult
decat recursul Tmpotriva masurii
temporare de suspendare. Totusi,
capatul de cerere privind accesul la o
instanta care se pronunta asupra fondului
cauzei disciplinare nefiind invocat de
reclamanta, acesta nu a fost comunicat
si a fortiorinu a putut fi examinat de catre
Curte.

3. Guvernul roman a invocat exceptia
de neepuizare a cailor de atac interne si
majoritatea a decis sa uneasca aceasta
chestiune cu fondul cererii. in acest
context, este oportun sa reamintim pe
scurt principiile stabilite de jurisprudenta
Curtii, asa cum sunt rezumate in
hotérarea Vuékovise si altii impotriva
Serbiei [exceptie preliminard (MC), nr.
17153/11 si alte 29 cereri, pct. 70-71, 74,
77, 25 martie 2014]:

,70. Statele nu sunt obligate sa
raspunda pentru actele lor in fata unui
organism international inainte de a fi avut
posibilitatea remedierii situatiei in ordinea
lor juridica interna. Prin urmare,
persoanele care doresc sa se prevaleze
de competenta de control a Curtii in ceea

123



ce priveste cererile indreptate impotriva
unui stat au obligatia de a utiliza Tnainte
caile de atac oferite de sistemul juridic al
statului respectiv (a se vedea, intre multe
altele, Akdivar si altii impotriva Turciel,
16 septembrie 1996, pct. 65, Culegere
1996-1V). Curtea tine sa sublinieze faptul
ca nu este o instantd de prim grad de
jurisdictie, nu are capacitatea si, in
calitate de instanta international&, nu are
obligatia s& se pronunte cu privire la un
numar mare de cauze care presupun
stabilirea situatiei de fapt de baza sau
calcularea unei compensatii financiare —
doua sarcini care, din principiu si din
motive de eficientd, le revin instantelor
interne [a se vedea decizia Demopoulos
si altii impotriva Turciei (dec.) (MC), nr.
46113/99, 3843/02, 13751/02, 13466/03,
10200/04, 14163/04, 19993/04 si 21819/
04, pct. 69, CEDO 2010, in care Curtea
a citat principiile expuse in mod detaliat
la pct. 66-69 din hotararea Akdivar si alfii,
ale carei elemente relevante in speta sunt
reamintite in continuare].

71. Obligatia de epuizare a cailor de
atac interne le impune reclamantilor sa
faca uz de caile de atac disponibile Tn
mod normal si suficiente pentru a le
permite obtinerea unei reparatii pentru
incalcarile pretinse de acestia. Aceste cai
trebuie sa existe cu un grad suficient de
certitudine, Tn practica si in teorie, fara
de care le lipsesc efectivitatea si
accesibilitatea dorite (Akdivar si altii,
citata anterior, pct. 66). [...]

74. Pentru a putea fi considerata
eficientd, o cale de atac trebuie sa fie
susceptibild s& remedieze direct situatia
incriminata si sa prezinte perspective
rezonabile de reusitd [Balogh impotriva
Ungariei, nr. 47940/99, pct. 30, 20 iulie
2004 si Sejdovic impotriva ltaliei (MC),
nr. 56581/00, pct. 46, CEDO 2006ll]. Cu
toate acestea, simplul fapt de a nutri
indoieli cu privire la perspectivele de
reusitd ale unei anumite cai de atac, care
nu este in mod evident sortitd esecului,

nu constituie un motiv care sa poata
justifica neutilizarea caii de atac in cauza
[Akdivar si altii, citata anterior, pct. 71 si
Scoppola impotriva ltaliei (nr. 2) (MC),
nr. 10249/03, pct. 70, 17 septembrie
2009]. [...]

77.1nceeace priveste sarcina probei,
Guvernul care a invocat neepuizarea
cailor de atac are obligatia de a convinge
Curtea ca respectiva cale de atac era
eficienta si disponibila atat in teorie, cat
si in practica, la momentul faptelor. Odata
demonstrat acest lucru, reclamantul este
obligat sa stabileasca faptul ca respectiva
cale de atac evocata de Guvern a fost cu
adevarat utilizata sau ca, dintr-un anumit
motiv, aceasta nu era nici adecvata, nici
efectiva, tindnd seama de faptele in
cauza, sau ca anumite circumstante
speciale scuteau persoana in cauza sa
o exercite [Akdivar si altii, citata anterior,
pct. 68, Demopoulos si altii, decizie citata
anterior, pct. 69 si McFarlane impotriva
Irlandei (MC), nr. 31333/06, pct. 107, 10
septembrie 2010].”

4. Tn prezenta cauza, Guvernul
Romaniei, pentru a sustine neepuizarea
cailor de atac interne, face trimitere Tn
special la Decizia nr. 774/2015 a Curtii
Constitutionale a Roméaniei din 10
noiembrie 2015. Motivarea hotéararii Curtii
Europene a Drepturilor Omului
mentioneazéa aceasta decizie si citeaza
un pasaj din motivarea sa.

Decizia mentionatd ar merita o
prezentare si o examinare mai apro-
fundate. Aceasta se pronunta cu privire
la o problema ridicata in legatura cu o
cauza introdusa in fata Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie de catre doi magistrati
care fusesera suspendati din functie in
temeiul art. 52 alin. (1) din Legea nr. 317/
2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii. In impul examinarii acestei
cauze, inalta Curte de Casatie si Justitie
decisese sa sesizeze Curtea Constitu-
tionala cu privire la o chestiune referitoare
la constitutionalitatea prevederii legisla-
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tive Tn cauza, considerand ca aceasta
limita dreptul de acces la o instanta.
Curtea Constitutionald a constatat ca
prevederea legislativa contestata nu era
conforma cu Constitutia. Mai mult, a
afirmat ca neajunsurile din legislatie
trebuiau corectate prin modificari ale
legislatiei in vigoare. A obligat nalta
Curte de Casatie si Justitie sa aplice
direct Constitutia Tn asteptarea adoptarii
unei noi legislatii si, prin urmare, sa
permitd accesul la aceasta instanta.
Curtea Constitutionald a impus astfel
aplicarea directa a art. 21 din Constitutia
Romaniei, care garanteaza dreptul de
acces la justitie, si a art. 134 alin. (3),
care prevede ca hotararile Consiliului
Superior al Magistraturii in materie
disciplinara pot fi contestate in fata Tnaltei
Curti de Casatie si Justitie.

Aceasta cauza arata ca, intr-o situatie
in care accesul la instanta nu era permis
persoanelor in cauza, acestea au dispus,
totusi, de un mecanism judiciar eficient
permitdndu-le sa obtina castig de cauza
si sa obtind examinarea fondului plangerii
lor de catre o instanta. Prin urmare, caile
de atac existente Tn dreptul roméan au
facut posibila deblocarea efectiva — si
fara a astepta reforme legislative — a
accesului la instanta, in pofida existentei
unei legislatii considerate neconstitu-
tionale, deoarece nu permitea acest
acces. in aceste conditii, este dificil de
urmat majoritatea atunci cand afirma ca
nu exista o cale de atac in justitie efectiva,
in timp ce decizia prezentata mai sus
dovedeste in mod clar contrariul in cazul
anumitor prevederi ale aceleiasi legi,
altele decéat cea aplicabila Tn prezenta
cauza. Exista impresia ca majoritatea
citeaza decizia Curtii Constitutionale fara
a lua in considerare fondul si lectiile
oferite de aceasta decizie. Cu toate ca
Guvernul Romaniei a prezentat decizia
mentionatd mai sus foarte succint, ar
trebui, in opinia mea, sa se admita ca a
indeplinit exigentele sarcinii probei care
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ii revenea, deoarece continutul acestei
decizii vorbeste de la sine.

5. Se poate obiecta ca jurisprudenta
Curtii, referitoare la alte tari care au un
control concret al constitutionalitatii
legilor (controlul pe cale de exceptie),
considera ca cererea pentru un astfel de
control nu este o cale de atac care trebuie
sa fie epuizata Tnainte de a depune o
cerere Tn fata Curtii Europene a
Drepturilor Omului. Tn contextul italian,
Curtea a exprimat intr-adevar urmatoarea
opinie (Spadea si Scalabrino impotriva
Italiei, 28 septembrie 1995, pct. 24, seria
A nr. 315-B): ,[...] Curtea reaminteste ca
in sistemul juridic italian, o persoana nu
beneficiaza de acces direct la Curtea
Constitutionala pentru a-i solicita sa
verifice constitutionalitatea unei legi:
numai o instanta care judeca fondul unei
cauze are facultatea de a o sesiza, la
cererea unui petent sau din oficiu. Prin
urmare, o astfel de cerere nu poate fi
considerata o cale de atac cu privire la
care art. 26 impune epuizarea (a se
vedea, mutatis mutandis, hotaréarile
Brozicek Tmpotriva Italiei din 19
decembrie 1989, seria Anr. 167, pag. 17,
pct. 34 si Padovani impotriva ltaliei din
26 februarie 1993, seria A nr. 257-B, pag.
19, pct. 20).”

Aceasta posibila obiectie ridicd mai
multe observatii. In primul rand, de la
adoptarea acestei abordari, Curtea a
dezvoltat foarte puternic principiul
subsidiaritatii. In acelasi timp, atitudinile
instantelor nationale s-au schimbat, de
asemenea, complet. Acestea sunt mult
mai sensibile astazi la problemele de
aplicare a Conventiei pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor funda-
mentale.

In al doilea rand, rezervele formulate
in contextul italian trebuie sa fie
reexaminate in contextul roméanesc.
Abordarile instantelor pot varia de la stat
la stat.

In al treilea rand, dupa cum s-a
explicat, exemplul de hotarare mentionat
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confirma eficacitatea exceptiei de
neconstitutionalitate ridicata in contextul
romanesc.

in al patrulea rand, daca o persoana
nu poate sesiza direct Curtea
Constitutionala, poate totusi solicita cu
succes in fata instantei de fond trimiterea
unei probleme de constitutionalitate la
Curtea Constitutionala. Mai mult, ,Curtea
nu exclude faptul ca, atunci cand exista
un mecanism de trimitere preliminara,
refuzul unei instante interne de a adresa
o intrebare preliminara poate, Th anumite
circumstante, sa& aduca atingere
caracterului echitabil al procedurii — chiar
daca instanta mentionatd nu este
sesizata sa se pronunte in ultima instanta
[...] —, indiferent daca instanta com-
petenta sa pronunte hotarari preliminare
este interna (a se vedea hotaréarile
Coéme si altii impotriva Belgiei, nr.
32492/96, 32547/96, 32548/96, 33209/96
si 33210/96, pct. 114, CEDO 2000-VII,
Wynen impotriva Belgiei, nr. 32576/96,
pct. 41-43, CEDO 2002-VIII si Ernst si
altii impotriva Belgiei, nr. 33400/96, pct.
74, 15 iulie 2003) sau comunitara [...]”
(Ullens de Schooten si Rezabek
impotriva Belgiei, nr. 3989/07 si 38353/
07, pct. 59, 20 septembrie 2011).
Conform logicii jurisprudentei cu privire
la Italia, ar trebui s& excludem, de
asemenea, toate recursurile care fac
obiectul unei filtrari prealabile, cum ar fi
recursul Tn anulare (sau un recurs
similar), in anumite state, deoarece in
aceste cazuri justitiabilul nu are acces
direct la instanta de fond, fiind o alta
instantd cea care decide daca sa
transmita sau nu acesteia din urma
recursul formulat.

6. Indiferent de aprecierea necesitatii
de a sesiza Curtea Constitutionala cu
privire la o problema de constitutionalitate
ca fiind o conditie pentru epuizarea cailor
de atac interne, aceasta nu este decisiva
in prezenta cauza. Prezenta hotaréare,
bazata pe observatiile partilor, citeaza o

serie de hotarari judecéatoresti roméanesti
care permit accesul la instanta pentru a
contesta suspendarea unui magistrat, in
asteptarea examinarii pe fond a
recursului privind sanctiunile disciplinare
(pct. 31, 32, 33, 67 si 68). In special,
hotararea ofera urmatoarea informatie:

,33. In ceea ce o priveste pe
reclamanta, aceasta a depus o decizie a
Inaltei Curti din 13 octombrie 2017 de
respingere a contestatiei formulate de un
magistrat aflat intr-o situatie similara cu
a sa. In aceasta decizie, Inalta Curte a
hotarat ca rolul sau in acest tip de litigiu
se limita doar la controlul legalitatii actului
criticat, deci la verificarea respectarii, de
catre autoritati, a normelor legale cu
ocazia adoptarii acestui act si ca
suspendarea din functie Tn cazul
exercitarii unui recurs impotriva hotararii
de excludere din magistratura era
prevazuta de lege.”

Prin urmare, jurisprudenta prezentata
arata in mod clar ca reclamanta putea
introduce recurs in fata unei instante
nationale.

7. Totusi, majoritatea apreciaza ca
controlul exercitat de instantele nationale
este insuficient si exprima urmatoarea
opinie:

,68. In ceea ce priveste deciziile
interne rezumate in scrisoarea CSM din
9 octombrie 2019, acestea nu permit
Curtii sa identifice o situatie susceptibila
s& confirme existenta unei practici a
instantelor interne care autorizeaza
examinarea masurii Tn cauza prin
intermediul caii de atac a recursului
mentionatd de Guvern (supra, pct. 58).
Aceastd constatare este intaritd de
exemplul de jurisprudenta furnizat de
reclamanta. intr-adevar, in acest
exemplu, examinarea efectuata de Inalta
Curte se limita doar la un control al
legalitatii si, prin urmare, nu viza
necesitatea si proportionalitatea masurii
suspendarii din functie (supra, pct. 33).”

Constat ca natura si intensitatea
controlului judecatorului asupra actelor
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de autoritate publica variaza Tn functie de
natura competentelor exercitate si, in
special, in functie de libertatea de actiune
lasata organelor statului. Principiul
proportionalitatii este un principiu al
dreptului care circumscrie exercitarea
competentelor in cazul in care legealasa
organelor statului o marja de apreciere
sau o putere cel putin partial discre-
tionara. Ubi discretionalis potestas (i.e.
libertas decidendi), ibi proportionalitas.
Ubi proportionalitas, ibi discretionalis
potestas.

Cererea de a controla proportio-
nalitatea unei masuri de aplicare a legii
nu are sens decét in cazul in care organul
care a luat decizia atacata dispunea de
0 anumita marja de apreciere sau un
minim de putere discretionara. Daca o
masura trebuie sa fie aplicata ,automat”
ori de cate ori sunt Indeplinite anumite
conditii legale, se exclude controlul
proportionalitatii deciziei de aplicare.
Plangerea intemeiata pe nerespectarea
principiului proportionalitatii de catre un
organ responsabil de aplicarea legii si
care exercita o competentd nediscre-
tionara este pur si simplu nejustificata in
dreptul intern [a se compara cu Karoly
Nagy impotriva Ungariei (MC), nr. 56665/
09, pct. 60-63, 14 septembrie 2017]. Pe
de alta parte, in astfel de cazuri,
plangerea Intemeiata pe nerespectarea
principiului proportionalitatii are un sens
si poate fi intemeiata daca este indreptata
impotriva legiuitorului, ceea ce
presupune existenta unui mecanism
jurisdictional de control al legii [cu privire
la masurile generale impuse prin lege, a
se compara cu consideratiile exprimate
de Sir Nicolas Bratza la pct. 4 din opinia
sa concordantd anexata la hotararea
Animal Defenders International impotriva
Regatului Unit (MC), nr. 48876/08, CEDO
2013]. in aceste conditii, a impune un
control jurisdictional al proportionalitatii
cu privire la deciziile de aplicare a legii
atunci cand autoritatea de aplicare
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exercitd o competentd nediscretionara
fara a pune n prealabil in discutie insasi
aceasta competentd nu mi se pare
rational.

8. Cerinta de a controla proportio-
nalitatea, formulata de majoritate la pct.
68, se refera asadar la fondul legislatiei
aplicabile si pune in discutie alegerea
legiuitorului de a stabili anumite masuri
ca o consecinta ,automata” a anumitor
conditii legale. Daca judecatorul trebuie
sa realizeze controlul necesitatii si
proportionalitatii masurii de suspendare,
atunci autoritatea competenta trebuie sa
dispuna de competentele care ii permit
sa aleaga masurile care trebuie sa fie
luate si s& aprecieze necesitatea si
proportionalitatea acestora. Astfel,
motivarea prezentei hotarari necesita —
implicit — Tnlocuirea puterii nediscre-
tionare, conferita unui organ al statului,
cu o putere cel putin partial discretionara.
Cu alte cuvinte, legislatia aplicabila este
declarata implicit — s-ar putea spune
indirect — contrara Conventiei pentru lipsa
puterii discretionare.

Aceasta abordare ridica mai multe
obiectii. in primul rand, pare séa fie in
contradictie cu concluzia la care a ajuns
Curtea in temeiul art. 8. Curtea adopta
in aceasta privinta — pe buna dreptate —
urmatoarea pozitie (pct. 92): ,Avand in
vedere ca durata suspendarii din functie
a reclamantei a fost relativ scurta pentru
a duce la aplicabilitatea art. 8 si ca
motivele acestei masuri nu au adus
atingere «vietii private» a reclamantei in
sensul aceluiasi articol, Curtea considera
ca aceasta dispozitie nu se aplica Tn
speta si ca aceasta plangere trebuie
declarata inadmisibila pentru incom-
patibilitate ratione materiae cu dispozitiile
Conventiei, in aplicarea art. 35 § 3 lit. a)
si§4.”

Pentru Curte, continutul legislatiei
romane privind suspendarea magistra-
tilor pe durata procedurilor disciplinare nu
ridica probleme cu privire la drepturile
materiale garantate de Conventie.
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in al doilea rand, daca se doreste
punerea in discutie a continutului
normelor legislative care stabilesc
anumite masuri cu privire la persoane,
acest lucru ar trebui sa fie facut in mod
explicit, dupa o analiza atenta si cu o
motivare detaliatd si convingatoare,
bazata pe drepturi substantiale si nu pe
drepturi formale precum cele garantate
la art. 6 sau art. 13. Observ, in treacat,
ca, in anumite cauze, Curtea considera
ca marja libertatii decizionale acordata
autoritatilor responsabile de aplicarea
legii este prea redusa si, prin urmare,
incompatibila cu Conventia (a se vedea,
de exemplu, Calmanovici impotriva
Romaniei, nr. 42250/02, pct. 153, 1 iulie
2008), in timp ce Tn multe altele, constata
incalcari ale Conventiei ca urmare a unei
puteri discretionare prea extinse [a se
vedea, de exemplu, De Tommaso
impotriva Italiei (MC), nr. 43395/09, pct.
124, 23 februarie 2017 si Shalimov
impotriva Ucrainei, nr. 20808/02, pct. 88,
4 martie 2010].

In al treilea rand, art. 6 din Conventie
nu reglementeaza amploarea puterii
discretionare sau nediscretionare care
urmeaza sa fie conferita organelor
statului. Acest articol acorda dreptul de
acces la o instanta care se pronunta
asupra plangerilor intemeiate si nu la o
instantad care aplica in fiecare cauza
principiul proportionalitatii pentru a
controla masurile contestate. Asa cum
Curtea a reiterat pertinent in hotararea
Karoly Nagy impotriva Ungariei (citata
anterior, pct. 61), ,art. 6 § 1 nu asigura
«drepturilor si obligatiilor» cu caracter
civil niciun continut material determinat
in ordinea juridica a statelor contractante:
Curtea nu poate crea, prin interpretarea
art. 6 § 1, un drept material care nu are
niciun temei juridic Tn statul respectiv”.

Or, abordarea adoptata de majoritate are
ca rezultat declararea ca fiind contrare
art. 6 situatiile in care legea acorda
organelor statului o competenta
nediscretionara, impunand astfel crearea
unor drepturi care nu exista Tn dreptul
national.

9. De asemenea, observ ca faptul ca
recursuri introduse in alte cauze nu au
dus la decizii favorabile nu dovedeste in
sine ineficienta acestora, mai ales daca
problemele ridicate erau noi. Aceasta
eficacitate trebuie sa fie evaluata tinand
seama de domeniul posibil al plangerilor
intemeiate si de efectele unei decizii care
permite recursul, astfel cum este
prevazut de legislatia nationala. Acestea
din urma pot fi prevazute in legislatia
nationald sau evidentiate de
jurisprudenta n alte tipuri de cauze, atat
timp cat dreptul national nu exclude
efecte similare pentru cauze de tipul celor
cu care este sesizata Curtea.

10. In concluzie, trebuie subliniat
faptul ca jurisprudenta citata in motivarea
prezentei hotarari dovedeste existenta
unor cai de atac efective. Controlul
exercitat de catre judecatorul roman pare
sa se extinda la toate plangerile
intemeiate Tn dreptul intern. Prin urmare,
plangerea reclamantei privind dreptul de
acces la o instantd pare Tn mod vadit
nefondata.

11. Abordarea adoptata de majoritate
pune implicit sub semnul intrebarii
legislatia care acorda organelor statului
o competenta nediscretionara fara a se
apleca in profunzime asupra problemei
compatibilitatii acestor competente cu
Conventia. De asemenea, pune in
discutie principiul subsidiaritatii care
impune Tn special epuizarea cailor de
atac interne.
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Din jurisprudenta recenta a
Curtii de Justitie a Uniunii
Europene

1. Hotararea Curtii (Marea Camera) pronuntata la 18 mai 2021 in cauzele
conexate C 83/19, C-127/19 , C-195/19, C-291/19, C-355/19 si C-397/19,
Asociatia ,,Forumul Judecétorilor din Roméania” gi altii

»1rimitere preliminara — Tratatul de
aderare a Republicii Bulgaria sia Roméaniei
la Uniunea Europeana — Actul privind
conditiile de aderare la Uniune a Repu-
blicii Bulgaria si a Roméaniei — Articolele
37 si 38 — Masuri corespunzatoare — Me-
canism de cooperare si de verificare a
progresului realizat de Roméania in vede-
rea atingerii anumitor obiective de refe-
rinta specifice in domeniul reformei siste-
mului judiciar si al luptei impotriva corup-
tiei — Decizia 2006/928/CE — Natura si
efectele juridice ale mecanismului de
cooperare si de verificare si ale ra-
poartelor intocmite de Comisie in temeiul
acestuia — Stat de drept — Independenta
justitiei — Articolul 19 alineatul (1) al
doilea paragraf TUE — Articolul 47 din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene — Legi si ordonante de urgenta
ale guvernului adoptate in Romania in
cursul anilor 2018 si 2019 in domeniul
organizarii sistemului judiciar si al
raspunderii judecatorilor — Numire
interimara in functiile de conducere ale
Inspectiei Judiciare — Infiintare in cadrul
Ministerului Public a unei sectii pentru
investigarea infractiunilor din justitie —
Réaspundere patrimoniald a statului si
raspundere personala a judecatorilor
pentru erori judiciare”

In cauzele conexate C 83/19, C-127/
19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 si C-
397/19, avand ca obiect sase cereri de
decizie preliminara formulate in temeiul
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articolului 267 TFUE de Tribunalul Olt
(Romaénia), prin decizia din 5 februarie
2019, primita de Curte la 5 februarie 2019
(C 83/19), de Curtea de Apel Pitesti
(Romania), prin decizia din 18 februarie
2019, primita de Curte la 18 februarie
2019 (C-127/19 ), de Curtea de Apel
Bucuresti (Romania), prin decizia din 28
februarie 2019, primita de Curte la 28
februarie 2019 (C-195/19), de Curtea de
Apel Brasov (Romania), prin decizia din
28 martie 2019, primita de Curte la 9
aprilie 2019 (C-291/19), de Curtea de
Apel Pitesti (Romania), prin decizia din
29 martie 2019, primita de Curte la 6 mai
2019 (C-355/19), si, respectiv, de
Tribunalul Bucuresti (Roméania), prin
decizia din 22 mai 2019, primita de Curte
la 22 mai 2019 (C-397/19), in procedurile
Asociatia ,,Forumul Judecatorilor din

Romania”

impotriva

Inspectiei Judiciare (C 83/19),

Asociatia ,,Forumul Judecatorilor din

Romania”,

Asociatia ,,Miscarea pentru Apararea
Statutului Procurorilor”
impotriva
Consiliului Superior al
Magistraturii (C-127/19),

PJ
impotriva
QK (C-195/19),

SO
impotriva
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TP si altii,
GD,
HE,
IF,
JG (C-291/19),
Asociatia ,,Forumul Judecatorilor din
Romania”,
Asociatia ,,Miscarea pentru Apararea
Statutului Procurorilor”,
oL
impotriva
Parchetului de pe langa inalta Curte
de Casatie si Justitie — Procurorul
General al Romaniei (C-355/19),
Si
AX
impotriva
Statului Roméan — Ministerul
Finantelor Publice (C-397/19),
Curtea (Marea Camera),
compusa din domnul K. Lenaerts,
presedinte, doamna R. Silva de
Lapuerta, vicepresedintad, domnul
A. Arabadjiev, doamna A. Prechal si
domnii M. Vilaras, L. Bay Larsen,

N. Picarra si A. Kumin, presedinti de
camera, domnii T. von Danwitz
(raportor), M. Safjan si D. Svaby,
doamna K. Jurimae, domnul
P. G. Xuereb, doamna L. S. Rossi si
domnul |. Jarukaitis, judecatori,
avocat general: domnul M. Bobek,

grefieri: doamnele R. Seres si
V Giacobbo, administratoare, si domnul
R. Schiano, administrator,

avand Tn vedere procedura scrisa si
in urma sedintei din 20 si 21 ianuarie

2020,

luand in considerare observatiile
prezentate:

— pentru  Asociatia ,Forumul

Judecatorilor din Romania”, de D. Calin,
A. Codreanu si L. Zaharia;

— pentru Asociatia ,Miscarea pentru
Apararea Statutului Procurorilor”, de
A. Diaconu, A.C. Lancranjan si
A. C. lordache;

— pentru OL, de B. C. Pirlog;

— pentru Inspectia Judiciara, de
L. Netejoru, in calitate de agent;

— pentru Consiliul Superior al
Magistraturii, de L. Savonea, in calitate
de agent, asistata de R. Chirita si S.
N. Alexandru, avocati;

— pentru Parchetul de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Procurorul
General al Romaniei, de B. D. Licu si
R. H. Radu, in calitate de agenti;

— pentru guvernul roman, initial de
C. R. Cantar, C. T. Bacanu, E. Gane si
R. I. Hatieganu, ulterior de C. T. Bacanu,
E. Gane si R. I. Hatieganu, in calitate de
agenti;

— pentru guvernul belgian, de
M. Jacobs, L. Van den Broeck si
C. Pochet, in calitate de agenti;

— pentru guvernul danez, de
L. B. Kirketerp Lund si J. Nymann
Lindegren, in calitate de agenti;

— pentru guvernul neerlandez, de
M. K. Bulterman, M. L. Noort si
C. S. Schillemans, in calitate de agenti;

— pentru guvernul polonez, de
B. Majczyna, in calitate de agent;

— pentru guvernul suedez, initial de
H. Shev, H. Eklinder, C. Meyer Seitz,
J. Lundberg si A. Falk, ulterior de
H. Shev, H. Eklinder si C. Meyer Seitz,
in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeana, initial
de H. Kréamer, M. Wasmeier si
I. Rogalski, ulterior de M. Wasmeier si
I. Rogalski, in calitate de agenti, dupa
ascultarea concluziilor avocatului general
in sedinta din 23 septembrie 2020,

pronunta prezenta

Hotaréare

1 Cererile de decizie preliminara
privesc in esenta interpretarea articolului
2, a articolului 4 alineatul (3), a articolului
9 si a articolului 19 alineatul (1) al doilea
paragraf TUE, a articolului 67 alineatul
(1) si a articolului 267 TFUE, a articolului
47 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene (denumita in conti-
nuare ,carta”), precum si a Deciziei 2006/
928/CE a Comisiei din 13 decembrie
2006 de stabilire a unui mecanism de
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cooperare si de verificare a progresului
realizat de Romania in vederea atingerii
anumitor obiective de referinta specifice
in domeniul reformei sistemului judiciar
si al luptei impotriva coruptiei (JO 2006,
L 354, p. 56, Editie speciala, 11/vol. 51,
p. 55).

2 Aceste cereri au fost formulate n
cadrul unor litigii intre:

— Asociatia ,Forumul Judecatorilor
din Romania” (denumita in continuare
~Forumul Judecatorilor din Romania”), pe
de o parte, si Inspectia Judiciara
(Romania), pe de alta parte, in legatura
cu refuzul acesteia din urma de a furniza
anumite informatii de interes public
referitoare la activitatea sa (cauza C 83/
19);

— Forumul Judecatorilor din
Romania si Asociatia ,Miscarea pentru
Apararea Statutului Procurorilor”
(denumita in continuare ,Miscarea pentru
Apararea Statutului Procurorilor”), pe de
o parte, si Consiliul Superior al
Magistraturii (Romania), pe de alta parte,
in legatura cu legalitatea a doua hotarari
pentru aprobarea unor regulamente
privind numirea si revocarea procurorilor
cu functii de conducere sau de executie
din cadrul Sectiei pentru investigarea
infractiunilor din justitie din cadrul
Ministerului Public (denumita fin
continuare ,SI1J”) (cauza C-127/19);

— PJ, pedeoparte, siQK, pe de alta
parte, in legatura cu o plangere impotriva
unui judecator pentru abuz in serviciu
(cauza C-195/19);

— SO, pe de o parte, si TP si allii,
GD, HE, IF si JG, pe de alta parte, in
legatura cu mai multe plangeri formulate
impotriva unor procurori si judecatori
pentru abuz in serviciu si apartenenta la
un grup infractional organizat (cauza C-
291/19);

— Forumul Judecatorilor din
Roméania, Miscarea pentru Apararea
Statutului Procurorilor si OL, pe de o
parte, si Parchetul de pe langa Tnalta
Curte de Casatie si Justitie — Procurorul
General al Romaniei, pe de alta parte, in
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legatura cu legalitatea unui ordin al
Procurorului General al Romaniei (denu-
mit in continuare ,procurorul general”)
privind organizarea si functionarea SIIJ
(cauza C-355/19);

— AX, pe de o parte, si Statul
Roman — Ministerul Finantelor Publice,
pe de alta parte, in legatura cu o cerere
de reparare a prejudiciului material si
moral rezultat dintr-o pretinsa eroare
judiciara (cauza C-397/19).

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Tratatul de aderare

3 Articolul 2 din Tratatul intre statele
membre ale Uniunii Europene si
Republica Bulgaria si Romania privind
aderarea Republicii Bulgaria si a
Romaéaniei la Uniunea Europeana
(JO 2005, L 157, p. 11, denumit Tn
continuare , Tratatul de aderare”), care a
fost semnat la 25 aprilie 2005 si a intrat
in vigoare la 1 ianuarie 2007, prevede la
alineatele (2) si (3):

,(2) Conditiile referitoare la admitere
si adaptarile tratatelor pe care se
intemeiaza Uniunea, care decurg in urma
aderarii si care se aplica de la data
aderarii pana la data intrarii in vigoare a
Tratatului de instituire a unei Constitutii
pentru Europa, sunt stabilite in actul
anexat la prezentul tratat. Dispozitiile
respectivului act fac parte integranta din
prezentul tratat.

) [.-]

Actele adoptate inainte de intrarea in
vigoare a protocolului prevazut la articolul
1 alineatul (3) in temeiul prezentului tratat
sau a actului prevazut la alineatul (2)
raman in vigoare si isi mentin efectele
juridice pdna cand aceste acte sunt
modificate sau abrogate.”

4 Articolul 3 din acest tratat este
redactat dupa cum urmeaza:

,Dispozitiile privind drepturile si
obligatiile statelor membre, precum si
atributiile si competenta institutiilor
Uniunii astfel cum sunt stabilite Tn
tratatele la care Republica Bulgaria si
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Romaénia devin parti se aplica cu privire
la prezentul tratat.”

5 Articolul 4 alineatele (2) si (3) din
tratatul mentionat prevede:

»(2)  Prezentul tratatintra in vigoare
la 1 ianuarie 2007, cu conditia ca toate
instrumentele de ratificare sa fi fost
depuse inaintea acestei date. [...]

(3) Fara a aduce atingere dispozitiilor
alineatului (2), institutiile Uniunii pot
adopta Tnaintea aderarii masurile
prevazute la articolele [...] 37, 38 [...] din
protocolul prevazut la articolul 1 alineatul
(3) [...]. Asemenea masuri se adopta,
inainte de intrarea in vigoare a Tratatului
de instituire a unei Constitutii pentru
Europa, in conformitate cu dispozitiile
similare ale articolelor[...] 37, 38 [...] din
actul prevazut la articolul 2 alineatul (2)
[...]

Aceste masuri intra in vigoare numai
in cazul in care si la data la care intra in
vigoare prezentul tratat.”

Actul de aderare

6 Articolul 2 din Actul privind
conditiile de aderare a Republicii Bulgaria
si a Romaniei si adaptarile tratatelor pe
care se intemeiaza Uniunea Europeana
(JO 2005, L 157, p. 203, denumit in
continuare ,Actul de aderare”), care a
intrat in vigoare la 1 ianuarie 2007,
prevede:

,De la data aderarii, dispozitiile
tratatelor originare si actele adoptate de
institutii si de Banca Centralé Europeana
inainte de aderare sunt obligatorii pentru
Bulgaria si Romania si se aplica in aceste
state in conditiile stabilite prin aceste
tratate si prin prezentul act.”

7 Articolul 37 din acest act este
redactat dupa cum urmeaza:

,In cazul in care Bulgaria sau
Romania nu si a indeplinit angajamentele
asumate Tn contextul negocierilor de
aderare, determindnd o perturbare
semnificativa a bunei functionari a pietei
interne, inclusiv orice angajamente
asumate in cadrul politicilor sectoriale
care privesc activitati economice cu

efecte transfrontaliere, ori pericolul
iminent al unei atari perturbari, Comisia
poate sa adopte masurile corespun-
zatoare péna la implinirea unui termen
de cel mult trei ani de la data aderarii, la
cererea motivata a unui stat membru sau
din proprie initiativa.

Masurile sunt proportionale si se
acorda prioritate acelora dintre ele care
perturba cel mai putin functionarea pietei
interne si, dupa caz, aplicarii mecanis-
melor sectoriale de salvgardare in
vigoare. Asemenea masuri de salvgar-
dare nu pot fi utilizate ca mijloace arbi-
trare de discriminare sau de restrangere
disimulatda a comertului dintre statele
membre. Clauza de salvgardare poate fi
invocata chiar si Thainte de aderare in
temeiul concluziilor urmaririi indeplinirii
angajamentelor asumate in negocieri, iar
masurile adoptate intra in vigoare la data
aderéarii, cu exceptia cazului in care
acestea prevad o data ulterioara.
Masurile nu pot fi mentinute mai mult
decét este strict necesar si, in orice caz,
sunt revocate la data la care angaja-
mentul corespunzator este indeplinit.
Masurile pot fi totusi aplicate dincolo de
termenul prevazut la alineatul de mai sus
atat timp cat angajamentele corespun-
zatoare nu au fost indeplinite. Ca raspuns
la progresele realizate de noul stat
membru in cauza in indeplinirea angaja-
mentelor sale, Comisia poate adapta in
mod corespunzator masurile luate.
Comisia informeaza Consiliul cu suficient
timp inaintea revocarii [...] [masurilor] de
salvgardare si tine seama de orice
observatii formulate Tn acest sens de
catre Consiliu.”

8 Articolul 38 din actul mentionat pre-
vede:

,In cazul in care, in Bulgaria sau in
Romaénia, exista deficiente semnificative
sau un risc iminent privind aparitia unor
asemenea deficiente in transpunerea,
stadiul aplicarii sau asigurarea respectarii
deciziilor cadru sau a oricaror altor
angajamente, instrumente de cooperare
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si decizii privind recunoasterea reciproca
in domeniul dreptului penal in confor-
mitate cu titlul VI al Tratatului UE, precum
si a directivelor si regulamentelor privind
recunoasterea reciprocad in domeniul
dreptului civil in conformitate cu titlul IV
din Tratatul CE, Comisia poate sa adopte,
pana la implinirea unui termen de cel mult
trei ani de la data aderarii, la cererea
motivata a unui stat membru sau din
proprie initiativa si dupa consultarea
statelor membre, masurile corespun-
zatoare si sa precizeze conditiile si
modalitatile in care aceste masuri intra
in vigoare.

Masurile pot lua forma suspendarii
provizorii a aplicarii dispozitiilor si
hotaréarilor corespunzatoare in relatiile
dintre Bulgaria sau Romaénia si oricare
alt ori alte state membre, fara sa aduca
atingere continuarii cooperarii judiciare
stranse. Clauza de salvgardare poate fi
invocata chiar si Thainte de aderare in
temeiul concluziilor urmaririi indeplinirii
angajamentelor asumate in negocieri, iar
masurile adoptate intra In vigoare la data
aderarii, cu exceptia cazului in care aces-
tea prevad o data ulterioara. Masurile nu
pot fi mentinute mai mult decét este strict
necesar si, in orice caz, sunt revocate la
data la care deficientele sunt remediate.
Masurile pot fi totusi aplicate dincolo de
termenul prevazut la alineatul (1) atat
timp cat aceste deficiente subzista. Ca
raspuns la progresele realizate de noul
stat membru in cauza in remedierea
deficientelor identificate, Comisia poate
adapta In mod corespunzator masurile
luate, dupa consultarea statelor membre.
Comisia informeaza Consiliul cu suficient
timp Tnaintea revocarii masurilor de
salvgardare si tine seama intocmai de
orice observatii formulate in acest sens
de catre Consiliu.”

9 Articolul 39 alineatele (1)-(3) din
Actul de aderare prevede:

,(1) In cazul in care, in temeiul
urmaririi continue de catre Comisie a
indeplinirii angajamentelor asumate de
Bulgaria si Roménia in contextul
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negocierilor de aderare, si in special in
temeiul rapoartelor Comisiei in aceasta
privinta, existd dovezi clare ca stadiul
pregatirii pentru adoptarea si aplicarea
acqui s ului in Bulgaria sau Romania este
de asemenea natura incat exista un risc
semnificativ ca, intr-un numar important
de domenii, oricare dintre aceste state
sa fie in mod evident nepregatit sa
indeplineasca obligatiile care decurg din
calitatea de membru la data aderarii, 1
ianuarie 2007, Consiliul poate sa hota-
rasca in unanimitate, la recomandarea
Comisiei, ca data aderarii statului
respectiv sa fie amanata cu un an, pana
la 1 ianuarie 2008.

(2) Fara a aduce atingere alineatului
(1), Consiliul, hotarand cu majoritate
calificata, la recomandarea Comisiei, poate
sa ia decizia prevazuta la alineatul (1) cu
privire la Roméania Tn cazul in care sunt
constatate deficiente semnificative in
indeplinirea de catre Romania a unuia sau
a mai multe dintre angajamentele si
cerintele enumerate in anexa IX punctul I.

(3) Fara a aduce atingere alineatului
(1) si sub rezerva dispozitiilor articolului
37, Consiliul, hotaradnd cu majoritate
calificata, la recomandarea Comisiei si
dupé o evaluare amanuntita efectuata in
toamna anului 2005 a progreselor
realizate de Roménia in domeniul politicii
de concurentd, [poate] sa adopte decizia
prevazuta la alineatul (1) cu privire la
Romania in cazul in care se constata
deficiente semnificative in indeplinirea de
catre Romania a obligatiilor asumate in
temeiul Acordului european de asociere
sau a unuia ori mai multora dintre
angajamentele si cerintele enumerate in
anexa IX punctul 11.”

10 Anexa IX la acest act, intitulata
~,Angajamente specifice asumate si
cerinte acceptate de Romaéania la
incheierea negocierilor de aderare din 14
decembrie 2004 (mentionate la articolul
39 din Actul de aderare)”, contine
urmatorul pasaj:

,I. Cu privire la articolul 39 [alineatul] (2)

[..]
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(3) Sa dezvolte si sa puna in aplicare
un plan de actiune si o strategie de
reforma a sistemului judiciar actualizate
si integrate, inclusiv principalele masuri
pentru punerea in aplicare a Legii de
organizare a sistemului judiciar, a Legii
privind statutul magistratilor si a Legii
privind Consiliul Superior al Magistraturii,
care au intrat In vigoare la 30 septembrie
2004. Ambele documente actualizate
trebuie sa fie prezentate Uniunii
Europene pana in martie 2005 cel tarziu;
trebuie asigurate resursele financiare si
umane adecvate pentru punerea in
aplicare a planului de actiune, iar acesta
trebuie pus Tn aplicare fara intarziere si
in conformitate cu calendarul stabilit.
Romania trebuie, de asemenea, sa
demonstreze pana la sfarsitul lunii martie
2005 functionarea deplina a noului sistem
de distribuire aleatorie a cazurilor.

(4) Sa accelereze considerabil lupta
impotriva coruptiei, in special impotriva
coruptiei la nivel inalt, prin asigurarea
unei aplicari riguroase a legislatiei
anticoruptie si a independentei efective
a Parchetului National Anticoruptie
(PNA), precum si prin prezentarea
anuala, incepand cu noiembrie 2005, a
unui raport convingator al activitatii PNA
in lupta impotriva coruptiei la nivel inalt.
Parchetului National Anticoruptie trebuie
sa i se asigure personal, resurse
financiare si de formare, precum si
echipamentul necesar pentru indeplinirea
functiei sale vitale.

(5) Sa realizeze un audit independent
al rezultatelor si impactului generate de
actuala Strategie nationala anticoruptie;
sa reflecte concluziile si recomandarile
acestui audit Tn noua strategie antic-
oruptie multianuala, care trebuie sa fie
un document cuprinzator, redactat pana
in luna martie 2005 cel tarziu, Tnsotit de
un plan de actiune care sa cuprinda
repere ce trebuie atinse si rezultate ce
trebuie obtinute bine definite, precum si
dispozitii bugetare adecvate; punerea in
aplicare a strategiei si planului de actiune
trebuie sa fie avizata de un organism

existent, clar definit si independent;
strategia trebuie sa includa angajamentul
de revizuire a procedurilor penale
indelungate, pana la sfarsitul anului 2005,
pentru a asigura ca tratarea cazurilor de
coruptie se face intr-un mod rapid si
transparent, astfel incat sa se garanteze
sanctiuni adecvate cu efect descurajator;
in sférsit, acestea trebuie sa cuprinda
masuri in vederea reducerii considerabile
a numarului de organisme care au
atributii de prevenire sau investigare a
coruptiei, pana la sfarsitul anului 2005,
pentru evitarea suprapunerii responsa-
bilitatilor.”

Decizia 2006/928

11 Decizia 2006/928 a fost adoptata,
astfel cum reiese din preambulul
acesteia, in temeiul Tratatului de aderare,
»in special [al] articolul[ui] 4 alineatul (3)”,
precum si al Actului de aderare, ,in
special [al] articole[lor] 37 si 38".

12 Considerentele (1)-(6) si (9) ale
acestei decizii au urmatorul cuprins:

»(1) Uniunea Europeana este instit-
uita pe principiul statului de drept, un
principiu comun tuturor statelor membre.

(2) Spatiul de libertate, securitate si
justitie, precum si piata interna instituite
prin Tratatul privind Uniunea Europeana
si Tratatul de instituire a Comunitatii
Europene se bazeaza pe convingerea
reciproca in privinta faptului ca deciziile
si practicile administrative si judiciare din
toate statele membre respecta pe deplin
statul de drept.

(3) Aceasta conditie implica existenta,
in toate statele membre, a unui sistem
judiciar si administrativ impartial,
independent si eficient, inzestrat cu
mijloace suficiente, intre altele, pentru a
lupta Tmpotriva coruptiei.

(4)La 1 ianuarie 2007, Roméania va
deveni membru al Uniunii Europene. Desi
apreciaza eforturile considerabile facute
de Romaénia pentru a finaliza pregatirile
de aderare la Uniunea Europeana,
Comisia a identificat in raportul sau din
26 septembrie 2006 chestiuni ramase
nerezolvate, Tn special Tn ceea ce
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priveste responsabilizarea si eficienta
sistemului judiciar si ale organelor de
aplicare a legii, domenii Tn care sunt
necesare progrese suplimentare pentru
a garanta capacitatea acestor organe de
a aplica masurile adoptate pentru a
institui piata interna si spatiul de libertate,
securitate si justitie.

(5) Articolul 37 din Actul de aderare
imputerniceste Comisia s& adopte
masurile necesare in cazul unui risc
iminent de perturbare a functionarii pietei
interne ca urmare a nerespectarii de catre
Romania a angajamentelor asumate.
Articolul 38 imputerniceste Comisia sa
adopte masurile necesare in cazul unui
risc iminent privind aparitia unor
deficiente grave in Romania in ceea ce
priveste transpunerea, stadiul aplicarii
sau al asigurarii respectarii actelor
adoptate in temeiul Titlului VI din Tratatul
UE sau al actelor adoptate in temeiul
Titlului IV din Tratatul CE.

(6) Chestiunile nerezolvate in ceea ce
priveste responsabilizarea si eficienta
sistemului judiciar si ale organelor de
aplicare a legii justifica instituirea unui
mecanism de cooperare si de verificare
a progreselor realizate de Romania in
vederea atingerii anumitor obiective de
referintd specifice Tn domeniul reformei
sistemului judiciar si al luptei impotriva
coruptiei.

[...]

(9) Prezenta decizie ar trebui modifi-
cata in cazul in care evaluarea Comisiei
arata ca este necesara modificarea
obiectivelor de referinta. Prezenta decizie
va fi abrogata atunci cand au fost atinse
toate obiectivele de referinta”.

13 Articolul 1 din Decizia 2006/928
prevede:

,In fiecare an, pana la 31 martie cel
tarziu, iar in primul an la 31 martie 2007,
Roménia prezinta Comisiei un raport
privind progresele realizate in vederea
atingerii fiecaruia dintre obiectivele de
referintd enumerate in anexa.

Comisia poate, in orice moment, sa
ofere ajutor tehnic prin diverse mijloace
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sau sa colecteze ori sa faca schimb de
informatii privind obiectivele de referinta.
De asemenea, Comisia poate organiza,
in orice moment, misiuni de experti in
acest sens in Romaénia. Autoritatile
romane ofera Comisiei sprijinul necesar
in acest context.”

14 Articolul 2 din aceasta decizie
prevede:

»,Comisia va transmite, pentru prima
datd in iunie 2007, Parlamentului
European si Consiliului propriile
comentarii si concluzii privind raportul
prezentat de Romania.

Comisia va prezenta din nou un raport
in functie de evolutia situatiei si cel putin
o data la fiecare sase luni.”

15 Articolul 3 din decizia mentionata
prevede:

,Prezenta decizie intra in vigoare
numai sub rezerva si la data intrarii in
vigoare a Tratatului de aderare.”

16 Potrivit articolului 4 din aceeasi
decizie:

,Prezenta decizie se adreseaza
statelor membre.”

17 Anexa la Decizia 2006/928 are
urmatorul cuprins:

,Obiectivele de referintd pe care
Romaénia trebuie sa le atinga, prevazute
la articolul 1:

1. Garantarea unui proces judiciar
mai transparent si mai eficient totodata,
in special prin consolidarea capacitatilor
si a responsabilizarii Consiliului Superior
al Magistraturii. Raportarea si evaluarea
impactului noilor coduri de procedura
civila si administrativa.

2. Infiintarea, conform celor preva-
zute, a unei agentii pentru integritate cu
responsabilitati Tn domeniul verificarii
patrimoniului, al incompatibilitatilor si al
conflictelor de interese potentiale,
precum si cu capacitatea de a adopta
decizii obligatorii care sa poata duce la
aplicarea unor sanctiuni disuasive.

3. Continuarea, in baza progreselor
realizate deja, a unor cercetari profe-
sioniste si impartiale cu privire la acu-
zatiile de coruptie la nivel nalt.
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4. Adoptarea unor masuri supli-
mentare de prevenire si combatere a
coruptiei, in special Tn cadrul admi-
nistratiei locale.”

Dreptul romén

Constitutia Romaniei

18 Articolul 115 alineatul (4) din
Constitutia Romaniei prevede:

,Guvernul poate adopta ordonante de
urgentd numai in situatii extraordinare a
caror reglementare nu poate fi amanata,
avand obligatia de a motiva urgenta in
cuprinsul acestora.”

19 Articolul 133 alineatele (1) si (2)
din Constitutie prevede:

»(1) Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justitiei.

(2) Consiliul Superior al Magistraturii
este alcatuit din 19 membri, din care:

a) 14 suntalesi in adunérile generale
ale magistratilor si validati de Senat;
acestia fac parte din doua sectii, una
pentru judecatori si una pentru procurori;
prima sectie este compusa din 9 jude-
catori, iar cea de a doua din 5 procurori;

b) 2 reprezentanti ai societatii civile,
specialisti in domeniul dreptului, care se
bucuré de inalta reputatie profesionala si
morala, alesi de Senat; acestia participa
numai la lucrarile in plen;

c) ministrul justitiei, presedintele
fnaltei Curti de Casatie si Justitie si
[procurorul general].”

20 Articolul 134 din Constitutie este
redactat dupa cum urmeaza:

»(1) Consiliul Superior al Magistraturii
propune Presedintelui Roméniei numirea
in functie a judecatorilor si a procurorilor,
cu exceptia celor stagiari, in conditiile
legii.

(2) Consiliul Superior al Magistraturii
indeplineste rolul de instanta de judecata,
prin sectiile sale, in domeniul raspunderii
disciplinare a judecatorilor si a
procurorilor, potrivit procedurii stabilite
prin legea sa organica. In aceste situatii,
ministrul justitiei, presedintele Tnaltei Curti
de Casatie si Justitie si [procurorul

general] nu au drept de vot.

(3) Hotaréarile Consiliului Superior al
Magistraturii in materie disciplinara pot
fi atacate la inalta Curte de Casatie si
Justitie.

(4) Consiliul Superior al Magistraturii
indeplineste si alte atributii stabilite prin
legea sa organica, Tn realizarea rolului
sau de garant al independentei justitiei.”

21 Articolul 148 alineatele (2)-(4) din
Constitutie prevede:

»(2) Caurmare a aderarii, prevederile
tratatelor constitutive ale Uniunii Euro-
pene, precum si celelalte reglementari
comunitare cu caracter obligatoriu, au
prioritate fata de dispozitiile contrare din
legile interne, cu respectarea prevederilor
actului de aderare.

(3) Prevederile alineatelor (1) si (2) se
aplica, in mod corespunzator, si pentru
aderarea la actele de revizuire a tratatelor
constitutive ale Uniunii Europene.

(4) Parlamentul, Presedintele Roma-
niei, Guvernul si autoritatea judecato-
reasca garanteaza aducerea la Tnde-
plinire a obligatiilor rezultate din actul
aderdrii si din prevederile alineatului (2).”

Codul civil

22 Potrivit articolului 1381 alineatul
(1) din Codul civil, ,[o]rice prejudiciu da
dreptul la reparatie”.

Codul de procedura civila

23 Articolul 82 alineatul (1) din Codul
de procedura civila prevede:

,Cand instanta constata lipsa dovezii
calitatii de reprezentant a celui care a
actionat in numele partii, va da un termen
scurt pentru acoperirea lipsurilor. Daca
acestea nu se acopera, cererea va fi
anulata. [...]"

24 Articolul 208 din acest cod
prevede:

(1) Intampinarea este obligatorie, in
afara de cazurile in care legea prevede
in mod expres altfel.

(2)Nedepunerea intdmpinarii in
termenul prevazut de lege atrage
decaderea paratului din dreptul de a mai
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propune probe si de a invoca exceptii, in
afara celor de ordine publica, daca legea
nu prevede altfel.”

25 Articolul 248 alineatul (1) din codul
mentionat prevede:

sInstanta se va pronunta mai intai
asupra exceptiilor de procedura, precum
si asupra celor de fond care fac inutila,
in tot sau in parte, administrarea de probe
ori, dupa caz, cercetarea in fond a
cauzei.”

Codul de procedura penala

26 Articolul 539 din Codul de
procedura penala prevede:

»(1) Are dreptul la repararea pagubei
si persoana care, in cursul procesului
penal, a fost privata nelegal de libertate.

(2) Privarea nelegala de libertate
trebuie sa fie stabilitd, dupa caz, prin
ordonanta a procurorului, prin incheierea
definitiva a judecatorului de drepturi si
libertati sau a judecatorului de camera
preliminara, precum si prin incheierea
definitiva sau hotararea definitiva a
instantei de judecata investita cu
judecarea cauzei.”

27 Articolul 541 alineatele (1) si (2)
din acest cod prevede:

.(1) Actiunea pentru repararea
pagubei poate fi pornitd de persoana
indreptatita, potrivit articolelor 538 si 539,
iar dupa moartea acesteia poate fi
continuata sau pornita de catre
persoanele care se aflau in intretinerea
sa la data decesului.

(2) Actiunea poate fi introdusa in
termen de 6 luni de la data raméanerii
definitive a hotararii instantei de judecats,
precum si a ordonantei sau incheierilor
organelor judiciare, prin care s-a
constatat eroarea judiciara, respectiv
privarea nelegala de libertate.”

Legile justitiei

28 In scopul ameliorarii independentei
si a eficientei justitiei, Romania a adoptat
in cursul anului 2004, Tn contextul
negocierilor in vederea aderarii sale la
Uniune, trei legi, denumite ,legile justitiei”,
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sianume Legea nr. 303/2004 din 28 iunie
2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor (Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 826 din 13
septembrie 2005), Legea nr. 304/2004
din 28 iunie 2004 privind organizarea
judiciara (Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 827 din 13 septembrie 2005)
si Legea nr. 317/2004 din 1 iulie 2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii
(Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |,
nr. 827 din 13 septembrie 2005). in cursul
anilor 2017-2019, acestora le au fost
aduse modificari prin legi si ordonante de
urgenta ale guvernului adoptate in
temeiul articolului 115 alineatul (4) din
Constitutia Romaniei.

— Legea nr. 303/2004

29 Legea nr. 303/2004 a fost
modificata, printre altele, prin:

— Legea nr. 242/2018 din 12
octombrie 2018 (Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 868 din 15
octombrie 2018);

— Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 7/2019 din 19 februarie
2019 (Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 137 din 20 februarie 2019,
denumita Tn continuare ,Ordonanta de
urgenta nr. 7/2019”).

30 Articolul 96 din Legea nr. 303/2004
astfel modificata (denumita in continuare
,Legea nr. 303/2004 modificatd”) este
redactat dupa cum urmeaza:

»(1) Statul raspunde patrimonial
pentru prejudiciile cauzate prin erorile
judiciare.

(2) Raspunderea statului este stabilita
in conditiile legii si nu inlatura
raspunderea judecatorilor si procurorilor
care, chiar daca nu mai sunt in functie,
si au exercitat functia cu rea credinta sau
grava neglijenta, conform definitiei
acestora de la articolul 99".

(3) Exista eroare judiciara atunci
cand:

a) s-a dispus Tn cadrul procesului
efectuarea de acte procesuale cu
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incalcarea evidenta a dispozitiilor legale
de drept material si procesual, prin care
au fost incalcate grav drepturile, libertatile
si interesele legitime ale persoanei,
producandu se o vatamare care nu a
putut fi remediata printr o cale de atac
ordinara sau extraordinara;

b) s-a pronuntat o hotarare
judecatoreasca definitiva in mod evident
contrara legii sau situatiei de fapt care
rezulta din probele administrate in cauza,
prin care au fost afectate grav drepturile,
libertatile si interesele legitime ale
persoanei, vatamare care nu a putut fi
remediata printr o cale de atac ordinara
sau extraordinara.

(4) Prin Codul de procedura civila si
Codul de procedura penala, precum si
prin alte legi speciale pot fi reglementate
ipoteze specifice in care exista eroare
judiciara.

(5) Pentru repararea prejudiciului,
persoana vatamata se poate indrepta cu
actiune numai Tmpotriva statului,
reprezentat prin Ministerul Finantelor
Publice. Competenta solutionarii actiunii
civile revine tribunalului in a carui
circumscriptie domiciliaza reclamantul.

(6) Plata de catre stat a sumelor
datorate cu titlu de despagubire se
efectueaza in termen de maximum un an
de la data comunicarii hotaréarii
judecatoresti definitive.

(7) In termen de doua luni de la comu-
nicarea hotararii definitive pronuntate in
actiunea prevazuta la alineatul (6),
Ministerul Finantelor Publice va sesiza
Inspectia Judiciara pentru a verifica daca
eroarea judiciara a fost cauzata de
judecator sau procuror ca urmare a
exercitarii functiei cu rea credinta sau
grava neglijenta, potrivit procedurii
prevazute la articolul 74" din Legea
nr. 317/2004, republicata, cu modificarile
ulterioare.

(8) Statul, prin Ministerul Finantelor
Publice, va exercita actiunea in regres
impotriva judecatorului sau procurorului

daca, Tn urma raportului consultativ al
Inspectiei Judiciare prevazut la alineatul
(7) si al propriei evaluari, apreciaza ca
eroarea judiciara a fost cauzata ca
urmare a exercitarii de judecator sau
procuror a functiei cu rea credinta sau
grava neglijenta. Termenul de exercitare
a actiunii in regres este de 6 luni de la
data comunicarii raportului Inspectiei
Judiciare.

(9) Competenta de solutionare a
actiunii in regres revine, in prima instanta,
sectiei civile a curtii de apel de la
domiciliul paratului. in cazul in care
judecatorul sau procurorul Tmpotriva
caruia se exercitd actiunea in regres fsi
exercita atributiile in cadrul acestei curti
sau la parchetul de pe langa aceasta,
actiunea in regres va fi solutionata de o
curte de apel Tnvecinata, la alegerea
reclamantului.

(10) Tmpotriva hotararii pronuntate
potrivit alineatului (9) se poate exercita
calea de atac a recursului la sectia
corespunzatoare a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie [Romania].

(11) Consiliul Superior al Magistraturii
va stabili, Tn termen de 6 luni de la intrarea
in vigoare a prezentei legi, conditii,
termene si proceduri pentru asigurarea
profesionala obligatorie a judecatorilor si
procurorilor. Asigurarea va fi acoperita
integral de catre judecator sau procuror,
iar lipsa acesteia nu poate sa intarzie,
sa diminueze sau sa inlature raspun-
derea civila a judecatorului sau procu-
rorului pentru eroarea judiciara cauzata
de exercitarea functiei cu rea credinta sau
grava neglijenta.”

31 Articolul 99" din Legea nr. 303/
2004 modificata prevede:

»(1) Exista rea credinta atunci cand
judecatorul sau procurorul incalca cu
stiintd normele de drept material ori
procesual, urmarind sau acceptand
vatamarea unei persoane.

(2) Exista grava neglijenta atunci cand
judecatorul sau procurorul nesocoteste
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din culpa, in mod grav, neindoielnic si
nescuzabil, normele de drept material ori
procesual.”

— Legea nr. 304/2004

32 Legea nr. 304/2004 a fost
modificata, printre altele, prin:

— Legea nr. 207/2018 din 20 iulie
2018 (Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 636 din 20 iulie 2018), intrata
in vigoare, conform articolului Il din
aceasta, la 23 octombrie 2018, care a
introdus in capitolul Il din titlul 111, denumit
~Ministerul Public”, din Legea nr. 304/
2004 o sectiune 2'referitoare la ,SIIJ”,
care cuprinde articolele 88'-88"" din
aceasta din urma lege;

— Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 90/2018 din 10 octombrie
2018 (Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 862 din 10 octombrie 2018,
denumitd in continuare ,Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 90/2018"), care
a modificat, printre altele, articolul
882 alineatul (3) din Legea nr. 304/2004
si a instituit o procedura derogatorie de
la articolele 883-88° din aceasta lege in
vederea numirii provizorii a procurorului
sef, a procurorului sef adjunct si a cel
putin unei treimi din procurorii S1lJ;

— Ordonanta de urgenta a Guver-
nului nr. 92/2018 din 15 octombrie 2018
(Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 874 din 16 octombrie 2018), care a
introdus, printre altele, la articolul 882 din
Legea nr. 304/2004 un nou alineat (5) si
a modificat articolul 88° alineatul (5) din
aceasta lege;

— Ordonanta de urgenta nr. 7/2019,
care a introdus, printre altele, un alineat
(6) la articolul 88" din Legea nr. 304/
2004, precum si alineatele (117) si (112?)
la articolul 88° din aceasta lege si o litera
e) la articolul 888 alineatul (1) din Legea
nr. 304/2004 si a modificat litera d) a
articolului 888 alineatul (1) din aceasta
lege;

— Ordonanta de urgenta a Guver-
nului nr. 12/2019 din 5 martie 2019 pentru
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modificarea si completarea unor acte
normative Tn domeniul justitiei (Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 185 din
7 martie 2019), care, printre altele, a
introdus in Legea nr. 304/2004 articolele
8810si 88'", referitoare in special la
detasarea ofiterilor si a agentilor de politie
judiciara in cadrul SIIJ.

33 Potrivit articolului 88" din Legea
nr. 304/2004 astfel modificata (denumita
in continuare ,Legea nr. 304/2004
modificata”):

(1) Tn cadrul Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie se
infiinteaza si functioneaza [SIIJ,] care are
competenta exclusivd de a efectua
urmarirea penala pentru infractiunile
savarsite de judecatori si procurori,
inclusiv judecatorii si procurorii militari si
cei care au calitatea de membri ai
Consiliului Superior al Magistraturii.

(2)[SIIJ] Tsi pastreaza competenta de
urmarire penala si in situatia in care, ala-
turi de persoanele prevazute la alineatul
(1), sunt cercetate si alte persoane.

[...]

(4) [SIIJ] este condusa de un procuror
sef sectie, ajutat de un procuror sef
adjunct, numiti in functie de Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii, Tn
conditiile prezentei legi.

(5) [Procurorul general] solutioneaza
conflictele de competenta aparute intre
[SIIJ] si celelalte structuri sau unitati din
cadrul Ministerului Public.

(6) Ori de cate ori Codul de procedura
penala sau alte legi speciale fac trimitere
la «procurorul ierarhic superior» in cazul
infractiunilor de competenta [SIIJ], prin
acesta se intelege procurorul sef al
sectiei, inclusiv in cazul solutiilor dispuse
anterior operationalizarii acesteia.”

34 Articolul 882 din aceasta lege
prevede:

,(1) [SIlJ] isi desfasoara activitatea
potrivit principiului legalitatii, al impartia-
litatii si al controlului ierarhic.

(2) Este interzisa delegarea sau
detasarea de procurori in cadrul [SIIJ].
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(3) [SIIJ] functioneaza cu un numar de
15 posturi de procurori.

(4) Numarul de posturi al [SIIJ] poate
fi modificat, in functie de volumul de
activitate, prin ordin al [procurorului
general], la solicitarea procurorului sef
sectie, cu avizul conform al Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii.

(5) Pe durata desfasurarii activitatii in
cadrul [SIIJ], procurorii [...] beneficiaza
de drepturile procurorilor detasati, in
conditiile legii.”

35 Articolul 88 alineatul (1) din legea
mentionata prevede:

,Procurorul sef al [SIlJ] este numit Tn
functie de Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii, iTn urma unui concurs care
consta in prezentarea unui proiect refe-
ritor la exercitarea atributiilor specifice
functiei de conducere respective,
urmarindu se competentele manageriale,
gestiunea eficienta a resurselor, capa-
citatea de a si asuma decizii si respon-
sabilitati, competentele de comunicare si
rezistenta la stres, precum si integritatea
candidatului, evaluarea activitatii sale ca
procuror si modul in care acesta se
raporteaza la valori specifice profesiei,
precum independenta justitiei ori respec-
tarea drepturilor si libertatilor funda-
mentale.”

36 Articolul 884 alineatul (1) din
aceeasi lege prevede:

,Procurorul sef adjunct al [SIJ] este
numit in functie de Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii, la propunerea
motivata a procurorului sef sectie, dintre
procurorii deja numiti in cadrul sectiei.”

37 Articolul 88° din Legea nr. 304/
2004 este formulat dupa cum urmeaza:

»(1) [SIlJ] se incadreaza cu procurori
numiti de catre Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii, in urma unui
concurs, in limita posturilor prevazute in
statul de functii, aprobat potrivit legii, pe
o perioada de 3 ani, cu posibilitatea
continuarii activitatii in cadrul sectiei
pentru o perioada totala de cel mult 9 ani.

(2) Concursul este sustinut in fata
comisiei de concurs compuse potrivit
articolului 883 alineatul (2), din care face
parte de drept si procurorul sef sectie.

[...]

(11) Numirea n functia de procuror
din cadrul [SIlJ] se va face de catre Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii, in
limita posturilor vacante si in ordinea
punctelor obtinute.

(11" Membrii comisiilor de concurs
prevazute in prezenta sectiune nu devin
incompatibili si isi exprima votul in Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii.

(112) Comisiile de concurs prevazute
de articolul 883, respectiv de articolul 885,
isi desfasoara activitatea in prezenta a
cel putin 3 membri.

(12) Procedurile de numire, conti-
revocare din functile de conducere si
executie din cadrul [SIIJ] vor fi detaliate
intr-un regulament aprobat de Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii.”

38 Potrivit articolului 887 din aceasta
lege:

»(1) Procurorii numiti in cadrul [S1lJ]
pot fi revocati de Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii, la cererea
motivata a procurorului sef al sectiei, in
cazul exercitarii necorespunzatoare a
atributiilor specifice functiei, Tn cazul
aplicarii unei sanctiuni disciplinare.

(2) In cazul revocarii, procurorul
revine la parchetul de unde provine si si
redobandeste gradul profesional de
executie si salarizarea corespunzatoare
acestuia avute anterior sau pe cele
dobéandite ca urmare a promovarii, in
conditiile legii, in timpul desfasurarii
activitatii in cadrul [SI1J].”

39 Articolul 888 alineatul (1) din legea
mentionata prevede:

LAtributiile [SIIJ] sunt urmatoarele:

a) efectuarea urmaririi penale, in con-
ditiile prevazute in [Codul de procedura
penalad], pentru infractiunile aflate in
competenta sa;
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b) sesizarea instantelor judecatoresti
pentru luarea masurilor prevazute de lege
si pentru judecarea cauzelor privind
infractiunile prevazute la litera a);

c) constituirea si actualizarea bazei
de date in domeniul infractiunilor aflate
in domeniul de competenta;

[...]

e) exercitarea altor atributii prevazute
de lege.”

40 Potrivit articolului Il din Ordonanta
de urgenta nr. 90/2018:

»(1) Prin derogare de la dispozitiile
articolelor 883-885din Legea nr. 304/
2004 privind organizarea judiciara, repu-
blicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, pana la finalizarea concursu-
rilor organizate pentru numirea in functiile
de procuror sef al [SIlJ] si a celor de
executie de procuror in cadrul sectiei si
validarea rezultatelor acestora, functiile
de procuror sef si cel putin o treime din
functiile de executie de procuror vor fi
exercitate provizoriu de procurori care
indeplinesc conditiile prevazute de lege
pentru numirea in aceste functii, selectati
de comisia de concurs constituita n
conditiile articolului 882 alineatul (2) din
Legea nr. 304/2004, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

(2) Selectia candidatilor se realizeaza
de comisia de concurs prevazuta la
alineatul (1) printr o procedura derulata
in cel mult 5 zile calendaristice de la data
declansarii acesteia de presedintele
Consiliului Superior al Magistraturii.
Comisia de concurs isi desfasoara
activitatea in prezenta a cel putin 3
membri.

[...]
(10) In vederea operationalizarii
[SIIJ], in termen de 5 zile calendaristice
de laintrarea in vigoare a prezentei ordo-
nante de urgenta, [procurorul general]
asigura resursele umane si materiale
necesare functionarii acesteia, inclusiv
personalul auxiliar de specialitate, ofiteri
si agenti de politie judiciara, specialisti si
alte categorii de personal.
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(11) De la data operationalizarii [SI1J],
cauzele de competenta acesteia, aflate
in lucru la Directia Nationala Anticoruptie
si alte unitati de parchet, precum si dosa-
rele cauzelor referitoare la infractiunile
prevazute de articolul 88" alineatul (1) din
Legea nr. 304/2004, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, si
solutionate pana la data acestei opera-
tionalizari se preiau de catre aceasta.”

41 Introducerea acestei proceduri
derogatorii a fost justificata, in confor-
mitate cu considerentele Ordonantei de
urgenta nr. 90/2018, dupa cum urmeaza:

»+Avand in vedere ca, potrivit articolului
[l alineatul (1) din Legea nr. 207/2018
pentru modificarea si completarea Legii
nr. 304/2004 privind organizarea
judiciara, «[SlIlJ] incepe sa functioneze
in termen de 3 luni de la data intrarii in
vigoare a prezentei legi», respectiv la
data de 23 octombrie 2018,

tindnd seama ca péana la acest
moment Consiliul Superior al Magistra-
turii nu a finalizat in termenul legal
procedura de operationalizare a [SIIJ],
luand in considerare faptul ca legea
prevede expres competenta acestei sectii
de a efectua urmarirea penala pentru
infractiunile savarsite de judecatori si
procurori, inclusiv judecatorii si procurorii
militari si cei care au calitatea de membri
ai Consiliului Superior al Magistraturii,
precum si faptul ca, incepénd cu data de
23 octombrie 2018 — data stabilita de lege
pentru operationalizarea sectiei, Directia
Nationald Anticoruptie si celelalte
parchete nu vor mai avea competenta de
a efectua urmarirea penala a infractiunilor
savarsite de aceste persoane, situatie
care ar afecta in mod grav procedurile
judiciare Tn cauzele ce intra in compe-
tenta sectiei si ar putea crea un blocaj
institutional, tindnd cont de faptul ca legea
in vigoare nu contine norme tranzitorii cu
privire la modul concret de operationa-
lizare a [SIlJ], in cazul depasirii terme-
nului stabilit de Legea nr. 207/2018, fiind
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necesara adoptarea unor masuri
legislative urgente care sa reglementeze
0 procedura simpla, derogatorie de la
articolele 883-88° din Legea nr. 304/2004,
republicatd, cu modificarile si comple-
tarile ulterioare, in vederea numirii
provizorii a procurorului sef, a procu-
rorului sef adjunct si a cel putin unei treimi
din procurorii sectiei, ceea ce va permite
operationalizarea sectiei in termenul
stabilit de lege, respectiv 23 octombrie
2018, considerand ca situatia prezentata
mai sus este una extraordinara a carei
reglementare nu poate fi amanata”.

— Legeanr. 317/2004

42 Legea nr. 317/2004 a fost
modificata, printre altele, prin:

— Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 77/2018 din 5 septembrie
2018 (Monitorul Oficial al Roma-
niei nr. 767 din 5 septembrie 2018,
denumita n continuare ,Ordonanta de
urgenta nr. 77/2018”), care a introdus, in
temeiul articolului I, alineatele (7) si (8)
la articolul 67 din Legea nr. 317/2004;

— Legea nr. 234/2018 din 4
octombrie 2018 (Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 850 din 8
octombrie 2018), care, printre altele, a
modificat articolele 65 si 67 din Legea
nr. 317/2004 si a introdus in aceasta un
articol 74";

— Ordonanta de urgenta nr. 7/2019.

43 Articolul 65 alineatele (1)-(3) din
Legea nr. 317/2004, in versiunea
anterioara intrarii in vigoare a Legii
nr. 317/2004 prevedea:

»,(1) Seinfiinteaza Inspectia Judiciara
ca structura cu personalitate juridica in
cadrul Consiliului  Superior al
Magistraturii, cu sediul Tn municipiul
Bucuresti, prin reorganizarea Inspectiei
Judiciare.

(2) Inspectia Judiciara este condusa
de un inspector sef, ajutat de un inspector
sef adjunct, numiti prin concurs organizat
de Consiliului Superior al Magistraturii.

(3) Inspectia Judiciara actioneaza
potrivit principiului independentei

operationale, indeplinind, prin inspectori
judiciari numiti in conditiile legii, atributii
de analiza, verificare si control in
domeniile specifice de activitate.”

44 Articolul 67 din aceasta lege era
redactat dupa cum urmeaza:

.(1) Inspectorul sef si inspectorul sef
adjunct sunt numiti de Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii dintre inspectorii
judiciari in functie, Tn urma unui concurs
care consta in prezentarea unui proiect
referitor la exercitarea atributiilor spe-
cifice functiei de conducere respective si
intr-o proba scrisa privind manage-
mentul, comunicarea, resursele umane,
capacitatea candidatului de a lua decizii
si de a siasuma raspunderea, rezistenta
la stres si un test psihologic.

(2) Concursul se organizeaza de
Consiliul Superior al Magistraturii, potrivit
regulamentului aprobat prin hotarare a
Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii [...].

(3) Organizarea concursurilor pentru
ocuparea posturilor de inspector sef si
inspector sef adjunct se anunta cu cel
putin 3 luni Thaintea datei acestora.

(4) Mandatul inspectorului sef si al
inspectorului sef adjunct este de 3 ani si
poate fi innoit o singura data, cu
respectarea prevederilor alineatului (1).

(5) Inspectorul sef si inspectorul sef
adjunct pot fi revocati din functie de catre
Plenul Consiliului Superior al Magistra-
turii, in cazul neindeplinirii sau indeplinirii
necorespunzatoare a atributiilor mana-
geriale. Revocarea se dispune pe baza
raportului anual de audit prevazut la
articolul 68.

(6) Hotararea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii prin care se
dispune revocarea din functie poate fi
atacata cu recurs, in termen de 15 zile
de la comunicare, la Sectia de contencios
administrativ si fiscal a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie. Recursul suspenda
executarea hotararii Consiliului Superior
al Magistraturii. Hotararea prin care se
solutioneaza recursul este irevocabila.
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(7) In situatia vacantarii functiei de
inspector sef sau, dupa caz, de inspector
sef adjunct al Inspectiei Judiciare ca
urmare a expirarii mandatului, interimatul
functiei se asigura de inspectorul sef sau,
dupa caz, de inspectorul sef adjunct ale
caror mandate au expirat, pana la data
ocuparii acestor functii in conditiile legii.

(8) Tn caz de incetare a mandatului
de inspector sef ca urmare a altor situatii
decat expirarea mandatului, interimatul
functiei se asigura de catre inspectorul
sef adjunct pana la data ocuparii acestei
functii in conditiile legii, iar in caz de
incetare a mandatului de inspector sef
adjunct ca urmare a altor situatii decat
expirarea mandatului, interimatul functiei
se asigura de catre un inspector judiciar
numit de inspectorul sef pana la data
ocuparii acestei functii in conditiile legii.”

45 Potrivit articolului 74" din Legea nr.
317/2004, introdus prin Legea nr. 234/
2018:

»(1) La sesizarea Ministerului Finan-
telor Publice, Tn cazurile si in termenele
prevazute la articolul 96 din Legea
nr. 303/2004, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, Inspectia
Judiciara efectueaza verificari in vederea
evaluarii daca eroarea judiciara cauzata
de judecator sau procuror a fost ca
urmare a exercitarii functiei cu rea
credinta sau grava neglijenta.

(2) Verificarea prevazuta la alineatul
(1) se finalizeaza in termen de 30 de zile
de la sesizare. Inspectorul sef poate
dispune prelungirea termenului cu cel
mult 30 de zile daca existda motive
intemeiate care justifica aceasta masura.
Durata maxima a verificarilor nu poate
depasi 120 de zile.

(3) Verificarea este efectuata de o
comisie formata, in functie de calitatea
persoanei verificate, din 3 judecatori,
inspectori judiciari sau 3 procurori,
inspectori judiciari. In situatia in care in
aceeasi cauza sunt verificati judecatori
si procurori, se vor forma doua comisii
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care vor verifica distinct faptele, in functie
de calitatea persoanelor verificate.

(4)Tn cadrul verificarilor, ascultarea
judecatorului [sau] procurorului vizat este
obligatorie. Refuzul judecatorului sau
procurorului verificat de a face declaratii
sau de a se prezenta la audieri se con-
statd prin proces verbal si nu impiedica
incheierea verificarilor. Judecatorul sau
procurorul vizat are dreptul sa cunoasca
toate actele verificarii si sa solicite probe
in aparare. Inspectorii pot audia orice alte
persoane implicate in cauza care se fac
verificari.

(5) Verificarile se finalizeaza printr un
raport prin care, in baza intregului
material probator administrat, Inspectia
Judiciara apreciaza daca eroarea
judiciara a fost savarsita de judecator sau
procuror cu rea credintd sau grava
neglijenta.

(6) Verificarea prevazuta la alineatul
(1) se efectueaza si in situatia in care
persoanele verificate nu mai ocupa
functia de judecator sau procuror.

(7) Raportul se comunica Ministerului
Finantelor Publice si judecéatorului sau
procurorului vizat.

(8) Raportul prevazut la alineatul (5)
este supus confirmarii inspectorului sef.
Inspectorul sef poate dispune motivat, o
singura data, completarea verificarilor.
Completarea se efectueaza de comisie
in termen de cel mult 30 de zile de la data
cand a fost dispusa de catre inspectorul
sef.”

46 Articolul Il din Ordonanta de
urgenta nr. 77/2018 precizeaza urma-
toarele:

,Prevederile articolului 67 alineatul (7)
din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, republicata, cu
modificarile ulterioare, precum si cu
completarile aduse prin prezenta
ordonanta de urgenta, se aplica si
situatiilor in care functia de inspector sef
sau, dupda caz, de inspector sef adjunct
al Inspectiei Judiciare este vacanta la
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data intrarii in vigoare a prezentei
ordonante de urgenta.”

Litigiile principale si intrebarile
preliminare

Elemente comune litigiilor prin-
cipale

47 Litigiile principale se Tnscriu n
contextul unei reforme de anvergura Tn
domeniul justitiei si al luptei Tmpotriva
coruptiei din Roméania, reforma care face
obiectul unei monitorizari la nivelul
Uniunii din anul 2007, Tn temeiul
mecanismului de cooperare si de
verificare instituit prin Decizia 2006/928
cu ocazia aderarii Romaniei la Uniunea
Europeana (denumit in continuare
»,MCV?”).

48 Tn cursul anilor 2017-2019,
legiuitorul roman a modificat de mai multe
ori Legile nr. 303/2004, 304/2004 si 317/
2004. Reclamantii din litigiile principale
contesta compatibilitatea cu dreptul
Uniunii a unora dintre aceste modificari,
in special a celor privind organizarea
Inspectiei Judiciare (cauza C 83/19),
infiintarea in cadrul Ministerului Public a
SIlJ (cauzele C-127/19 , C-195/19, C-
291/19 si C-355/19), precum si regimul
raspunderii personale a magistratilor
(cauza C-397/19).

49 Tn sustinerea actiunilor formulate,
reclamantii din litigiile principale fac
referire la rapoartele Comisiei catre
Parlamentul European si Consiliu privind
progresele inregistrate de Roméania in
cadrul Mecanismului de cooperare si
verificare din 25 ianuarie 2017
[COM(2017) 44 final, denumit in
continuare ,Raportul MCV din ianuarie
2017"], din 15 noiembrie 2017
[COM(2017) 751 final] si din 13 noiembrie
2018 [COM(2018) 851 final, denumit in
continuare ,Raportul MCV din noiembrie
2018"], la Avizul nr. 924/2018 al Comisiei
Europene pentru Democratie prin Drept
(Comisia de la Venetia) din 20 octombrie
2018 cu privire la propunerile de
modificare a Legii nr. 303/2004 privind

statutul judecatorilor si procurorilor, a
Legii nr. 304/2004 privind organizarea
judiciara si a Legii nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii [(CDL
AD(2018)017], la Raportul Grupului de
state Tmpotriva coruptiei (GRECO)
privind Romania, adoptat la 23 martie
2018 [Greco AdHocRep(2018)2], la
Avizul Consiliului consultativ al
judecatorilor europeni (CCJE) din 25
aprilie 2019 [CCJE BU(2019)4], precum
si la Avizul Consiliului consultativ al
procurorilor europeni din 16 mai 2019
[CCPE BU(2019)3]. Astfel, potrivit
reclamantilor, aceste rapoarte si aceste
avize ar contine critici la adresa
dispozitiilor adoptate de Roméania in
cursul anilor 2017-2019 cu privire la
eficacitatea luptei impotriva coruptiei si
la garantarea independentei puterii
judecatoresti si ar formula recomandari
in vederea modificarii, a suspendarii sau
a retragerii acestor dispozitii.

50 in aceasta privinta, instantele de
trimitere ridica problema naturii si a fortei
juridice a MCV, precum si a sferei de
aplicare a rapoartelor intocmite de
Comisie Tn temeiul acestuia. Ele arata in
esenta ca MCV a fost instituit in temeiul
articolelor 37 si 38 din Actul de aderare
in scopul de a remedia deficientele
reformei realizate Tn Roméania n
domeniul organizarii sistemului judiciar
si al luptei impotriva coruptiei pentru ca
acest stat sa isi poata indeplini
angajamentele asumate prin statutul de
stat membru. Ele adauga ca rapoartele
intocmite de Comisie in temeiul MCV
incearca sa contribuie, printre altele, la
orientarea eforturilor autoritatilor romane
prin cerinte si recomandari specifice.
Potrivit instantelor mentionate, ar trebui
sa se considere ca continutul, natura
juridica si intinderea temporala a
mecanismului mentionat se circumscriu
Tratatului de aderare, astfel incat
cerintele formulate in aceleasi rapoarte
au caracter obligatoriu pentru Romania.
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51 in acest context, instantele de
trimitere mentioneaza mai multe decizii
ale Curtii Constitutionale (Romania) care
au abordat aceste aspecte, printre care
Decizia nr. 104 din 6 martie 2018. Potrivit
acestei decizii, dreptul Uniunii nu ar
prevala asupra ordinii constitutionale
romane, iar Decizia 2006/928 nu ar putea
constitui 0 norma de referinta in cadrul
controlului de constitutionalitate prin
prisma articolului 148 din Constitutie
intrucat aceasta decizie a fost adoptata
anterior aderarii Romaniei la Uniunea
Europeana si nu a fost deslu sita de Curte
in ceea ce priveste continutul, caracterul
si intinderea temporala si daca acestea
se circumscriu celor prevazute de
Tratatul de aderare.

Cauza C 83/19

52 Prin cererea inregistrata la 27
august 2018, Forumul Judecatorilor din
Romania a depus la Inspectia Judiciara
o solicitare de comunicare a unor infor-
matii statistice referitoare la activitatea
acesteia din urma in perioada 2014-2018,
in special privind numarul de proceduri
disciplinare initiate, motivele deschiderii
lor si rezultatul acestora din urma, pre-
cum si la un protocol Tncheiat intre
Inspectia Judiciara si Serviciul Roméan de
Informatii si la participarea acestui
serviciu la cercetarile efectuate.

53 Considerand ca, intrucat a ras-
puns doar partial la aceasta cerere care
privea informatii de interes public,
Inspectia Judiciard nu si a respectat
obligatiile legale, Forumul Judecatorilor
din Romania a sesizat la 24 septembrie
2018 Tribunalul Olt (Roméania) cu o
cerere prin care solicita sa se dispuna
obligarea Inspectiei Judiciare sa
comunice informatiile in cauza.

54 La 26 octombrie 2018, Inspectia
Judiciara a depus intdmpinare la aceasta
instanta, in care afirma ca Forumului
Judecatorilor din Roméania nu i-au fost
incalcate drepturile subiective conferite
de Legea nr. 544/2001 din 12 octombrie
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2001 privind liberul acces la informatiile
de interes public (Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 663 din 23
octombrie 2001), iar cererea de chemare
in judecata trebuia respinsa. Intam-
pinarea era semnata de domnul Lucian
Netejoru, prezentat ca inspector sef al
Inspectiei Judiciare.

551n r&spunsul la intampinare,
Forumul Judecatorilor din Roménia a
invocat exceptia lipsei dovezii calitatii de
reprezentant al Inspectiei Judiciare a
semnatarului intdmpinarii. Acesta a
explicat ca, desi domnul Netejoru fusese
efectiv numit inspector sef al Inspectiei
Judiciare incepand cu data de 1 septem-
brie 2015 printr o hotarare a Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii din
30 iunie 2015, mandatul sdu, cu o durata
de trei ani, expirase la 31 august 2018,
respectiv la o data anterioara celei a
depunerii intampinarii.

56 Potrivit Forumului Judecéatorilor din
Roménia, este adevarat ca dispozitiile
articolului 67 alineatul (7) din Legea
nr. 317/2004 modificata prevad ca, in
situatia vacantarii functiei de inspector
sef ca urmare a expirarii mandatului,
interimatul functiei se asigura de inspec-
torul sef al carui mandat a expirat pana
la data ocuparii acestei functii in conditiile
legii. Aceste dispozitii, rezultate din
Ordonanta de urgenta nr. 77/2018, ar fi
insé neconstitutionale intrucat ar aduce
atingere competentelor Consiliului
Superior al Magistraturii care decurg din
rolul sdu de garant al independentei jus-
titiei, consacrat la articolul 133 alineatul
(1) din Constitutie, cu privire la numirea
inspectorului sef si a inspectorului sef
adjunct ai Inspectiei Judiciare si, in cazul
in care aceste functii ar deveni vacante,
cu privire la desemnarea unor persoane
pentru a asigura interimatul acestor
functii. De altfel, ordonanta de urgenta
respectiva ar fi fost adoptata pentru a face
posibila numirea unor persoane deter-
minate, dupa cum reiese din preambulul
ordonantei mentionate.
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57 Forumul Judecatorilor din
Roménia a adaugat ca, avand in vedere
competentele extinse de care dispun
inspectorul sef si inspectorul sef adjunct
ai Inspectiei Judiciare, Ordonanta de
urgentd nr. 77/2018 incalca principiul
independentei judecatorilor, a carui
garantare este, conform jurisprudentei
Curtii, inerenta misiunii lor si impusa Tn
temeiul articolului 19 TUE, fapt care ar fi
confirmat de Raportul MCV din noiembrie
2018. Astfel, inspectorul sef siinspectorul
sef adjunct ar avea competenta de a
controla selectia inspectorilor judiciari, de
a numi inspectorii judiciari care vor ocupa
functiile de conducere, de a controla
activitatea de inspectie, precum si de a
exercita actiunea disciplinara.

58 Forumul Judecatorilor din
Roméania a concluzionat ca, intrucéat
intdmpinarea era semnata de o persoana
numita Tn functia de inspector sef al
Inspectiei Judiciare in temeiul unor
dispozitii neconstitutionale si contrare
dreptului Uniunii, aceasta trebuia,
conform dispozitiilor relevante din Codul
de procedura civila, sa fie anulata.

59 Inspectia Judiciara a raspuns ca
domnul Netejoru era abilitat din punct de
vedere legal sa o reprezinte, in temeiul
Hotararii din 30 iunie 2015 a Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii si al
articolului 67 alineatul (7) din Legea
nr. 317/2004.

60 Tribunalul Olt arata ca in consi-
deratiile invocate de Forumul Jude-
catorilor din Romania se ridica problema
daca cerinta independentei justitiei
impune statelor membre obligatia de a
stabili masurile necesare pentru a
asigura o protectie juridica efectiva in
domeniile reglementate de dreptul
Uniunii, respectiv garantii ale unei
proceduri disciplinare independente
pentru judecatori, inlaturand orice riscuri
legate de influenta politicad asupra
desfasurarii unei astfel de proceduri, cum
ar fi cele care ar putea rezulta din numirea

directa de catre guvern, chiar si cu titlu
provizoriu, a conducerii organismului
insarcinat cu desfasurarea acestei
proceduri.

61 In acest context, ar trebui clari-
ficate statutul siforta juridica a rapoartelor
emise de Comisie inh baza MCV pentru
ca instanta de trimitere s& se poata
pronunta asupra exceptiei procesuale
intemeiate pe lipsa dovezii calitatii de
reprezentant al paratei din litigiul principal
a semnatarului Tntdmpinarii si asupra
sortii care trebuie rezervate Intampinarii
mentionate, precum si asupra
elementelor de proba si exceptiilor
invocate de aceasta parte. In cazul in
care Curtea ar statua ca MCV este
obligatoriu si ca dreptul primar al Uniunii
se opune adoptarii unor dispozitii precum
cele ale Ordonantei de urgenta nr. 77/
2018, reprezentarea Inspectiei Judiciare
nu ar fi avut temei legal la data depunerii
intdmpinarii, iar aceasta independent de
adoptarea ulterioara a unei hotarari a
Plenului Consiliului Superior al Magis-
traturii de numire a domnului Netejoru in
functia de inspector sef al Inspectiei
Judiciare.

62 In aceste conditii, Tribunalul Olt a
hotarat sa suspende judecarea cauzei si
sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari
preliminare:

»,1)[MCV], instituit potrivit Deciziei
[2006/928], trebuie considerat un act
adoptat de o institutie a Uniunii Europene,
in sensul articolului 267 TFUE, care
poate fi supus interpretarii [Curtii]?

2) Continutul, caracterul si intinderea
temporala a [MCV], instituit potrivit Deci-
ziei [2006/928], se circumscriu [Tratatului
de aderare]? Cerintele formulate in
rapoartele intocmite in cadrul acestui
mecanism au caracter obligatoriu pentru
statul roméan?

3) Articolul 19 alineatul (1) al doilea
paragraf TUE trebuie interpretat in sensul
obligatiei statelor membre de a stabili
masurile necesare pentru o protectie
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juridica efectiva in domeniile regle-
mentate de dreptul Uniunii, respectiv
garantii ale unei proceduri disciplinare
independente pentru judecatorii din
Roménia, inlaturdnd orice risc legat de
influenta politica asupra desfasurarii
procedurilor disciplinare, cum ar fi
numirea direct de [catre] [g]luvern a
conducerii Inspectiei Judiciare, chiar si
cu titlu provizoriu?

4) Articolul 2 TUE trebuie interpretat
in sensul obligatiei statelor membre de a
respecta criteriile statului de drept,
solicitate si Tn rapoartele din cadrul
[MCV], instituit potrivit Deciziei [2006/
928], in cazul unor proceduri de numire
directd de catre [gluvern a conducerii
Inspectiei Judiciare, chiar si cu titlu
provizoriu?”

63 Prin sentinta din 8 februarie 2019,
Curtea de Apel Craiova (Roméania) a
dispus, la cererea Inspectiei Judiciare,
stramutarea cauzei principale la

Tribunalul Mehedinti (Roméania),
pastrand totodata actele de procedura
indeplinite.

64 In aceste conditii, Tribunalul Olt a
dispus, prin incheierea din 12 februarie
2019, scoaterea cauzei de pe rol,
fnaintarea dosarului la Tribunalul
Mehedinti si incunostintarea Curtii asupra
acestor aspecte, precizand totodata ca
aceasta din urma este in continuare
sesizata cu privire la pronuntarea unei
hotaréari preliminare.

Cauza C-127/19

65 La 13 decembrie 2018, Forumul
Judecatorilor din Roménia si Miscarea
pentru Apararea Statutului Procurorilor
au sesizat Curtea de Apel Pitesti (Ro-
mania) cu o actiune prin care au solicitat
sa se dispuna anularea hotararilor nr. 910
si 911 din 19 septembrie 2018 ale
Plenului Consiliului Superior al Magis-
traturii pentru aprobarea Regulamentului
privind numirea si revocarea procurorilor
cu functii de conducere din cadrul SilJ
si, respectiv, pentru aprobarea Regula-
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mentului privind numirea, continuarea
activitatii si revocarea procurorilor cu
functii de executie din cadrul SIIJ. n
sustinerea actiunii formulate, aceste
asociatii au aratat ca hotararile
mentionate fncalca, printre altele,
articolul 148 din Constitutia Romaniei,
potrivit caruia Romania este tinuta sa
aduca la indeplinire obligatiile rezultate
din tratatele la care este parte.

66 Instanta de trimitere arata ca
hotararile in discutie in litigiul principal
constituie acte administrative cu caracter
normativ si ca au fost adoptate in temeiul
articolului 88° alineatul (12) din Legea
nr. 304/2004 modificata, introdus prin
Legea nr. 207/2018. In ceea ce priveste
infiintarea SllJ, Curtea Constitutionala ar
fi respins, prin Decizia nr. 33 din 23
ianuarie 2018, criticile referitoare la
constatarea faptului ca aceasta infiintare
ar fi contrara dreptului Uniunii si, prin
urmare, obligatiilor care decurg din
articolul 148 din Constitutia Romaniei,
intrucat nu ar fi relevant niciun act al
Uniunii cu caracter obligatoriu care sa
sustina criticile formulate.

67 Reclamantele din litigiul principal,
care se refera la rapoartele si la avizele
mentionate la punctul 49 din prezenta
hotarare, considera insa ca infiintarea ca
atare a SllJ, precum si modul sau de
functionare si modalitatile de numire si
de revocare a procurorilor sunt contrare
dreptului Uniunii, Tn special cerintelor
care decurg din MCV.

68 Instanta de trimitere arata ca, in
masura in care MCV si rapoartele intoc-
mite de Comisie in cadrul acestui meca-
nism ar da nastere in sarcina statului
roman unor obligatii de conformare, o
atare obligatie ar incumba atat organelor
administrative, in speta Consiliul Superior
al Magistraturii, care adopta o legislatie
secundara cum este cea mentionata la
punctul 65 din prezenta hotarare, cat si
instantelor de judecata. Totusi, avand in
vedere n special evolutia jurisprudentei
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Curtii Constitutionale expuse la punctul
66 din aceasta hotaréare, rezolvarea
litigiului principal ar presupune clarifi-
carea naturii si a fortei juridice a MCV,
precum si a rapoartelor adoptate in
temeiul acestuia.

69 In plus, instanta de trimitere are
indoieli cu privire la aspectul daca
principiile dreptului Uniunii, Tn special
principiile statului de drept, cooperarii
loiale si independentei judecatorilor, se
opun reglementarii nationale referitoare
la SllJ. Astfel, aceasta ar putea fi cu
usurinta utilizata in mod abuziv pentru a
se scoate de pe rolul parchetelor
specializate anumite dosare sensibile din
domeniul luptei impotriva coruptiei si,
asadar, pentru a se impiedica eficacitatea
acestei lupte.

70 in aceste conditii, Curtea de Apel
Pitesti a hotaréat sa suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele
intrebari preliminare:

»,1)[MCV], instituit potrivit Deciziei
[2006/928], trebuie considerat un act
adoptat de o institutie a Uniunii Europene,
in sensul articolului 267 TFUE, care
poate fi supus interpretarii [Curtii]?

2) Continutul, caracterul siintinderea
temporala a [MVC], instituit potrivit
Deciziei [2006/928], se circumscriu
prevederilor [Tratatului de aderare]?
Cerintele formulate in rapoartele
intocmite in cadrul acestui mecanism au
caracter obligatoriu pentru statul roman?

3) Articolul 2 corelat cu articolul 4
alineatul (3) [TUE] trebuie interpretat in
sensul ca in cadrul obligatiei statului
membru de a respecta principiile statului
de drept se inscrie si necesitatea ca
Romania sa respecte cerintele impuse
prin rapoartele din cadrul [MCV], instituit
potrivit Deciziei [2006/928]?

4) Articolul 2 [TUE], in special
necesitatea respectarii valorilor statului
de drept, se opune unei legislatii prin care
este infiintata si organizata [SIIJ], in
cadrul [Parchetului de pe langa Inalta

Curte de Casatie si Justitie], prin
posibilitatea exercitarii, in mod indirect,
a unor presiuni asupra magistratilor?

5) Principiul independentei jude-
catorilor, consacrat de articolul 19 ali-
neatul (1) al doilea paragraf TUE si de
articolul 47 din [cartd], astfel cum a fost
interpretat prin jurisprudenta [Curtii]
([Hotararea] din 27 februarie 2018,
Associacado Sindical dos Juizes
Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117),
se opune Tinfiintarii [SIIJ], Tn cadrul
[Parchetului de pe langé Tnalta Curte de
Casatie si Justitie], raportat la moda-
litatea de numire/revocare din functie a
procurorilor care fac parte din aceasta
sectie, [la] modalitatea de exercitare a
activitatii in cadrul ei [si la] modul in care
este stabilitd competenta in corelatie cu
numarul redus de posturi al acestei
sectii?”

71 Prin scrisoarea din 15 iunie 2020,
primita de Curte la 1 iulie 2020, Curtea
de Apel Pitesti a adus la cunostinta Curtii
faptul ca, prin incheierea din 10 iunie
2019, Inalta Curte de Casatie si Justitie
a dispus, la cererea Consiliului Superior
al Magistraturii, stramutarea cauzei
principale, dosarul aferent acesteia fiind
transmis Curtii de Apel Alba lulia
(Romania). In aceasta scrisoare se
preciza ca actele de procedura indeplinite
de Curtea de Apel Pitesti erau pastrate.

Cauza C-195/19

72 PJ a introdus la Parchetul de pe
langa Curtea de Apel Bucuresti
(Roméania) o plangere penala impotriva
lui QK pentru abuz in serviciu. In
sustinerea acestei plangeri, PJ a afirmat
ca QK savérsise respectiva infractiune
in cadrul functiilor sale de judecator,
intrucat a respins ca nefondata o cerere
privind un diferend de natura fiscala cu
Administratia Finantelor Publice fara sa
isi fi Indeplinit obligatia legala de a motiva
hotararea in termenul de 30 de zile de la
pronuntare. PJ a sustinut de asemenea
ca lipsa motivarii 1l impiedicase sa
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exercite caile de atac impotriva acestei
hotarari.

73 Dupa ce a dispus, intr-o prima
etapa, printr o ordonanta din 28
septembrie 2018, Tnceperea urmaririi
penale impotriva lui QK, procurorul de
caz a clasat in final cauza, printr o
ordonanta din 1 octombrie 2018, pentru
motivul ca fapta de abuz Tn serviciu
invocata nu exista.

74 La 18 octombrie 2018, PJ a
formulat plangere impotriva acestei
ordonante.

75 La 24 octombrie 2018, conform
dispozitiilor articolului 88" din Legea
nr. 304/2004 modificatd coroborate cu
cele ale articolului Ill din Legea nr. 207/
2018, Parchetul de pe langa Curtea de
Apel Bucuresti a inaintat plangerea catre
SllJ deoarece aceasta plangere privea o
persoana care avea calitatea de
magistrat.

76 intrucat procurorul sef adjunct al
acestei sectii a respins plangerea ca
nefondata, PJ a formulat plangere la
Curtea de Apel Bucuresti.

77 Instanta de trimitere arata ca, in
ipoteza Tn care ar admite plangerea
formulatd de PJ, ar avea obligatia de a
restitui cauza la SllJ, astfel incéat se ridica
problema daca reglementarea nationala
care a instituit aceasta sectie este
conforma cu dreptul Uniunii. Tn cazul unui
raspuns negativ la aceasta intrebare, va
trebui sa constate nulitatea tuturor actelor
intocmite de SIIJ in cauza principala.
Interpretarea Curtii ar trebui de
asemenea sa fie avuta in vedere la
stabilirea viitoarei unitati de parchet
competente pentru a se pronunta asupra
plangerii formulate de PJ.

78 in acest context, tinand seama de
concluziile Raportului MCV din noiembrie
2018, ar trebui sa se ridice problema
efectelor juridice ale MCV, intrucét, daca
s ar admite caracterul obligatoriu al
acestui mecanism pentru Romania,
dispozitiile de drept intern referitoare la
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crearea SllJ ar trebui sa fie suspendate.
Intr-un mod mai general si indiferent de
caracterul obligatoriu al mecanismului
mentionat, s ar pune intrebarea daca
articolul 67 alineatul (1) TFUE, articolul
2 prima teza TUE si articolul 9 prima teza
TUE se opun instituirii unei sectii precum
SllJ, care are competenta exclusiva de
a ancheta orice tip de infractiune
savarsita de procurori sau de judecatori.
In aceasta privinta, instanta de trimitere
arata ca Tsi insuseste fara rezerve
aprecierile care figureaza in avizul
Comisiei de la Venetia mentionat la
punctul 49 din prezenta hotarare.

79 In sfarsit, instanta de trimitere
arata ca, data fiind jurisprudenta Curtii
Constitutionale mentionata la punctul 51
din prezenta hotarare, exista un risc
serios ca raspunsul Curtii la aceste
intrebari sa nu poata fi aplicat in dreptul
intern.

80 In aceste conditii, Curtea de Apel
Bucuresti a hotarat sa suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii
urmatoarele ntrebari preliminare:

»1) [MCV] instituit potrivit Deciziei
[2006/928] si cerintele formulate in
rapoartele intocmite in cadrul acestui
mecanism au caracter obligatoriu pentru
statul roman?

2) Articolul 67 alineatul (1) TFUE,
articolul 2 prima teza TUE si articolul 9
prima teza TUE se opun unei regle-
mentari interne care instituie o sectie de
procuratura care [are] competenta
exclusiva de a ancheta orice tip de
infractiune savarsitéd de judecatori sau
procurori?

3) Principiul suprematiei dreptului
[Uniunii], asa cum a fost acesta consfintit
prin Hotararea [din 15 iulie 1964], Costa
(6/64, EU:C:1964:66), si prin juris-
prudenta ulterioara constanta a [Curtii],
se opune unei reglementari interne care
[permite] unei institutii politico jurisdic-
tionale, precum Curtea Constitutionala a
Romaniei, sa infranga prin decizii
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nesupuse vreunei cai de atac principiul
mentionat anterior?”

Cauza C-291/19

81 In cursul lunilor decembrie 2015 si
februarie 2016, SO a formulat plangeri
penale impotriva mai multor procurori si
judecatori pentru abuz in serviciu si
apartenenta la un grup infractional
organizat. Aceste plangeri au fost
inregistrate la Sectia de combatere a
infractiunilor asimilate infractiunilor de
coruptie a Directiei Nationale Anticoruptie
(DNA) (Romania), din cadrul Parchetului
de pe langa inalta Curte de Casatie si
Justitie.

82 Prin ordonanta din 8 septembrie
2017, procurorul competent din cadrul
acestei sectii a dispus clasarea plan-
gerilor respective. Plangerea formulata
impotriva acestei ordonante a fost res-
pinsa printr o ordonanta din 20 octombrie
2017 a procurorului sef al sectiei
mentionate.

83 SO a formulat plangere impotriva
acestei ordonante la Curtea de Apel
Constanta (Romania). Intrucat aceasta si
a declinat competenta, plangerea a fost
transmisa la Curtea de Apel Brasov
(Romania).

84 In aceasta procedura, Ministerul
Public a fost initial reprezentat de un
procuror din cadrul DNA — Serviciul
Teritorial Bragov. Incepand de la 1 martie
2019, ca urmare a modificarilor legislative
intervenite vizadnd competenta Th ceea ce
priveste infractiunile savarsite in cadrul
sistemului judiciar, reprezentarea
Ministerului Public s-a realizat printr un
procuror din cadrul Parchetului de pe
langa Curtea de Apel Brasov.

85 Aceasta instanta precizeaza ca
derularea in continuare a procedurii
principale implica, atat in faza de urmarire
penala, cat si in faza de judecata,
participarea procurorilor din cadrul SIIJ,
intrucat, Tn cazul in care ar constata ca
plangerea formulata de SO este fondata,
instanta ar trebui sa trimita cauza acestei

sectii pentru efectuarea urmaririi penale.
Astfel, instanta mentionata considera ca
este necesar sa se examineze
compatibilitatea dispozitiilor nationale
care au instituit SIIJ cu dispozitiile
dreptului Uniunii.

86 Or, in aceasta privintd, instanta de
trimitere ridica mai intai problema sferei
de aplicare juridice a Deciziei 2006/928
si a MCV instituit prin aceasta. In plus,
ea arata ca rapoartele MCV din ianuarie
2017 si din noiembrie 2018, precum si
celelalte rapoarte si avize la care se face
referire in acestea s-au dovedit foarte
critice in privinta infiintarii SIlJ. Astfel,
daca MCV ar avea caracter obligatoriu
pentru Romania, instantei i ar reveni
sarcina de a constata ca dispozitiile
nationale de infiintare a acestei sectii sunt
sau trebuie sa fie suspendate.

87 in continuare si n orice caz,
instanta de trimitere solicita sa se clarifice
daca infiintarea SllJ este conforma cu
principiile ce stau la baza ordinii juridice
a Uniunii, precum principiile statului de
drept, cooperarii loiale si independentei
judecatorilor. Cu privire la acest din urma
aspect, ea subliniaza ca, n conditiile n
care punerea in miscare a actiunii penale
impotriva unui magistrat poate conduce
la suspendarea acestuia din functie,
existenta SllJ ar putea fi perceputa,
raportat la organizarea si la functionarea
sa, ca un factor de presiune de natura sa
afecteze independenta judecatorilor.

88 In plus, modalitatile de numire a
procurorului sef, precum si a celorlalti 14
procurori din cadrul SIlJ nu ar prezenta
suficiente garantii in raport cu cerinta de
impartialitate, aspect de naturd sa se
reflecte in derularea activitatii SIlJ. n
aceasta privinta, ultimele modificari
aduse Legii nr. 304/2004 prin Ordonanta
de urgenta nr. 7/2019 ar avea ca efect
practic plasarea SllJ in afara autoritatii
procurorului general.

89 Instanta de trimitere adauga ca,
desi SllJ este alcatuita doar din 15
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procurori, ea are competenta exclusiva
de a efectua urmarirea penala nu numai
impotriva magistratilor, ci si Tmpotriva
oricarei persoane in cauzele in care este
implicat un magistrat, ceea ce reprezinta
un numar ridicat de cauze in care trebuie
efectuat un minim de ancheta. Or, pana
la infiintarea SllJ, plangerile susceptibile
sa conduca la efectuarea unor astfel de
urmariri penale ar fi fost cercetate de
peste 150 de procurori din cadrul mai
multor unitati de parchet, precum
parchetele de pe langa diferitele curti de
apel, Parchetul de pe langé nalta Curte
de Casatie si Justitie, DNA si Directia de
Investigare a Infractiunilor de Crimina-
litate Organizata si Terorism (DIICOT)
(Romania). Prin urmare, ar trebui sa se
ridice problema capacitatii acestei sectii
de a solutiona in mod adecvat si intr-un
termen rezonabil cauzele pendinte in fata
sa.

90 Tn aceste conditii, Curtea de Apel
Brasov a hotéarat sa suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele
intrebari preliminare:

»,1) [MCV], instituit potrivit [Deciziei
2006/928], trebuie considerat un act
adoptat de o institutie a Uniunii Europene,
in sensul articolului 267 TFUE, care
poate fi supus interpretarii [Curtii]?

2) Cerintele formulate in rapoartele
intocmite in cadrul acestui mecanism au
caracter obligatoriu pentru statul roman,
in special (dar nu numai) in ceea ce
priveste necesitatea efectuarii unor
modificari legislative care sa fie in acord
cu concluziile [MCV] [si cu] recoman-
darile formulate de Comisia de la Venetia
si de [GRECO]?

3)  Articolul 2 corelat cu articolul 4
alineatul (3) TUE trebuie interpretat in
sensul ca in cadrul obligatiei statului
membru de a respecta principiile statului
de drept se inscrie si necesitatea ca
Romaénia sa respecte cerintele impuse
prin rapoartele din cadrul [MCV], instituit
potrivit [Deciziei 2006/928]?
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4) Principiul independentei judeca-
torilor, consacrat de articolul 19 alineatul
(1) al doilea paragraf TUE si de articolul
47 din [cartd], astfel cum a fost interpretat
prin jurisprudenta [Curtii] ([Hotararea] din
27 februarie 2018, Associagao Sindical
dos Juizes Portugueses, C-64/16,
EU:C:2018:117), se opune infiintarii
[SI1J], in cadrul Parchetului de pe langa
fnalta Curte de Casatie si Justitie,
raportat la modalitatea de numire/
revocare din functie a procurorilor care
fac parte din aceastad sectie, [la]
modalitatea de exercitare a activitatii in
cadrul ei [sila] modul in care este stabilita
competenta in corelatie cu numarul redus
de posturi al acestei sectii?

5) Articolul 47 [al doilea paragraf] din
[carta], vizdnd dreptul la un proces
echitabil prin judecarea cauzei intr-un
termen rezonabil, se opune infiintarii
[SI1J], in cadrul Parchetului de pe langa
fnalta Curte de Casatie si Justitie,
raportat la modalitatea de exercitare a
activitatii n cadrul ei si [la] modul in care
este stabilitd competenta in corelatie cu
numarul redus de posturi al acestei
sectii?”

Cauza C-355/19

91 La 23 ianuarie 2019, Forumul
Judecatorilor din Roméania, Miscarea
pentru Apararea Statutului Procurorilor si
OL au sesizat Curtea de Apel Pitesti cu
o actiune prin care au solicitat anularea
unui ordin din 23 octombrie 2018 al
procurorului general privind organizarea
si functionarea SlIJ. Acest ordin, emis in
vederea punerii in aplicare a Legii
nr. 207/2018 si a Ordonantei de urgenta
nr. 90/2018, priveste organizarea si
functionarea sectiei respective.

92in sustinerea actiunii lor,
reclamantii din litigiul principal, care fac
referire la rapoartele si la avizele
mentionate la punctul 49 din prezenta
hotarére, considera ca infiintarea SllJ,
intrucat este de natura sa impiedice lupta
impotriva coruptiei si constituie un

151



instrument de intimidare a magistratilor,
este contrara cerintelor care decurg din
MCV referitoare la respectarea
principiilor statului de drept, cooperarii
loiale si independentei judecatorilor,
precum si, mai general, cerintelor
prevazute la articolul 2 TUE si la articolul
19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE.

93 Dupa ce au amintit ca DNA a ajuns
la rezultate notabile Tn domeniul
combaterii coruptiei, reclamantii din
litigiul principal arata ca infiintarea SIIJ
poate afecta aceste rezultate intrucat in
prezent toate cauzele de coruptie n care
este implicat un magistrat sunt
transferate respectivei sectii fara ca
procurorii din cadrul acesteia sa dispuna
de competente specifice in domeniu. in
plus, aceste transferuri ar putea conduce
la conflicte de competentd cu sectiile
specializate in acest domeniu, si anume
DNA si DIICOT. In sfarsit, limitarea la 15
a numarului de procurori din cadrul SIIJ
nu i ar permite acesteia sa instrumenteze
toate plangerile inregistrate Tn fiecare an
impotriva magistratilor. Legiuitorul roman
ar fi creat astfel o structura deosebit de
supla prin raportare la competentele
atribuite si la importanta cauzelor pe care
le instrumenteaza, ceea ce ar fragiliza
buna functionare si independenta
functionala a acestei structuri.

94 in aceste conditii, Curtea de Apel
Pitesti a hotaréat sa suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele
intrebari preliminare:

»,1) [MCV], instituit potrivit Deciziei
[2006/928], trebuie considerat un act
adoptat de o institutie a Uniunii Europene,
in sensul articolului 267 TFUE, care
poate fi supus interpretarii [Curtii]?

2) Continutul, caracterul siintinderea
temporala a [MCV], instituit potrivit
Deciziei [2006/928], se circumscriu
[Tratatului de aderare]? Cerintele
formulate in rapoartele intocmite in cadrul
acestui mecanism au caracter obligatoriu
pentru statul roman?

3) Articolul 2 TUE trebuie interpretat
in sensul obligatiei statelor membre de a
respecta criteriile statului de drept,
solicitate si Tn rapoartele din cadrul
[MCV], instituit potrivit Deciziei [2006/
928], in cazul infiintarii urgente a unei
sectii de parchet de anchetare exclusiv
a infractiunilor comise de magistrati, ce
da nastere unei ingrijorari deosebite in
ceea ce priveste lupta impotriva coruptiei
si poate fi utilizatd ca instrument
suplimentar de intimidare a magistratilor
si de exercitare de presiuni asupra
acestora?

4) Articolul 19 alineatul (1) al doilea
paragraf TUE trebuie interpretat in sensul
obligatiei statelor membre de a stabili
masurile necesare pentru o protectie
juridica efectiva in domeniile regle-
mentate de dreptul Uniunii, respectiv prin
inlaturarea oricarui risc legat de influenta
politicad asupra cercetarii penale a unor
judecatori, [in] cazul infiintarii urgente a
unei sectii de parchet de anchetare
exclusiv a infractiunilor comise de
magistrati, ce da nastere unei ingrijorari
deosebite in ceea ce priveste lupta
impotriva coruptiei si poate fi utilizata ca
instrument suplimentar de intimidare a
magistratilor si de exercitare de presiuni
asupra acestora?”

Cauza C-397/19

95 La 3 ianuarie 2019, AX a sesizat
Tribunalul Bucuresti (Roméania) cu o
actiune intemeiata printre altele pe
articolul 1381 din Codul civil, precum si
pe articolele 9 si 539 din Codul de
procedura penala, prin care urmarea
obligarea statului roman la plata de
despagubiri pentru prejudiciile material si
moral rezultate dintr-o condamnare
penald si din masuri de privare de
libertate si de restrangere nelegala a
libertatii.

96 In sustinerea actiunii formulate, AX
a aratat ca, printr o sentinta din 13 iunie
2017, Tribunalul Bucuresti | a condamnat
la o pedeapsa de 4 ani de inchisoare, cu
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suspendarea executarii pedepsei, pentru
savarsirea infractiunii de evaziune fiscala
in forma continua, precum si la o pe-
deapsa complementara si la o pedeapsa
accesorie, a stabilit la 1 642 970 de lei
(RON) (aproximativ 336 000 de euro)
cuantumul despagubirii care trebuia
platita, in solidar, partii civile si a instituit
sechestru asigurator asupra tuturor
bunurilor sale mobile siimobile, prezente
si viitoare. In plus, de la data de 21
ianuarie 2015 si pana la data de 21
octombrie 2015, AX a fost retinut, arestat
preventiv si apoi arestat la domiciliu. Or,
ulterior Curtea de Apel Bucuresti a
constatat faptul ca acesta nu a comis
infractiunea de care a fost acuzat si a
ridicat masura sechestrului asigurator
instituitd asupra bunurilor sale.

97 Instanta de trimitere considera ca
actiunea ridica probleme cu privire la
statutul si la forta juridica a rapoartelor
emise de Comisie in baza MCV, precum
si cu privire la faptul daca dreptul primar
al Uniunii se opune unei legislatii
nationale precum cea in discutie in litigiul
principal, care ar putea afecta inde-
pendenta judecatorilor si a procurorilor.

98 In ceea ce priveste independenta
judecétorilor nationali, instanta de trimi-
tere arata ca aceasta trebuie garantata,
in conformitate cu articolul 19 alineatul
(1) al doilea paragraf TUE. Or, normele
referitoare la despagubirea pentru
prejudiciile cauzate prin erori judiciare ar
fi, ca urmare a modalitatii de regle-
mentare a procedurii acordarii despa-
gubirilor, de natura sa afecteze principiul
contradictorialitatii si principiul asigurarii
dreptului la aparare al magistratului vizat,
in conditiile in care existenta unei erori
judiciare ar putea fi stabilita in cadrul unei
prime proceduri, cum este cea in discutie
in litigiul principal, fara ca acesta din urma
sa fie ascultat si fara sa aiba dreptul de a
contesta existenta unei astfel de erori in
cadrul procedurii initiate prin actiunea in
regres subsecventa introdusa impotriva
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sa. In plus, problema daca aceasta
eroare a fost comisa de magistratul
respectiv cu rea credintd sau grava
neglijenta ar fi lasata la aprecierea
statului, magistratul respectiv avand doar
o posibilitate limitata de a combate
constatarile acestuia din urma ori ale
Inspectiei Judiciare, aspect de natura sa
afecteze n special principiului indepen-
dentei puterii judecatoresti, care con-
stituie unul dintre fundamentele statului
de drept.

99 in aceste conditii Tribunalul Bucu-
resti a hotarat sa suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele
intrebari preliminare:

»,1)[MCV], instituit potrivit Deciziei
[2006/928], trebuie considerat un act
adoptat de o institutie a Uniunii Europene,
in sensul articolului 267 TFUE, care
poate fi supus interpretarii [Curtii]?

2) [MCV], instituit potrivit Deciziei
[2006/928], face parte integranta, se
interpreteaza si se aplica prin raportare
la prevederile [Tratatului de aderare]?
Cerintele formulate Tn rapoartele intoc-
mite in cadrul acestui mecanism au
caracter obligatoriu pentru statul roman
si, daca raspunsul este pozitiv la aceasta
intrebare, instanta nationala insarcinata
cu aplicarea, in cadrul competentei sale,
a dispozitiilor dreptului Uniunii Europene
are obligatia de a asigura aplicarea
acestor norme, daca este necesar
refuzand, din oficiu, aplicarea dispozitiilor
din legislatia nationala contrare cerintelor
formulate Tn rapoartele Tntocmite in
aplicarea acestui mecanism?

3) Articolul 2 corelat cu articolul 4
alineatul (3) TUE trebuie interpretate in
sensul ca in cadrul obligatiei statului
membru de a respecta principiile statului
de drept se inscrie si necesitatea ca
Romania sa respecte cerintele impuse
prin rapoartele din cadrul [MCV], instituit
potrivit Deciziei [2006/928]?

4) Articolul 2 corelat cu articolul 4
alineatul (3) TUE, in special necesitatea
respectarii valorilor statului de drept, se
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opun unei legislatii nationale, cum este
dispozitia articolului 96 alineatul (3) litera
a) din [Legea nr. 303/2004 modificata],
prin care este definitd in mod lapidar si
abstract eroarea judiciara ca fiind efec-
tuarea de acte procesuale cu incalcarea
evidenta a dispozitiilor legale de drept
material si procesual, fara circumstan-
tierea naturii dispozitiilor legale incalcate,
a aplicarii ratione materiae si ratione
temporis a acestor dispozitii in proces, a
modalitatii, termenului si procedurii de
constatare a incalcarii normelor legale,
a organului competent sa constate
incalcarea acestor dispozitii legale,
creandu se posibilitatea exercitarii, in
mod indirect, a unor presiuni asupra
magistratilor?

5) Articolul 2 corelat cu articolul 4
alineatul (3) TUE, Tn special necesitatea
respectarii valorilor statului de drept, se
opun unei legislatii nationale, cum este
dispozitia articolului 96 alineatul (3) litera
b) din [Legea nr. 303/2004 modificata],
prin care este definitd eroarea judiciara
ca fiind pronuntarea unei hotarari
judecatoresti definitive, in mod evident
contrara legii sau situatiei de fapt care
rezulta din probele administrate in cauza,
fara statuarea procedurii de constatare
a contrarietatii si fara definirea in con-
creto a intelesului acestei contrarietati a
hotarérii judecatoresti fata [de] dispozitiile
legale aplicabile sifata de starea de fapt,
creadndu se posibilitatea blocarii operei
de interpretare a legii si a probatoriului
de catre magistrat (judecator si procu-
ror)?

6) Articolul 2 corelat cu articolul 4
alineatul (3) TUE, Tn special necesitatea
respectarii valorilor statului de drept, se
opun unei legislatii nationale, cum este
dispozitia articolului 96 alineatul (3) din
[Legea nr. 303/2004 modificata], prin
care raspunderea civila patrimoniala a
magistratului (judecator sau procuror)
este angajata fatd de stat, exclusiv in
baza propriei aprecieri a statului si,

eventual, Tn temeiul raportului consultativ
al [Inspectiei Judiciare], privind intentia
sau grava neglijenta a magistratului cu
privire la comiterea erorii materiale, fara
ca magistratul sa aiba posibilitatea de a
si exercita in mod plenar dreptul la
aparare, creandu se posibilitatea
declansarii si finalizarii, Tn mod arbitrar,
a raspunderii materiale a magistratului
catre stat?

7) Articolul 2 TUE, Tn special
necesitatea respectarii valorilor statului
de drept, se opun unei legislatii nationale,
cum sunt dispozitiile articolului 539
alineatul (2) teza finald coroborate cu
articolul 541 alineatul (2) si alineatul (3)
din [Codul de procedura penald], prin
care se deschide, sine die si in mod
implicit, inculpatului o cale de atac
extraordinara, sui generis, impotriva unei
hotaréari judecatoresti definitive privind
legalitatea masurii arestarii preventive, in
situatia achitarii pe fond a inculpatului,
cale de atac ce se judeca exclusiv in fata
instantei civile, Tn situatia in care
caracterul nelegal al arestarii preventive
nu a fost constatat prin hotararea
instantei penale, incalcandu se principiul
previzibilitatii si accesibilitatii normei
legale, cel al specializarii judecatorului
si cel al securitatii raporturilor juridice?”

Cu privire la procedura in fata
Curtii

100 Prin decizia presedintelui Curtii
din 21 martie 2019, cauzele C 83/19, C-
127/19 si C-195/19 au fost conexate
pentru buna desfasurare a procedurii
scrise si orale, precum si in vederea pro-
nuntarii hotararii. Prin decizia prese-
dintelui Curtii din 27 noiembrie 2020,
cauzele C-291/19, C-355/19 si C-397/19
au fost conexate in vederea pronuntarii
hotaréarii.

101 Instantele de trimitere in cauzele
C 83/19, C-127/19, C-195/19, C-355/19
si C-397/19 au solicitat Curtii judecarea
trimiterilor preliminare din aceste cauze
potrivit procedurii accelerate, in temeiul
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articolului 105 din Regulamentul de
procedura al Curtii. in sustinerea cererilor
lor, instantele mentionate au aratat ca
exigentele statului de drept necesitau
solutionarea litigiilor principale Tn termen
scurt.

102 Articolul 105 alineatul (1) din
Regulamentul de procedura prevede c3,
la cererea instantei de trimitere sau, cu
titlu exceptional, din oficiu, presedintele
Curtii poate, dupa ascultarea judeca-
torului raportor si a avocatului general,
in cazul Tn care natura cauzei impune
examinarea acesteia in termen scurt, sa
decida judecarea trimiterii preliminare
potrivit procedurii accelerate, care deroga
de la prevederile acestui regulament.

103 Trebuie amintit in aceasta privinta
ca o astfel de procedura accelerata con-
stituie un instrument procedural destinat
sa raspunda unei situatii de urgenta
extraordinare. Pe de alta parte, reiese
totodata din jurisprudenta Curtii ca este
posibil ca procedura accelerata sa nu fie
aplicata atunci cand caracterul sensibil
si complex al problemelor juridice ridicate
de o cauza se preteaza cu dificultate
aplicarii unei asemenea proceduri, in
special atunci cand nu este adecvat sa
se scurteze faza scrisa a procedurii in
fata Curtii [Hotararea din 2 martie 2021,
A. B. si allii (Numirea judecatorilor la
Curtea Suprema — Cai de atac), C-824/
18, EU:C:2021:153, punctele 48 si 49,
precum si jurisprudenta citata].

104 in speta, prin deciziile din 21
martie 2019 (cauzele C 83/19, C-127/19
si C-195/19), din 26 iunie 2019 (cauza
C-397/19) si din 27 iunie 2019 (cauza C-
355/19), presedintele Curtii a decis, dupa
ascultarea judecatorului raportor si a
avocatului general, ca cererile instantelor
de trimitere mentionate la punctul 101 din
prezenta hotarare trebuiau respinse.

105 Astfel, desi intrebarile adresate,
care au legatura cu dispozitii funda-
mentale ale dreptului Uniunii, pot avea a
priori o importanta primordiald pentru
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buna functionare a sistemului
jurisdictional al Uniunii, caruia 1i este
esentiald independenta instantelor
nationale (a se vedea in acest sens
Ordonanta presedintelui Curtii din 11
decembrie 2018, Uniparts, C-668/18,
nepublicata, EU:C:2018:1003, punctul
12), caracterul sensibil si complex al
acestor chestiuni, care se inscriu Tn
cadrul unei reforme de anvergura in
domeniul justitiei si al luptei Tmpotriva
coruptiei in Roméania, s ar preta cu
dificultate aplicarii procedurii accelerate.

106 Totusi, avand in vedere natura
intrebarilor adresate, presedintele Curtii,
prin decizia din 18 septembrie 2019, a
dispus ca toate cauzele mentionate la
punctul 100 de mai sus sa fie judecate
cu prioritate, in temeiul articolului 53
alineatul (3) din Regulamentul de
procedura.

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la competenta Curtii

107 Guvernele polonez si roman
considera ca Curtea nu este competenta
sa raspunda la unele dintre intrebarile
adresate de instantele de trimitere.

108 Guvernul polonez, care s-a limitat
s& formuleze observatii cu privire la a
treia intrebare adresata in cauza C 83/
19, la a patra si la a cincea intrebare
adresate in cauza C-127/19 , la a doua
intrebare adresata in cauza C-195/19, la
a patra si la a cincea intrebare adresate
in cauza C-291/19, la a patra intrebare
adresatéa in cauza C-355/19 si la a patra
a sasea intrebare adresate in cauza C-
397/19, contesta competenta Curtii de a
raspunde la aceste intrebari. Astfel,
problemele ridicate de instantele de
trimitere, referitoare la conformitatea
legislatiei romane cu dreptul Uniunii, ar
privi, pe de o parte, organizarea siste-
mului judiciar, mai precis procedura de
numire a membrilor Inspectiei Judiciare
si organizarea internd a Ministerului
Public, si, pe de alta parte, regimul
raspunderii statului pentru prejudiciile
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cauzate de judecatori particularilor ca
urmare a unei incalcari a dreptului intern.
Or, aceste doua domenii tin de
competenta exclusiva a statelor membre
si, prin urmare, nu intra in sfera de
aplicare a dreptului Uniunii.

109 Guvernul roman sustine la randul
sau ca Curtea nu este competenta sa
raspunda la a patra intrebare adresata
in cauza C 83/19, la a patra sila a cincea
intrebare adresate in cauza C-127/19 ,
la a doua intrebare adresata in cauza C-
195/19, la a patra si la a cincea intrebare
adresate in cauza C-291/19, la a treia si
la a patra intrebare adresate in cauza C-
355/19, precum si la a treia a sasea
intrebare adresate in cauza C-397/19, in
masura in care aceste intrebari privesc
interpretarea articolului 2 si a articolului
4 alineatul (3) TUE, a articolului 67 TFUE,
precum si a articolului 47 din carta. Astfel,
desi ar fi fost necesar, pentru ca aceste
dispozitii sa fie aplicabile litigiilor
principale, ca Roménia sa fi pus 1n
aplicare dreptul Uniunii, nu ar exista
niciun act al Uniunii care sa reglementeze
masurile in discutie n litigiile principale.
Articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf
TUE este singurul care ar putea fi
relevant, in lumina jurisprudentei
rezultate din Hotararea din 27 februarie
2018, Associacao Sindical dos Juizes
Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117),
avand in vedere problemele ridicate de
instantele de trimitere in aceste intrebari.
In orice caz, intrebarile mentionate ar
privi organizarea judiciara, care
excedeaza competentei Uniunii.

110 Tnaceasté privinta trebuie sa se
constate ca cererile de decizie preli-
minara privesc interpretarea dreptului
Uniunii, fiind vizate atat dispozitii de drept
primar, in spetd articolul 2, articolul 4
alineatul (3), articolul 9 si articolul 19
alineatul (1) al doilea paragraf TUE,
articolul 67 TFUE, precum si articolul 47
din carta, cat si dispozitii de drept derivat,
si anume Decizia 2006/928.

111 In plus, argumentatia guvernelor
polonez si roman cu privire la lipsa
competentei Uniunii Tn domeniul
organizarii justitiei si al raspunderii
statului pentru erori judiciare are legatura
in realitate cu insasi intinderea si, prin
urmare, cu interpretarea dispozitiilor
dreptului primar al Uniunii vizate de
intrebarile adresate, interpretare care
este in mod vadit de competenta Curtii
in temeiul articolului 267 TFUE. Astfel,
Curtea a statuat deja ca, desi organizarea
justitiei Tn statele membre intrd n
competenta acestora din urma, totusi, in
exercitarea acestei competente, statele
membre sunt tinute sa respecte obligatiile
care decurg pentru acestea din dreptul
Uniunii [a se vedea in acest sens
Hotararea din 2 martie 2021, A. B. si allii
(Numirea judecatorilor la Curtea
Suprema — Cai de atac), C-824/18,
EU:C:2021:153, punctele 68 si 69,
precum si jurisprudenta citata]. Aceasta
obligatie este valabila si in domeniul
raspunderii patrimoniale a statelor
membre si al raspunderii personale a
judecatorilor pentru erori judiciare, in
discutie in cauza C-397/19.

112 Avand in vedere ceea ce
preceda, Curtea este competenta sa
raspunda la intrebarile adresate in
prezentele cauze, inclusiv la cele
mentionate la punctele 108 si 109 din
prezenta hotarare.

Cu privire la eventuala nepro-
nuntare asupra fondului si la admi-
sibilitate

Cauza C 83/19

113 Inspectia Judiciara si guvernul
roméan sustin ca cererea de decizie
preliminara in cauza C-83/19 este
inadmisibila din cauza lipsei unei legaturi
intre Tntrebarile adresate si litigiul
principal. Mai precis, interpretarea
solicitata a dreptului Uniunii Tn aceasta
cauza nu ar influenta in mod direct solutia
in litigiul respectiv, care ar trebui transat
doar in temeiul dreptului national.
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114 Larandul sdu, Comisia arata in
observatiile sale scrise ca intrebarile
adresate par sa fsi fi pierdut relevanta
pentru litigiul principal, intrucat Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii | a
numit, la data de 15 mai 2019, prin
urmare, ulterior sesizarii Curtii, pe
domnul Netejoru in functia de inspector
sef al Inspectiei Judiciare pentru un nou
mandat de trei ani, in temeiul Legii
nr. 317/2004. intrucat aceastd numire a
pus capat ingerintei executivului asupra
independentei justitiei, care rezulta din
Ordonanta de urgenta nr. 77/2018,
domnul Netejoru isi poate dovedi Tn
prezent calitatea de reprezentant al
Inspectiei Judiciare, astfel incéat, in
principiu, nu se mai ridica problemele
referitoare la interpretarea dreptului
Uniunii si, prin urmare, nu mai este
necesara pronuntarea Curtii cu privire la
acestea. In sedinta, Comisia a precizat
ca, in conformitate cu normele dreptului
national, viciile de proceduré de natura
celui invocat de reclamanta din litigiul
principal ar putea fi indreptate in cursul
procedurii, aspect a carui verificare este
insa de competenta instantei de trimitere.

115 Potrivit unei jurisprudente con-
stante a Curtii, Tn cadrul cooperarii dintre
aceasta din urma si instantele nationale,
instituita prin articolul 267 TFUE, numai
instanta nationala care este sesizata cu
solutionarea litigiului si care trebuie sa
isi asume raspunderea pentru hotararea
judecatoreasca ce urmeaza a fi pronun-
tata are competenta sa aprecieze, luand
n considerare particularitatile cauzei, atat
necesitatea unei decizii preliminare
pentru a fi in masura sa pronunte propria
hotaréare, cat si pertinenta intrebarilor pe
care le adreseaza Curtii. In consecinta,
in cazul in care intrebarile adresate
privesc interpretarea dreptului Uniunii,
Curtea este, in principiu, obligata sa se
pronunte [Hotararea din 24 noiembrie
2020, Openbaar Ministerie (Fals Tn
inscrisuri), C-510/19, EU:C:2020:953,
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punctul 25 si jurisprudenta citata].

116 Rezulta ca intrebarile privind
dreptul Uniunii beneficiaza de o prezum-
tie de pertinenta. Curtea poate refuza sa
se pronunte asupra unei intrebari
preliminare adresate de o instanta
nationald numai daca este evident ca
interpretarea solicitata a dreptului Uniunii
nu are nicio legatura cu realitatea sau cu
obiectul litigiului principal, atunci cand
problema este de natura ipotetica sau
atunci cand Curtea nu dispune de
elementele de fapt si de drept necesare
pentru a raspunde in mod util la intre-
barile care i-au fost adresate [Hotararea
din 24 noiembrie 2020, Openbaar
Ministerie (Fals in Tnscrisuri), C-510/19,
EU:C:2020:953, punctul 26 si
jurisprudenta citatal.

117 In special, astfel cum reiese din
insusi modul de redactare a articolului
267 TFUE, decizia preliminara solicitata
trebuie sa fie ,necesara” pentru a permite
instantei de trimitere s& ,pronunte o
hotarare” in cauza cu care este sesizata.
Asadar, procedura preliminard presu-
pune, printre altele, ca un litigiu sa fie
efectiv pendinte Tn fata instantelor natio-
nale, acestea fiind chemate sa adopte in
cadrul sau o decizie susceptibila saia in
considerare hotararea pronuntata cu titlu
preliminar [Hotarérea din 24 noiembrie
2020, Openbaar Ministerie (Fals Tn
inscrisuri), C-510/19, EU:C:2020:953,
punctul 27 si jurisprudenta citata].

118 1n speta, rezulta fara echivoc din
decizia de trimitere ca instanta nationala
considera ca o decizie preliminara este
necesara pentru a se putea pronunta in
limine litis cu privire la exceptia de
procedura invocata de Forumul Jude-
catorilor din Romania, intemeiata pe
faptul ca domnul Netejoru, semnatar al
intdampinarii, nu si a justificat calitatea de
reprezentant al Inspectiei Judiciare.
Instanta mentionata arata astfel c&, in
special in temeiul articolului 248 alineatul
(1) din Codul de procedura civila, i revine
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sarcina de a se pronunta mai intai asupra
acestei exceptii, intrucat, daca ea ar fi
admisa, ar trebui sa se inlature din dosar
respectiva intdmpinare, precum si
probele si exceptiile invocate de Inspectia
Judiciara.

119 in consecinta, interpretarea
solicitata a dreptului Uniunii raspunde
unei nevoi obiective pentru decizia pe
care trebuie sa o ia instanta de trimitere.

120 De asemenea, dupa cum a aratat
in esentd domnul avocat general la
punctul 95 din Concluziile prezentate in
cauzele C 83/19, C-127/19 , C-195/19,
C-291/19 si C-355/19, aceasta
interpretare ramane necesara, in pofida
faptului ca domnul Netejoru a fost numit
intre timp de Consiliul Superior al
Magistraturii in functia de inspector sef
al Inspectiei Judiciare. Astfel, pe de o
parte, niciun element din dosarul aflat la
dispozitia Curtii nu indica faptul ca
exceptia de procedura invocata in cauza
principala sau procedura principala insasi
ar fi ramas fara obiect. Pe de alta parte,
desi capacitatea persoanei interesate de
a reprezenta in mod legal Inspectia
Judiciara trebuie sa fie apreciata, in
temeiul dreptului national aplicabil astfel
cum a fost prezentat de instanta de
trimitere, la data depunerii intampinarii,
este cert ca numirea respectiva a avut
loc ulterior acestui moment. In aceste
conditii, problemele ridicate de Comisie
cu privire la mentinerea relevantei
intrebarilor adresate ca urmare a acestei
numiri ulterioare nu sunt de natura sa
repund in discutie prezumtia de
pertinenta de care beneficiaza intrebarile
mentionate si nici, prin urmare, sa
conduca la o nepronuntare asupra
fondului acestor intrebari.

121 Rezulta din cele ce preceda ca
cererea de decizie preliminara in cauza
C-83/19 este admisibila si ca este
necesara pronuntarea cu privire la
aceasta.

Cauzele C-127/19 si C-355/19

122 Consiliul Superior al Magistraturii
sustine ca cererea de decizie preliminara

in cauza C-127/19 este inadmisibila, in
special pentru motivul ca Decizia 2006/
928 nu este un act legislativ al Uniunii cu
caracter obligatoriu pentru Roméania si
care sa poata fi supus interpretarii Curtii
in temeiul articolului 267 TFUE. in orice
caz, intrebarile adresate in aceasta
cauza nu au legatura cu aplicarea
uniforma a unei dispozitii de drept al
Uniunii, ci cu aplicabilitatea in litigiul
principal a dispozitiilor acestui drept
vizate de intrebarile mentionate si, astfel
formulate, nu pot face obiectul unei cereri
de decizie preliminara.

123 La randul sau, guvernul roméan
considera ca prima a treia intrebare
adresate in cauza C-127/19 si toate
intrebarile adresate in cauza C-355/19
sunt inadmisibile Tntrucat instantele de
trimitere nu au stabilit nicio legatura intre
aceste ntrebari si litigiile principale.
Interpretarea solicitatd nu ar avea,
asadar, nicio legatura cu realitatea sau
cu obiectul acestor litigii.

124  In primul rand, trebuie aratat ca
consideratiile Consiliului Superior al
Magistraturii prezentate la punctul 122
din prezenta hotarare, referitoare la
natura si la efectele Deciziei 2006/928,
precum si la aplicabilitatea acestei decizii
in contextul litigiului principal, se
incadreaza in realitate Tn examinarea pe
fond a intrebarilor adresate in cauza C-
127/19 , iar nu in examinarea admisi-
bilitatii acestor intrebari.

125 1n ceea ce priveste, in al doilea
réand, obiectiile guvernului roman, este
suficient sa se arate ca litigiile principale
din cauzele C-127/19 si C-355/19
privesc legalitatea a doua hotarari ale
Consiliului Superior al Magistraturii si,
respectiv, a unui ordin al procurorului
general privind punerea in aplicare a
anumitor modificari introduse prin Legea
nr. 207/2018, a caror compatibilitate cu
dreptul Uniunii, in special cu Decizia
2006/928, cu articolul 2, cu articolul 4
alineatul (3), cu articolul 19 alineatul (1)
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al doilea paragraf TUE, precum si cu
articolul 47 din carta, este contestata in
fata instantelor de trimitere. Astfel, tinand
seama de indicatiile furnizate Tn acest
scop de instantele mentionate, nu se
poate considera ca intrebarile adresate
in aceste cauze nu au in mod vadit
legatura cu realitatea sau cu obiectul
litigiilor principale.

126 In aceste conditii, cererile de
decizie preliminara in cauzele C-127/19
si C-355/19 sunt admisibile.

Cauzele C-195/19 si C-291/19

127 Guvernul roman invoca inad-
misibilitatea intrebarilor adresate in
cauzele C-195/19 si C-291/19, sustinand
ca instantele de trimitere nu au stabilit
existenta unei legaturi intre intrebarile
adresate si procedurile principale. in
ceea ce priveste in special referirea la
articolul 9 prima teza TUE si la articolul
67 alineatul (1) TFUE, care figureaza in
a doua intrebare adresata in cauza C-
195/19, guvernul roman arata ca cererea
de decizie preliminara nu contine niciun
element care sa invedereze vreo legatura
intre aceste dispozitii si realitatea litigiului
principal. Cu privire la a treia intrebare
adresata in aceeasi cauza, el adauga ca
respectiva intrebare si mai ales referirile
la jurisprudenta Curtii Constitutionale si
la efectele acesteia sunt formulate prea
general si nu au nicio legatura cu
realitatea acestui litigiu.

128 n aceasta privinta trebuie aratat
ca procedurile Tn discutie in litigiile
principale in cauzele C-195/19 si C-291/
19, referitoare la angajarea raspunderii
penale a judecatorilor si a procurorilor,
implica participarea procurorilor din
cadrul SIIJ. Or, in lumina rapoartelor si a
avizelor mentionate la punctul 49 din
prezenta hotarare, instantele de trimitere
au Tndoieli cu privire la compatibilitatea
reglementarii referitoare la infiintarea SilJ
cu dispozitiile dreptului Uniunii vizate de
intrebarile preliminare. Tn plus, din
indicatiile furnizate de aceste instante
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reiese ca le revine sarcina de a se
pronunta cu titlu incident cu privire la
respectiva chestiune, Tnainte de a putea
decide cu privire la solutionarea actiunilor
cu care sunt sesizate.

129 Prin urmare, nu se poate consi-
dera ca intrebarile adresate, in masura
in care privesc Decizia 2006/928,
articolul 2, articolul 4 alineatul (3) si
articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf
TUE, precum si articolul 47 din carta, nu
au nicio legatura cu realitatea sau cu
obiectul litigiilor principale sau ca privesc
o problema de natura ipotetica.

130 Tn ceea ce priveste, in schimb,
referirea la articolul 9 prima teza TUE si
la articolul 67 alineatul (1) TFUE, care
figureaza in a doua intrebare adresata
in cauza C-195/19, cererea de decizie
preliminard nu contine niciun element
care sa permita sa se inteleaga in ce mod
interpretarea acestor dispozitii ar putea
fi utild instantei de trimitere pentru
solutionarea litigiului principal. in aceste
conditii, a doua intrebare mentionata este
inadmisibila in masura in care se refera
la articolul 9 prima teza TUE si la articolul
67 alineatul (1) TFUE.

131 Cu privire la admisibilitatea celei
de a treia intrebari in cauza C-195/19,
trebuie amintit ca, in cadrul cooperarii
intre instantele nationale si Curte
instituite prin articolul 267 TFUE, este de
competenta acesteia din urma sa ofere
instantei nationale un raspuns util, care
sa fi permita sa solutioneze litigiul cu care
este sesizata. Din aceasta perspectiva,
Curtea trebuie, daca este cazul, sa refor-
muleze intrebarile care ii sunt adresate
(Hotaréarea din 14 mai 2020, Orszagos
Idegenrendészeti Fdigazgatésag Dél
alféldi Regionalis Igazgatésag, C-924/
19 PPU si C-925/19 PPU, EU:C:2020:
367, punctul 179, precum si jurisprudenta
citata). Astfel, imprejurarea ca intrebarea
in discutie este formulata, pe plan formal,
in termeni generali nu impiedica Curtea
sa furnizeze acestei instante toate
elementele de interpretare care pot fi utile
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pentru solutionarea cauzei cu care este
sesizata, indiferent daca aceasta instanta
s-a referit sau nu la acestea in enuntul
intrebérilor sale. Tn aceasta privinta,
revine Curtii sarcina de a extrage din
ansamblul elementelor furnizate de
instanta nationald si mai ales din
motivarea deciziei de trimitere
elementele de drept al Uniunii care
necesita o interpretare, avand n vedere
obiectul litigiului (a se vedea in acest
sens Hotararea din 16 iulie 2020,
Caixabank si Banco Bilbao Vizcaya
Argentaria, C-224/19 si C-259/19,
EU:C:2020:578, punctul 47, precum si
jurisprudenta citata).

132 In speta, este suficient sa se
arate ca precizarile care figureaza n
cererea de decizie preliminara in cauza
C-195/19 permit sa se finteleaga
continutul celei de a treia intrebari, prin
intermediul careia instanta de trimitere
urmareste sa afle in esenta daca prin-
cipiul suprematiei dreptului Uniunii se
opune unei dispozitii nationale de rang
constitutional, astfel cum a fost
interpretata de Curtea Constitutionala, in
temeiul careia instanta de trimitere nu
dispune de puterea de a aplica concluziile
care decurg din hotararea Curtii pronun-
tata in prezenta cauza si de a lasa
neaplicata, daca este cazul, regle-
mentarea nationala Tn discutie n litigiul
principal care ar fi contrara dreptului
Uniunii.

133 Or, trebuie amintit ca, potrivit unei
jurisprudente constante, articolul 267
TFUE confera instantelor nationale cea
mai larga posibilitate de a sesiza Curtea
in masura in care considera ca o cauza
pendinte ridica probleme care impun
interpretarea dispozitiilor de drept al
Uniunii necesare solutionarii litigiului
dedus judecatii acestora (Hotararea din
24 octombrie 2018, XC si altii, C-234/17,
EU:C:2018:853, punctul 42). Astfel, un
organ jurisdictional care nu se pronunta
in ultima instanta trebuie sa fie liber, in

special Tn cazul in care considera ca
aprecierea juridica efectuata de o
instanta superioara, chiar si de rang
constitutional, ar putea sa il determine sa
pronunte o hotarare contrara dreptului
Uniunii, sa sesizeze Curtea cu intrebarile
care il preocupa (a se vedea in acest
sens Hotararea din 5 martie 2019, Eesti
Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172,
punctul 52 si jurisprudenta citata).

134 In aceste conditii, in cauza C-
195/19, prima intrebare, a doua intrebare
in masura Tn care priveste articolul 2 TUE
si a treia intrebare sunt admisibile. in
cauza C-291/19, toate intrebarile
adresate sunt admisibile.

Cauza C-397/19

135 Guvernul roman invoca inad-
misibilitatea primelor trei intrebari
adresate Tn cauza C-397/19 pentru
motivul ca nu au nicio legatura cu realita-
tea sau cu obiectul litigiului principal, ale
carui fapte nu intra in domeniul de
aplicare al dreptului Uniunii. El sustine
in aceasta privinta ca legatura dintre
acest litigiu si MCV este cel mult
indirecta, astfel incat un raspuns la
aceste intrebari nu ar influenta solutio-
narea litigiului mentionat. in ceea ce
priveste a patra a sasea intrebare,
guvernul roman arata ca nici dispozitiile
dreptului Uniunii invocate in aceste
intrebari nu au nicio incidenta asupra
litigiului principal. Referitor Tn special la
a sasea intrebare, acest guvern consi-
dera ca problema de drept ridicata
excedeaza obiectului acestui litigiu,
intrucat instanta de trimitere este sesizata
cu o actiune in raspundere patrimoniala
impotriva statului roméan, iar nu cu o actiu-
ne Tn regres impotriva unui judecator. Cu
privire la a saptea intrebare, guvernul
roman considera ca ea este inadmisibila,
intrucét sustinerile cuprinse in aceasta,
pe langa faptul ca sunt neintemeiate,
ridica o problema de interpretare
ipotetica.

136 La réndul sdu, Comisia isi expri-
ma indoielile cu privire la admisibilitatea

160 Revista Forumul Judecitorilor — Nr. 1/2021



primelor sase intrebari. Astfel, desi
modificarile aduse regimului raspunderii
personale a judecatorilor si a procurorilor
prin Legea nr. 242/2018 au fost
considerate problematice, in ceea ce
priveste conformitatea lor cu dreptul
Uniunii, Tn Raportul MCV din noiembrie
2018, precum si in alte rapoarte si avize
mentionate la punctul 49 din prezenta
hotarare, litigiul principal ar avea ca
obiect stabilirea raspunderii statului
pentru o eventuala eroare judiciara, iar
nu angajarea, in cadrul unei actiuni in
regres, a raspunderii personale a
judecatorului care a savarsit aceasta
eroare. Totusi, Tn sedinta, Comisia a
precizat Tn aceasta privinta ca
admisibilitatea intrebarilor mentionate ar
putea fi retinutd cu conditia sa fie
reformulate ca referindu se la efectuarea
unei examinari a regimului raspunderii
pentru eroarea judiciara in ansamblul
sau, avand in vedere legaturile
procedurale existente intre cele doua
proceduri in cauzad si Tn special
imprejurarea ca prima poate influenta
rezultatul celei de a doua chiar daca
judecatorul vizat nu este ascultat decat
in etapa celei de a doua proceduri.

137 In schimb, Comisia considera ca
a saptea intrebare este inadmisibila.
Aceasta institutie arata ca este in
principiu de competenta statelor membre
sa stabileasca conditiile in care poate fi
exercitatd o actiune prin care sa se
conteste legalitatea masurii arestarii
preventive in cursul procesului penal, in
vederea obtinerii repararii pagubei
suferite, acest aspect nefiind reglementat
de dreptul Uniunii. in plus, instanta de
trimitere nu ofera nici macar niste minime
explicatii care sa permita sa se puna la
indoiala conformitatea cu dreptul Uniunii
a dispozitiilor articolelor 539 si 541 din
Codul de procedura penala vizate de
aceasta a saptea intrebare.

138 in aceasta privinta, referitor mai
intai la admisibilitatea primelor trei
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intrebari, care privesc natura si domeniul
de aplicare al MCV instituit prin Decizia
2006/928, este suficient sa se constate
ca regimul raspunderii personale a
judecatorilor face parte, astfel cum a
aratat Comisia, din legile care
reglementeaza organizarea justitiei in
Romaénia si a facut obiectul monitorizarii
asigurate la nivelul Uniunii Tn temeiul
acestui mecanism. Prin urmare, nu este
evident ca interpretarea solicitata a
dreptului Uniunii vizatd de aceste intre-
bari nu are nicio legatura cu realitatea sau
cu obiectul litigiului principal.

139 n ceea ce priveste, in continuare,
admisibilitatea celor de a patra a sasea
intrebari, trebuie amintit ca, potrivit
jurisprudentei citate la punctul 131 din
prezenta hotaréare, revine Curtii, daca
este cazul, sarcina de a extrage din
ansamblul elementelor furnizate de
instanta nationald si mai ales din
motivarea deciziei de trimitere
elementele de drept al Uniunii care
necesita o interpretare, avand in vedere
obiectul litigiului.

140 Or, din modul de redactare a
acestor intrebari si din motivele care
figureaza in acestea reiese ca instanta
de trimitere are indoieli cu privire la
conformitatea cu dreptul Uniunii, Tn
special cu valoarea statului de drept si
cu principiul independentei judecatorilor,
consacrate la articolul 2 si la articolul 19
alineatul (1) al doilea paragraf TUE, a
normelor nationale care reglementeaza
raspunderea patrimoniala a statului
pentru prejudiciile cauzate prin erori
judiciare, precum si raspunderea
personalda a judecatorilor care au
savarsit, Tn exercitarea functiilor lor,
aceste erori, cu precadere din cauza
caracterului general si abstract al
definitiei notiunii de ,eroare judiciard” si
a anumitor modalitati procedurale
prevazute.

141 1n acest sens, din cererea de
decizie preliminara reiese ca existenta
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unei erori judiciare este stabilitda Tn mod
definitiv in cadrul unei proceduri initiate
impotriva statului, precum cea in discutie
in litigiul principal, la care nu participa
judecatorul care a savarsit, in exercitarea
functiilor sale, pretinsa eroare judiciara.
Tn cazul in care in urma acestei proceduri
se constata existenta unei erori judiciare,
ministerul competent poate decide,
potrivit indicatiilor instantei de trimitere,
numai pe baza propriei evaluari sa
exercite sau nu actiunea Tn regres
impotriva judecatorului vizat, care are in
acest caz o posibilitate limitata de a
combate constatarile invocate de stat.

142 Avand Tn vedere legaturile
substantiale si intrinseci care exista intre
normele materiale si procedurale care
reglementeaza regimul raspunderii
patrimoniale a statului si cele care
reglementeaza regimul raspunderii
personale a judecatorilor, instanta de
trimitere solicitda Tn esenta, prin
intermediul celor de a patra a sasea
intrebari, sa se stabileasca daca aceste
norme, privite in ansamblu, sunt de
natura sa afecteze principiile dreptului
Uniunii Tnca din etapa procedurii
impotriva statului, in masura in care
constatarea unei erori judiciare Tn cadrul
acestei proceduri se impune in cadrul
procedurii impotriva judecatorului vizat,
desi acesta nu a participat la prima
procedura.

143 Tn aceste conditii, nu este evident
ca interpretarea solicitata a dreptului
Uniunii vizata de a patra a sasea intre-
bare nu are nicio legatura cu realitatea
sau cu obiectul litigiului principal si nici
ca problema ridicata de aceste intrebari
este de natura ipotetica.

144 Tn sfarsit, in ceea ce priveste
admisibilitatea celei de a saptea intrebari,
trebuie sa se arate ca cererea de decizie
preliminard nu permite sa se inteleaga
nici continutul exact al acestei intrebari,
nici motivele pentru care instanta de
trimitere are indoieli cu privire la

compatibilitatea dispozitiilor nationale
vizate de intrebarea mentionatd cu
articolul 2 TUE. Intrucat Curtea nu
dispune, asadar, de elementele necesare
pentru a raspunde Tn mod util la a saptea
intrebare, aceasta trebuie declarata
inadmisibila.

145 In consecinta, cererea de decizie
preliminara in cauza C-397/19 este, cu
exceptia celei de a saptea intrebari,
admisibila.

Cu privire la fond

146 Cererile de decizie preliminara,
ifn masura Tn care sunt admisibile,
privesc:

— problema daca Decizia 2006/928
si rapoartele intocmite de Comisie pe
baza acestei decizii constituie acte
adoptate de o institutie a Uniunii, care pot
fi supuse interpretarii Curtii Tn temeiul
articolului 267 TFUE (prima intrebare in
cauzele C 83/19, C-127/19 , C-291/19,
C-355/19 si C-397/19);

— aspectul daca Decizia 2006/928
intra in domeniul de aplicare al Tratatului
de aderare si, in cazul unui raspuns
afirmativ, consecintele juridice care
decurg din aceasta pentru Romaéania
(prima intrebare in cauza C-195/19, a
doua intrebare in cauzele C-83/19, C-
127/19, C-291/19, C-355/19 si C-397/19,
precum si a treia intrebare in cauzele C-
127/19, C-291/19 si C-397/19);

— aspectul daca reglementarile care
guverneaza organizarea justitiei in
Romania intra in domeniul de aplicare al
Deciziei 2006/928 (a patra intrebare in
cauza C-83/19 si a treia intrebare in
cauza C-355/19);

— conformitatea cu dreptul Uniunii a
reglementarii roméane privind numirea
interimara in functiile de conducere ale
Inspectiei Judiciare (a treia intrebare Tn
cauza C 83/19);

— conformitatea cu dreptul Uniunii a
reglementarii roméane privind infiintarea
SIlJ (a patra si a cincea intrebare in
cauza C-127/19, a doua intrebare in
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cauza C-195/19, a patra si a cincea
intrebare in cauza C-291/19, precum si
a treia si a patra intrebare in cauza C-

355/19);
— conformitatea cu dreptul Uniunii a
regimului roman al raspunderii

patrimoniale a statului si al raspunderii
personale a judecatorilor pentru erori
judiciare (a patra a sasea intrebare in
cauza C-397/19);

— principiul suprematiei dreptului
Uniunii (a treia intrebare in cauza C-195/
19).

Cu privire la prima intrebare adresata
in cauzele C-83/19, C-127/19, C-355/19,
C-291/19 si C-397/19

147  Prin intermediul primei Intrebari
adresate in cauzele C 83/19, C-127/19,
C-291/19, C-355/19 si C-397/19, care
trebuie analizate impreuna, instantele de
trimitere urmaresc sa afle in esenta daca
Decizia 2006/928, precum si rapoartele
intocmite de Comisie pe baza acesteia
constituie acte adoptate de o institutie a
Uniunii, care pot fi interpretate de Curte
in temeiul articolului 267 TFUE.

148 1n aceasta privinta trebuie
amintit ca, potrivit unei jurisprudente
constante, articolul 267 TFUE atribuie
Curtii competenta de a se pronunta cu
titlu preliminar cu privire la validitatea si
la interpretarea actelor adoptate de
institutiile Uniunii, fara nicio exceptie [a
se vedea in acest sens Hotararea din 13
iunie 2017, Florescu si altii, C-258/14,
EU:C:2017:448, punctul 30, precum si
Hotararea din 20 februarie 2018, Belgia/
Comisia, C-16/16 P, EU:C:2018:79,
punctul 44 si jurisprudenta citata].

149 Or, Decizia 2006/928 este un
act adoptat de o institutie a Uniunii, si
anume Comisia, in temeiul Actului de
aderare, care face parte din dreptul
primar al Uniunii, si constituie mai exact
o decizie in sensul articolului 288 al
patrulea paragraf TFUE. In ceea ce
priveste rapoartele Comisiei catre
Parlamentul European si Consiliu,
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intocmite in temeiul MCV instituit prin
aceasta decizie, ele trebuie de asemenea
sa fie considerate acte adoptate de o
institutie a Uniunii, care au ca temei
juridic dreptul Uniunii, si anume articolul
2 din decizia mentionata.

150 Rezulta ca Decizia 2006/928 si
rapoartele Comisiei intocmite pe baza
acestei decizii pot fi supuse interpretarii
Curtii in temeiul articolului 267 TFUE, fara
sa prezinte importanta in acest scop daca
actele respective produc sau nu efecte
obligatorii.

151 Prin urmare, trebuie sa se
raspunda la prima intrebare adresata in
cauzele C 83/19, C-127/19 , C-291/19,
C-355/19 si C-397/19 ca Decizia 2006/
928, precum si rapoartele intocmite de
Comisie pe baza acestei decizii
constituie acte adoptate de o institutie a
Uniunii, care pot fi interpretate de Curte
in temeiul articolului 267 TFUE.

Cu privire la prima intrebare adresata
in cauza C-195/19, la a doua intrebare
adresata in cauzele C 83/19, C-127/19,
C-291/19, C-355/19 si C-397/19, precum
sila a treia intrebare adresaté in cauzele
C-127/19, C-291/19 si C-397/19

152  Prin intermediul primei intrebari
adresate in cauza C-195/19, al celei de
a doua intrebari adresate in cauzele C-
83/19, C-127/19, C-291/19, C-355/19 si
C-397/19, precum si al celei de a treia
intrebari adresate in cauzele C-127/19 ,
C-291/19 si C-397/19, care trebuie
analizate Tmpreuna, instantele de
trimitere solicita Tn esentd sa se
stabileascéa daca articolele 2, 37 si 38 din
Actul de aderare coroborate cu articolele
25149 TUE trebuie interpretate in sensul
ca Decizia 2006/928 intra, in ceea ce
priveste natura sa juridica, continutul sau
si efectele sale in timp, in domeniul de
aplicare al Tratatului de aderare si, in
cazul unui raspuns afirmativ, care sunt
consecintele juridice care rezulta din
aceasta pentru Romania. In special,
instantele de trimitere ridica problema
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daca si Tn ce masura cerintele si
recomandarile formulate Tn rapoartele
Comisiei adoptate in temeiul Deciziei
2006/928 sunt obligatorii pentru
Romania.

— Cu privire la natura juridica, la
continutul si la efectele in timp ale
Deciziei 2006/928

153 Dupa cum reiese din
considerentele (4) si (5) ale Deciziei
2006/928, aceasta a fost adoptata in
contextul aderarii Roméaniei la Uniune,
care a intervenit la 1 ianuarie 2007, in
temeiul articolelor 37 si 38 din Actul de
aderare.

154  Or, in temeiul articolului 2
alineatul (2) din Tratatul de aderare, Actul
de aderare, care prevede conditiile de
aderare a Romaniei la Uniune si
stabileste adaptarile tratatelor pe care le
determina aceasta aderare, face parte
integranta din acest tratat.

155 Prin urmare, Decizia 2006/928,
ca masura adoptata in temeiul Actului de
aderare, intra in domeniul de aplicare al
Tratatului de aderare. Imprejurarea c&
decizia mentionata a fost adoptata
anterior aderarii Romaniei la Uniune nu
infirma aceasta concluzie, intrucat
articolul 4 alineatul (3) din acest tratat,
care a fost semnat la 25 aprilie 2005, a
abilitat Tn mod expres institutiile Uniunii
sa adopte Tnaintea aderarii respective
masurile enumerate Tn acesta, printre
care figureaza cele prevazute la articolele
37 si 38 din Actul de aderare.

156 Referitor la articolele 37 si 38
din Actul de aderare, acestea abiliteaza
Comisia sa adopte masuri adecvate in
cazul unui risc iminent de perturbare
semnificativa a pietei interne legat de
nerespectarea de catre Roméania a
angajamentelor asumate in contextul
negocierilor de aderare i, respectiv, al
unui risc iminent privind aparitia unor
deficiente grave in Romania in ceea ce
priveste respectarea dreptului Uniunii
referitor la spatiul de libertate, securitate
si justitie.

157 Or, asa cum a aratat domnul
avocat general la punctele 134 si 135 din
Concluziile prezentate in cauzele C 83/
19, C-127/19, C-195/19, C-291/19 si C-
355/19, Decizia 2006/928 a fost adoptata
ca urmare a existentei unor riscuri
iminente de natura celor prevazute la
articolele 37 si 38 din Actul de aderare.

158 Intr adevar, dupa cum reiese
din Raportul de monitorizare al Comisiei
din 26 septembrie 2006 privind stadiul
pregatirii Bulgariei si Romaniei pentru
aderarea la Uniunea Europeana
[COM(2006) 549 final], la care se refera
considerentul (4) al Deciziei 2006/928,
aceasta institutie a constatat subzistenta
in Roménia a unor deficiente, Tn special
in domeniul justitiei si al luptei impotriva
coruptiei, si a propus Consiliului sa
conditioneze aderarea acestui stat la
Uniune de instituirea unui mecanism de
cooperare si de verificare cu scopul de a
face fatad acestor deficiente. Astfel cum
reiese Tn special din considerentele (4)
si (6) ale acestei decizii si asa cum a
subliniat Comisia, decizia mentionata a
instituit MCV si a edictat obiectivele de
referinta, prevazute la articolul 1 si in
anexa la aceeasi decizie, in domeniul
reformei sistemului judiciar si al luptei
impotriva coruptiei pentru a remedia
tocmai deficientele mentionate si pentru
a garanta capacitatea acestui sistem si
a organelor de aplicare a legii de a aplica
masurile adoptate pentru a contribui la
functionarea pietei interne si a spatiului
de libertate, securitate si justitie.

159 in acest sens si dupa cum
enuntd considerentele (2) si (3) ale
Deciziei 2006/928, aceasta piata si acest
spatiu se bazeaza pe increderea
reciproca dintre statele membre in
privinta faptului ca deciziile si practicile
administrative si judiciare ale acestora
respecta pe deplin statul de drept,
aceasta conditie implicand existenta in
toate statele membre a unui sistem
judiciar si administrativ impartial,
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independent si eficient, inzestrat cu
mijloace suficiente, intre altele pentru a
lupta Tmpotriva coruptiei.

160 Or, articolul 49 TUE, care
prevede posibilitatea oricarui stat
european de a solicita sa devina membru
al Uniunii, precizeaza ca aceasta
regrupeaza state care au aderat in mod
liber si voluntar la valorile comune
prevazute in prezent la articolul 2 TUE,
care respectad aceste valori si care se
angajeaza sa le promoveze. In special,
rezultd din articolul 2 TUE ca Uniunea
se intemeiaza pe valori, precum statul de
drept, care sunt comune statelor membre
intr-o societate caracterizata printre
altele prin justitie. In aceasta privinta
trebuie aratat ca increderea reciproca
dintre statele membre si in special dintre
instantele lor se intemeiaza pe premisa
fundamentala potrivit careia statele
membre Tmpartasesc o serie de valori
comune pe care se intemeiaza Uniunea,
dupa cum se precizeaza la acest articol
(Hotararea din 20 aprilie 2021,
Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311,
punctele 61 si 62, precum si jurisprudenta
citata).

161 In acest sens, respectarea
valorilor prevazute la articolul 2 TUE
constituie, astfel cum au subliniat
Comisia, precum si guvernele belgian,
danez si suedez, o conditie prealabila
aderarii la Uniune a oricarui stat
european care solicita sa devina membru
al Uniunii. In acest context a fost instituit
MCYV prin Decizia 2006/928 pentru a se
asigura respectarea valorii statului de
drept in Romania.

162 Pe de alta parte, respectarea
de catre un stat membru a valorilor
consacrate la articolul 2 TUE constituie
o conditie pentru a beneficia de toate
drepturile care decurg din aplicarea
tratatelor in privinta acestui stat membru.
Prin urmare, un stat membru nu isi poate
modifica legislatia astfel incat sa
determine un regres al protectiei valorii
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statului de drept, valoare care este
concretizata printre altele de articolul 19
TUE. Statele membre sunt, asadar,
obligate sa asigure evitarea oricarui
regres Tn raport cu aceasta valoare al
legislatiei lor in materie de organizare a
justitiei, abtindndu se sa adopte norme
care ar aduce atingere independentei
judecatorilor (Hotararea din 20 aprilie
2021, Repubblika, C-896/19,
EU:C:2021:311, punctele 63 si 64,
precum si jurisprudenta citata).

163 n acest context, trebuie aratat
ca actele adoptate inainte de aderare de
institutiile Uniunii, printre care figureaza
Decizia 2006/928, sunt obligatorii pentru
Roméania de la data aderarii sale la
Uniune, in temeiul articolului 2 din Actul
de aderare, si raman in vigoare, in
conformitate cu articolul 2 alineatul (3)
din Tratatul de aderare, pana cand sunt
abrogate.

164 Referitor mai precis la masurile
adoptate in temeiul articolelor 37 si 38
din Actul de aderare, desi este adevarat
ca primul paragraf al fiecaruia dintre
aceste articole a autorizat Comisia sa
adopte masurile pe care le mentioneaza
.,pana la TImplinirea unui termen de cel
mult trei ani de la data aderarii”, al doilea
paragraf al fiecaruia dintre articolele
respective a prevazut totusi in mod
expres ca masurile astfel adoptate ar
putea fi aplicate dincolo de termenul
respectiv atat timp cat angajamentele
corespunzatoare nu au fost indeplinite
sau atat timp céat deficientele constatate
subzista si ca acestea vor fi ridicate doar
atunci cand angajamentul corespunzator
va fi indeplinit sau deficienta in cauza
remediata. De altfel, chiar Decizia 2006/
928 prevede, in considerentul (9), ca ,va
fi abrogatd atunci cand au fost atinse
toate obiectivele de referinta”.

165 Prin urmare, Decizia 2006/928
intrd, in ceea ce priveste natura sa
juridica, continutul sau si efectele sale in
timp, in domeniul de aplicare al Tratatului
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de aderare si continua sa isi produca
efectele atat timp cat nu a fost abrogata.

— Cu privire la efectele juridice ale
Deciziei 2006/928 si ale rapoartelor
Comisiei intocmite pe baza acestei
decizii

166 Trebuie amintit ca articolul 288
al patrulea paragraf TFUE prevede, la fel
ca articolul 249 al patrulea paragraf CE,
ca o decizie ,este obligatorie Tn toate
elementele sale” pentru destinatarii pe
care Ti indica.

167 Conform articolului 4 din De-
cizia 2006/928, aceasta se adreseaza
statelor membre, ceea ce include
Roménia de la data aderarii sale. Prin
urmare, decizia respectiva are caracter
obligatoriu in toate elementele sale
pentru acest stat membru de la data
aderarii sale la Uniune.

168 Astfel, decizia mentionata
impune Romaéniei obligatia de a atinge
obiectivele de referinta care figureaza in
anexa la aceasta si de a prezenta
Comisiei in fiecare an, Tn temeiul
articolului 1 primul paragraf, un raport
privind progresele realizate Tn aceasta
privinta.

169 1n ceea ce priveste in special
aceste obiective de referinta, trebuie
adaugat ca ele au fost definite, dupa cum
reiese din cuprinsul punctelor 158-162
din prezenta hotarare, ca urmare a
deficientelor constatate de Comisie
inainte de aderarea Romaniei la Uniune,
printre altele in domeniile reformei
judiciare si luptei impotriva coruptiei, si
ca urmaresc sa asigure respectarea de
catre acest stat membru a valorii statului
de drept prevazute la articolul 2 TUE,
conditie pentru a beneficia de toate
drepturile care decurg din aplicarea
tratatelor in privinta statului membru
mentionat.

170 1n plus, astfel cum a aratat
domnul avocat general la punctul 152 din
Concluziile prezentate in cauzele C 83/
19, C-127/19, C-195/19, C-291/19 si C-

355/19 si dupa cum au aratat Comisia si
guvernul belgian, obiectivele de referinta
mentionate concretizeaza angajamentele
specifice asumate de Romania si
cerintele acceptate de aceasta la
incheierea, la 14 decembrie 2004, a
negocierilor de aderare, care figureaza
in anexa IX la Actul de aderare,
referitoare in special la domeniile justitiei
si luptei Tmpotriva coruptiei.

171 Asadar, dupa cum a subliniat
in special Comisia si asa cum reiese din
considerentele (4) si (6) ale Deciziei
2006/928, instituirea MCV si stabilirea
obiectivelor de referintd au avut ca scop
finalizarea aderarii Romaniei la Uniune,
pentru a remedia deficientele constatate
de Comisie anterior acestei aderari n
domeniile respective.

172 Rezultd ca obiectivele de
referintd au caracter obligatoriu pentru
Romania, astfel incat acest stat membru
este supus obligatiei specifice de a atinge
obiectivele respective si de a lua masurile
adecvate in vederea realizarii lor in cel
mai scurt timp. De asemenea, statul
membru mentionat are obligatia de a se
abtine s& puna in aplicare orice masura
care ar risca sa compromita atingerea
acelorasi obiective.

173 Tn ceea ce priveste rapoartele
intocmite de Comisie in temeiul Deciziei
2006/928, trebuie amintit ca, pentru a
stabili daca un act al Uniunii produce
efecte obligatorii, este necesar sa se
examineze substanta acestuia si sa se
evalueze efectele lui in lumina unor
criterii obiective, cum este continutul
acestui act, tindndu se seama, daca este
cazul, de contextul adoptarii acestuia din
urma, precum si de competentele
institutiei care este autoarea actului
respectiv (a se vedea Tn acest sens
Hotararea din 20 februarie 2018, Belgia/
Comisia, C-16/16 P, EU:C:2018:79,
punctul 32).

174 In spetd, este adevarat ca
rapoartele intocmite in baza Deciziei
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2006/928 sunt, in temeiul articolului 2
primul paragraf din aceasta, adresate nu
Romaniei, ci Parlamentului si Consiliului.
in plus, desi aceste rapoarte contin o
analizd a situatiei din Roméania si
formuleaza cerinte Tn privinta acestui stat
membru, concluziile cuprinse Tn ele
adreseaza ,recomandari” statului
membru respectiv intemeindu se pe
aceste cerinte.

175 Rezulta ca aceste rapoarte,
astfel cum reiese din coroborarea
articolelor 1 si 2 din decizia amintita, sunt
destinate sa analizeze si sa evalueze
progresele realizate de Romania in raport
cu obiectivele de referinta pe care acest
stat membru trebuie sa le atinga.
Referitor in special la recomandarile care
figureaza Tn aceste rapoarte, ele sunt
formulate, dupa cum a aratat si Comisia,
in vederea atingerii obiectivelor
respective si pentru a orienta reformele
statului membru mentionat in aceasta
privinta.

176 Cu privire la acest aspect tre-
buie amintit ca, potrivit unei jurisprudente
constante a Curtii, din principiul
cooperarii loiale, consacrat la articolul 4
alineatul (3) TUE, rezulta ca statele
membre sunt tinute sa ia toate masurile
necesare pentru a garanta aplicabilitatea
si eficacitatea dreptului Uniunii, precum
si 88 elimine consecintele ilicite ale unei
incalcari a acestui drept si ca o astfel de
obligatie revine, in cadrul competentelor
sale, fiecarui organ al statului membru
in cauza [a se vedea in acest sens
Hotararea din 17 decembrie 2020,
Comisia/Slovenia (Arhivele BCE), C-316/
19, EU:C:2020:1030, punctele 119 si
124, precum si jurisprudenta citata].

177 1n aceste conditii, pentru a se
conforma obiectivelor de referinta
enuntate in anexa la Decizia 2006/928,
Romania trebuie sa tina seama in mod
corespunzator de cerintele si de
recomandarile formulate in rapoartele
intocmite de Comisie Tn temeiul acestei
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decizii. In special, acest stat membru nu
poate adopta sau mentine in domeniile
acoperite de obiectivele de referinta
masuri care ar risca sa compromita
rezultatul pe care acestea il prevad. in
cazul Tn care Comisia exprima Tntr-un
astfel de raport Tndoieli cu privire la
compatibilitatea unei masuri nationale cu
unul dintre obiectivele de referinta, revine
Romaniei sarcina de a colabora cu buna
credinta cu aceasta institutie pentru a
surmonta, cu respectarea deplina a
acestor obiective de referinta si a
dispozitiilor tratatelor, dificultatile
intdmpinate cu privire la realizarea
obiectivelor de referintd mentionate.
178 Avand in vedere consideratiile
care preceda, este necesar sa se
raspunda la prima intrebare adresata in
cauza C-195/19, la a doua intrebare
adresata in cauzele C-83/19, C-127/19,
C-291/19, C-355/19 si C-397/19, precum
sila a treia intrebare adresata in cauzele
C-127/19 , C-291/19 si C-397/19 ca
articolele 2, 37 si 38 din Actul de aderare
coroborate cu articolele 2 si 49 TUE
trebuie interpretate in sensul ca Decizia
2006/928 intra, in ceea ce priveste natura
sa juridica, continutul sau si efectele sale
in timp, Tn domeniul de aplicare al
Tratatului de aderare. Aceasta decizie
este obligatorie in toate elementele sale
pentru Romania atat timp cat nu a fost
abrogata. Obiectivele de referinta care
figureaza in anexa la aceasta urmaresc
sa asigure respectarea de catre acest
stat membru a valorii statului de drept
prevazute la articolul 2 TUE si au caracter
obligatoriu pentru statul membru
respectiv, in sensul ca acesta din urma
este tinut sa ia masurile adecvate pentru
atingerea acestor obiective, tinand
seama in mod corespunzator, in temeiul
principiului cooperarii loiale prevazut la
articolul 4 alineatul (3) TUE, de rapoartele
intocmite de Comisie pe baza Deciziei
2006/928, in special de recomandarile
formulate Tn rapoartele mentionate.
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Cu privire la a patra intrebare
adresaté in cauza C-83/19 si la a treia
intrebare adresata in cauza C-355/19

179 Prinintermediul celei de a patra
intrebari adresate in cauza C-83/19 si al
celei de a treia intrebari adresate in cauza
C-355/19, care trebuie analizate
impreuna, instantele de trimitere solicita
in esentd sd se stabileasca daca
reglementarile care guverneaza
organizarea justitiei in Roméania, precum
cele referitoare la numirea interimara Tn
functiile de conducere a Inspectiei
Judiciare si la infiintarea SllJ, intra in
domeniul de aplicare al Deciziei 2006/
928 si daca acestea trebuie sa respecte
cerintele care decurg din valoarea statului
de drept prevazuta la articolul 2 TUE.

180 TInaceasta privintd este necesar
sa se arate ca Decizia 2006/928 acopera,
dupa cum reiese din considerentul (6) al
acesteia si din modul de redactare
deosebit de larg al primului, al celui de al
treilea si al celui de al patrulea obiectiv
de referinta care figureaza in anexa la
aceasta si astfel cum confirm& raportul
Comisiei mentionat la punctul 158 din
prezenta hotaréare, sistemul judiciar din
Romaénia in ansamblul sau, precum si
lupta Tmpotriva coruptiei din acest stat
membru. Tn aceasta privinta, la punctul
3.1. din Raportul Comisiei catre
Parlamentul European si Consiliu din 27
iunie 2007 privind evolutia masurilor de
acompaniere in Romania dupa aderare
[COM(2007) 378 final], raport care este
mentionat la articolul 2 din aceasta
decizie, aceasta a constatat ca, intrucat
fiecare dintre obiectivele de referinta
contribuie la crearea unui sistem judiciar
si administrativ caracterizat prin inde-
pendenta si impartialitate, acestea nu
trebuiau sa fie avute in vedere separat,
ci Impreuna, ca parte a oricarei reforme
urmarite a sistemului judiciar, precum si
a luptei impotriva coruptiei, atat timp cat
aceste obiective nu vor fi fost atinse.

181  Or, in speta, astfel cum a aratat
in esentd domnul avocat general la

punctele 178 si 250 din Concluziile
prezentate in cauzele C 83/19, C-127/19
, C-195/19, C-291/19 si C-355/19,
reglementarile nationale Tn discutie in
litigiile principale, rezultate din reformele
intervenite Tn cursul anilor 2018 si 2019,
au adus modificari diferitor legi ale justitiei
care au fost adoptate Tn cadrul nego-
cierilor de aderare a Romaniei la Uniune
in scopul ameliorarii independentei si a
eficientei puterii judecatoresti si care
formeaza cadrul legislativ care
guverneaza organizarea sistemului
judiciar in acest stat membru.

182 Referitor mai precis la regle-
mentarea nationala in discutie in cauza
C 83/19, aceasta guverneaza numirea
interimara in functiile de conducere ale
Inspectiei Judiciare, care este un
organism cu personalitate juridica din ca-
drul Consiliului Superior al Magistraturii,
a carui responsabilizare face in mod
expres obiectul primului obiectiv de
referintd care figureaza in anexa la
Decizia 2006/928, ca garantie a unui
proces judiciar mai transparent si
totodatd mai eficient. Acest organism
dispune de competente esentiale in
procedurile disciplinare din cadrul puterii
judecatoresti, precum si in procedurile
referitoare la raspunderea personala a
magistratilor. Structura institutionala si
activitatea acestuia, precum si
reglementarea in discutie in cauza C-83/
19 au facut de altfel obiectul unor
rapoarte ale Comisiei intocmite in temeiul
articolului 2 din Decizia 2006/928, n
special in anii 2010, 2011 si 2017-2019.

183 1n ceea ce priveste reglemen-
tarea nationalad n discutie in cauzele C-
127/19, C-195/19, C-291/19 si C-355/19,
ea are legatura cu infiintarea SIlJ si cu
modalitatile de desemnare a procurorilor
care trebuie sa isi exercite functiile in
cadrul acesteia. Or, asa cum a aratat
domnul avocat general la punctele 180
si 181 din Concluziile prezentate in
aceste cauze, infiintarea unei astfel de
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sectii este acoperitda de primul, de al
treilea si de al patrulea obiectiv de
referintd care figureaza in anexa la
Decizia 2006/928, referitoare la
organizarea sistemului judiciar si la lupta
impotriva coruptiei, si, pe de alta parte, a
facut obiectul rapoartelor Comisiei
intocmite Tn anii 2018 si 2019 in temeiul
articolului 2 din aceasta decizie.

184 Rezulta ca asemenea regle-
mentari intra in domeniul de aplicare al
Deciziei 2006/928 si ca, astfel cum reiese
din cuprinsul punctului 178 din prezenta
hotéarére, ele trebuie sa respecte cerintele
care decurg din dreptul Uniunii si Tn
special din valoarea statului de drept
prevazuta la articolul 2 TUE.

185 Prin urmare, trebuie sa se
raspunda la a patra intrebare adresata
in cauza C-83/19 si la a treia intrebare
adresata in cauza C-355/19 ca
reglementarile care guverneaza
organizarea justitiei Tn Romania, cum
sunt cele referitoare la numirea interimara
in functiile de conducere ale Inspectiei
Judiciare si la infiintarea in cadrul
Ministerului Public a unei Sectii pentru
investigarea infractiunilor din justitie, intré
in domeniul de aplicare al Deciziei 2006/
928, astfel incat acestea trebuie sa
respecte cerintele care decurg din dreptul
Uniunii si in special din valoarea statului
de drept prevazuta la articolul 2 TUE.

Cu privire la a treia intrebare adresata
in cauza C 83/19

186 Prinintermediul celei de a treia
intrebari adresate in cauza C 83/19,
instanta de trimitere solicita in esenta sa
se stabileasca daca articolul 2 si articolul
19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE,
precum si Decizia 2006/928 trebuie
interpretate Tn sensul ca se opun unei
reglementari nationale adoptate de
guvernul unui stat membru care ii permite
acestuia din urma sa efectueze numiri
interimare in functiile de conducere ale
organului judiciar Tnsarcinat cu
efectuarea cercetarilor disciplinare si cu
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exercitarea actiunii disciplinare impotriva
judecatorilor si a procurorilor fara
respectarea procedurii ordinare de
numire prevazute de dreptul national
pentru astfel de functii.

187 Dupa cum reiese din cererea de
decizie preliminara, instanta de trimitere
adreseaza aceasta intrebare ca urmare
a faptului ca misiunile cu care este
investit un organ judiciar precum cel vizat
de reglementarea nationalé in discutie Tn
litigiul principal si in special intinderea
competentelor de care dispun in cadrul
acestor misiuni membrii cu functii de
conducere ai acestui organ sunt de
naturd sa ridice semne de intrebare in
raport cu cerinta de independenta a
judecatorilor.

188 In aceasta privinta trebuie
amintit ca articolul 19 TUE, care concre-
tizeaza valoarea statului de drept
afirmata la articolul 2 TUE, incredinteaza
instantelor nationale si Curtii sarcina de
a garanta deplina aplicare a dreptului
Uniunii in toate statele membre, precum
si protectia jurisdictionald a drepturilor
conferite justitiabililor de dreptul mentio-
nat [Hotararea din 25 iulie 2018, Minister
for Justice and Equality (Deficientele
sistemului judiciar), C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, punctul 50, Hotararea
din 24 iunie 2019, Comisia/Polonia
(Independenta Curtii Supreme), C-619/
18, EU:C:2019:531, punctul 47, precum
si Hotararea din 5 noiembrie 2019,
Comisia/Polonia (Independenta instan-
telor de drept comun), C-192/18,
EU:C:2019:924, punctul 98].

189 Existenta insasi a unui control
jurisdictional efectiv destinat sa asigure
respectarea dreptului Uniunii este
inerenta unui stat de drept [Hotararea din
27 februarie 2018, Associagao Sindical
dos Juizes Portugueses, C-64/16,
EU:C:2018:117, punctul 36, precum si
Hotararea din 25 iulie 2018, Minister for
Justice and Equality (Deficientele
sistemului judiciar), C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, punctul 51].
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190 n acest temei si astfel cum
prevede articolul 19 alineatul (1) al doilea
paragraf TUE, revine statelor membre
sarcina sa prevada un sistem de cai de
atac si de proceduri care sa le asigure
justitiabililor respectarea dreptului lor la
protectie jurisdictionald efectiva in
domeniile reglementate de dreptul
Uniunii. Principiul protectiei jurisdic-
tionale efective a drepturilor conferite
justitiabililor de dreptul Uniunii, la care se
refera articolul 19 alineatul (1) al doilea
paragraf TUE, constituie un principiu
general al dreptului Uniunii care decurge
din traditiile constitutionale comune ale
statelor membre, care a fost consacrat
la articolele 6 si 13 din Conventia
europeana pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale,
semnata la Roma la 4 noiembrie 1950,
si care in prezent este afirmat la articolul
47 din carta [Hotararea din 2 martie 2021,
A. B. si altii (Numirea judecatorilor la
Curtea Suprema — Cai de atac), C-824/
18, EU:C:2021:153, punctele 109 si 110,
precum si jurisprudenta citata].

191 In consecinta, orice stat mem-
bru trebuie sa se asigure ca organismele
care, in calitate de ,instantd” in sensul
definit de dreptul Uniunii, fac parte din
sistemul sau de cai de atac in domeniile
reglementate de dreptul Uniunii
indeplinesc cerintele unei protectii
jurisdictionale efective [Hotararea din 27
februarie 2018, Associagao Sindical dos
Juizes  Portugueses, C-64/16,
EU:C:2018:117, punctul 37, precum si
Hotararea din 25 iulie 2018, Minister for
Justice and Equality (Deficientele
sistemului judiciar), C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, punctul 52].

192 Tn ceea ce priveste domeniul de
aplicare material al articolului 19 alineatul
(1) al doilea paragraf TUE, trebuie amintit
ca aceasta dispozitie vizeaza ,domeniile
reglementate de dreptul Uniunii”,
independent de situatia Tn care statele
membre pun in aplicare acest drept, in

sensul articolului 51 alineatul (1) din carta
[Hotararea din 2 martie 2021, A. B. si altii
(Numirea judecatorilor la Curtea
Suprema — Cai de atac), C-824/18,
EU:C:2021:153, punctul 111, precum si
jurisprudenta citata).

193 Reglementari nationale precum
cele Tn discutie n litigiul principal se
aplica magistraturii in ansamblul sau si,
prin urmare, judecatorilor de drept
comun, care sunt chemati, in aceasta
calitate, sa statueze cu privire la chestiuni
legate de aplicarea sau de interpretarea
dreptului Uniunii. intrucat acestia din
urma fac parte, in calitate de ,instante”,
in sensul definit de acest drept, din
sistemul roman de cai de atac in
.domeniile reglementate de dreptul
Uniunii”, in sensul articolului 19 alineatul
(1) al doilea paragraf TUE, ei trebuie sa
indeplineasca cerintele unei protectii
jurisdictionale efective.

194 Or, trebuie amintit ca, pentru a
garanta ca instantele care pot fi chemate
sa statueze cu privire la chestiuni legate
de aplicarea sau de interpretarea
dreptului Uniunii sunt Tn masura sa
asigure protectia jurisdictionala efectiva
impusa de aceasta dispozitie, prezer-
varea independentei acestora este
primordiala, astfel cum se confirma la
articolul 47 al doilea paragraf din carta,
care mentioneaza accesul la o instanta
judecatoreasca ,independentd” printre
cerintele legate de dreptul fundamental
la o cale de atac efectiva [a se vedea in
acest sens Hotararea din 2 martie 2021,
A. B. si allii (Numirea judecatorilor la
Curtea Suprema — Cai de atac), C-824/
18, EU:C:2021:153, punctul 115, precum
si jurisprudenta citata].

195 Aceasta cerinta de indepen-
denta a instantelor, care este inerenta
activitatii de judecata, tine de continutul
esential al dreptului la protectie
jurisdictionald efectiva si al dreptului
fundamental la un proces echitabil, care
are o importanta esentiala in calitate de
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garant al protectiei ansamblului
drepturilor conferite justitiabililor de
dreptul Uniunii si al prezervarii valorilor
comune ale statelor membre prevazute
la articolul 2 TUE, Tn special a valorii
statului de drept. Conform principiului
separarii puterilor ce caracterizeaza
functionarea unui stat de drept, trebuie
in special sa fie garantata independenta
instantelor fatd de puterile legislativa si
executiva [a se vedea in acest sens
Hotararea din 2 martie 2021, A. B. si allii
(Numirea judecatorilor la Curtea
Suprema — Cai de atac), C-824/18,
EU:C:2021:153, punctele 116 si 118,
precum si jurisprudenta citata].

196 Potrivit unei jurisprudente con-
stante, garantiile de independenta si de
impartialitate impuse n temeiul dreptului
Uniunii postuleaza existenta unor norme
care sa permita inlaturarea, Tn perceptia
justitiabililor, a oricarei indoieli legitime
referitoare la impenetrabilitatea instantei
in cauzéa in privinta unor elemente
exterioare si la neutralitatea sa in raport
cu interesele care se infrunta [a se vedea
in acest sens Hotararea din 19
septembrie 2006, Wilson, C-506/04,
EU:C:2006:587, punctul 53 si jurispru-
denta citata, Hotararea din 2 martie 2021,
A. B. si allii (Numirea judecatorilor la
Curtea Suprema — Cai de atac), C-824/
18, EU:C:2021:153, punctul 117, precum
si Hotararea din 20 aprilie 2021,
Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311,
punctul 53].

197 1n acest sens, trebuie ca jude-
catorii sa se afle la adapost de interventii
sau de presiuni exterioare care le pot
pune in pericol independenta. Normele
aplicabile statutului judecéatorilor si
exercitarii functiei lor de judecator trebuie
in special sa permita excluderea nu
numai a oricarei influente directe, sub
forma de instructiuni, ci si a formelor de
influenta indirectd susceptibile sa
orienteze deciziile judecatorilor in
discutie si sa inlature astfel o lipsa a
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aparentei de independenta sau de
impartialitate a acestora care sa poata
aduce atingere increderii pe care justitia
trebuie sa o inspire justitiabililor intr-o
societate democratica si intr-un stat de
drept[a se vedea in acest sens Hotararea
din 2 martie 2021, A. B. si altii (Numirea
judecatorilor la Curtea Suprema — Cai de
atac), C-824/18, EU:C:2021:153,
punctele 119 si 139, precum si
jurisprudenta citatal.

198 Referitor mai precis la normele
care guverneaza regimul disciplinar,
cerinta de independenta impune, conform
unei jurisprudente constante, ca acest
regim sa prezinte garantiile necesare
pentru a evita orice risc de utilizare a unui
astfel de regim ca sistem de control politic
al continutului deciziilor judiciare. In
aceasta privinta, adoptarea unor norme
care definesc printre altele atat
comportamentele ce constituie incalcari
disciplinare, cat si sanctiunile aplicabile
in mod concret, care prevad interventia
unei instante independente in confor-
mitate cu o procedura care garanteaza
pe deplin drepturile consacrate la artico-
lele 47 si 48 din carta, in special dreptul
la aparare, si care consacra posibilitatea
de a contesta in justitie deciziile organelor
disciplinare constituie un ansamblu de
garantii esentiale pentru prezervarea
independentei puterii judecatoresti
[Hotararea din 25 iulie 2018, Minister for
Justice and Equality (Deficientele
sistemului judiciar), C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, punctul 67, Hotararea
din 24 iunie 2019, Comisia/Polonia
(Independenta Curtii Supreme), C-619/
18, EU:C:2019:531, punctul 77, precum
si Hotararea din 5 noiembrie 2019,
Comisia/Polonia (Independenta instan-
telor de drept comun), C-192/18,
EU:C:2019:924, punctul 114].

199 In plus, dupd cum a aratat in
esentad domnul avocat general la punctul
268 din Concluziile prezentate in cauzele
C 83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19
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si C-355/19, intrucéat perspectiva initierii
unei cercetari disciplinare este in sine
susceptibila sa exercite o presiune
asupra celor care au sarcina de a judeca,
este esential ca organul competent sa
efectueze cercetarile si sa exercite
actiunea disciplinara sa actioneze in
cadrul exercitarii misiunilor sale in mod
obiectiv si impartial si in acest scop sa
fie la adapost de orice influenta
exterioara.

200 Prinurmare, dat fiind ca persoa-
nele care ocupa functile de conducere
in cadrul unui astfel de organ pot exercita
o influenta determinanta asupra activitatii
acestuia, normele care guverneaza
procedura de numire in aceste functii
trebuie sa fie concepute, dupa cum a
aratat in esentd domnul avocat general
la punctul 269 din Concluziile prezentate
in cauzele C 83/19, C-127/19 , C-195/
19, C-291/19 si C-355/19, astfel incat sa
nu poata da nastere niciunei indoieli
legitime cu privire la utilizarea
prerogativelor si a functiilor organului
mentionat ca instrument de presiune
asupra activitatii judiciare sau de control
politic al acestei activitati.

201 Revine Tn cele din urma
instantei de trimitere sarcina de a se
pronunta cu privire la acest aspect dupa
ce va fi efectuat aprecierile necesare in
acest scop. Astfel, trebuie sa se
aminteasca faptul ca articolul 267 TFUE
nu abiliteaza Curtea sa aplice normele
dreptului Uniunii la o speta determinata,
ci numai sa se pronunte cu privire la
interpretarea tratatelor si a actelor
adoptate de institutiile Uniunii. Cu toate
acestea, conform unei jurisprudente
constante, Tn cadrul cooperarii judiciare
create prin articolul 267 TFUE, Curtea,
plecand de la elementele dosarului, poate
furniza instantei nationale elementele de
interpretare a dreptului Uniunii care ar
putea sa li fie utile Tn aprecierea efectelor
uneia sau ale alteia dintre dispozitiile
acestuia [Hotararea din 19 noiembrie

2019, A. K. si altii (Independenta Camerei
Disciplinare a Curtii Supreme), C-585/18,
C-624/18 si C-625/18, EU:C:2019:982,
punctul 132, precum si Hotararea din 2
martie 2021, A. B. si altii (Numirea
judecatorilor la Curtea Suprema — Cai de
atac), C-824/18, EU:C:2021:153, punctul
96].

202 1n acest sens trebuie aratat c&
simplul fapt cd@ membrii cu functii de
conducere ai organului care are misiunea
de a efectua cercetari disciplinare si de
a exercita actiunea disciplinara in privinta
judecétorilor si a procurorilor sunt numiti
de guvernul unui stat membru nu este de
naturd sa dea nastere unor indoieli
precum cele mentionate la punctul 200
din prezenta hotarare.

203 Situatia este aceeasi in ceea ce
priveste dispozitiile nationale care prevad
ca interimatul unei functii de conducere
din cadrul unui astfel de organ este
asigurat, in situatia vacantarii acestei
functii ca urmare a expirarii mandatului
in cauza, de conducatorul al carui mandat
a expirat, pana la data ocuparii acestei
functii in conditiile legii.

204 Cu toate acestea, conditiile de
fond si modalitatile procedurale aplicabile
la adoptarea deciziilor de numire a
acestor conducatori trebuie sa fie
concepute astfel incat sa indeplineasca
cerintele amintite la punctul 199 din
prezenta hotarare.

205 Mai exact, o reglementare
nationald poate genera indoieli precum
cele mentionate la punctul 200 din
prezenta hotarare atunci cand are ca
efect, fie si cu titlu provizoriu, sa permita
guvernului statului membru in cauza sa
faca numiri in functiile de conducere ale
organului care are misiunea de a efectua
cercetarile disciplinare si de a exercita
actiunea disciplinard impotriva judeca-
torilor si a procurorilor cu incalcarea
procedurii ordinare de numire prevazute
de dreptul national.

206 Revine instantei de trimitere
sarcina de a verifica, tindnd seama de
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ansamblul elementelor pertinente ale
contextului de fapt si de drept national,
daca reglementarea nationala in discutie
in litigiul principal a avut ca efect sa
confere guvernului national o competenta
directa de numire in aceste functii si daca
a putut da nastere unor indoieli legitime
cu privire la utilizarea prerogativelor si a
functiilor Inspectiei Judiciare ca
instrument de presiune asupra activitatii
judecétorilor si a procurorilor sau de
control politic al acestei activitati.

207 Avand in vedere consideratiile
care preceda, este necesar sa se
raspunda la a treia intrebare adresata in
cauza C-83/19 ca articolul 2 si articolul
19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE,
precum si Decizia 2006/928 trebuie
interpretate Tn sensul ca se opun unei
reglementari nationale adoptate de
guvernul unui stat membru care ii permite
acestuia din urma sa faca numiri
interimare in functiile de conducere ale
organului judiciar Tnsarcinat cu
efectuarea cercetarilor disciplinare si cu
exercitarea actiunii disciplinare impotriva
judecatorilor si a procurorilor fara
respectarea procedurii ordinare de
numire prevazute de dreptul national
atunci cand aceasta reglementare este
de natura sa dea nastere unor indoieli
legitime cu privire la utilizarea
prerogativelor si a functiilor acestui organ
ca instrument de presiune asupra
activitatii respectivilor judecatori si
procurori sau de control politic al acestei
activitati.

Cu privire la a patra si la a cincea
intrebare adresate in cauza C-127/19 ,
la a doua intrebare adresatéa in cauza C-
195/19, la a patra si la a cincea intrebare
adresate in cauza C-291/19, precum si
la a treia si la a patra intrebare adresate
in cauza C-355/19

208 Prinintermediul celei de a patra
si al celei de a cincea intrebari adresate
in cauza C-127/19 , al celei de a doua
intrebari adresate in cauza C-195/19, al
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celei de a patra si al celei de a cincea
intrebari adresate in cauza C-291/19,
precum si al celei de a treia si al celei de
a patra intrebari adresate in cauza C-355/
19, care trebuie analizate Tmpreuna,
instantele de trimitere solicitd in esenta
sa se stabileasca daca articolul 2 si
articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf
TUE, precum si Decizia 2006/928 trebuie
interpretate in sensul ca se opun unei
reglementari nationale care prevede
infiintarea unei sectii specializate Tn
cadrul Ministerului Public care are
competenta exclusivd de anchetare a
infractiunilor savarsite de judecatori si de
procurori.

209 |Instantele de trimitere con-
sidera ca infiintarea in Romania a unei
astfel de sectii, si anume SIlJ, careia i
este atribuitda aceasta competenta
exclusiva, poate exercita asupra
judecatorilor o presiune incompatibila cu
garantiile prevazute la articolul 2 si la
articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf
TUE, precum si la articolul 47 din carta.
In plus, normele care reglementeaza
competenta si organizarea SlIlJ,
modalitatile de functionare a acesteia,
precum Si numirea si revocarea
procurorilor care sunt incadrati in aceasta
ar accentua respectivele temeri si ar fi
de altfel susceptibile sa impiedice lupta
impotriva infractiunilor de coruptie. in
sféarsit, avand Tn vedere numarul limitat
de posturi de procurori in cadrul SllJ,
aceasta nu ar fi in masura sa solutioneze
cauzele pendinte in fata sa intr-un termen
rezonabil.

210 In aceasta privinta trebuie
amintit c&, asa cum reiese din jurispru-
denta constanta a Curtii mentionata la
punctul 111 din prezenta hotarére, orga-
nizarea justitiei, inclusiv cea a Minis-
terului Public, in statele membre intra in
competenta acestora din urma, cu
respectarea dreptului Uniunii.

211 Prinurmare, este esential, dupa
cum s-a aratat la punctele 191, 194 si

173



195 din prezenta hotarére, ca aceasta
organizare sa fie conceputa astfel incat
sa asigure respectarea cerintelor care
decurg din dreptul Uniunii, Tn special a
celei privind independenta instantelor
chemate sa statueze cu privire la
chestiuni legate de aplicarea sau de
interpretarea acestui drept, pentru a
garanta justitiabililor protectia
jurisdictionala efectiva a drepturilor lor
conferite de dreptul mentionat.

212 Conform jurisprudentei men-
tionate la punctele 196 si 197 din pre-
zenta hotarare, principiul independentei
judecatorilor impune elaborarea unor
norme care sa permita inlaturarea, in
perceptia justitiabililor, a oricarei indoieli
legitime referitoare la impenetrabilitatea
judecatorilor in privinta unor elemente
exterioare, in special a unor influente
directe sau indirecte ale puterilor
legislativad si executiva susceptibile sa
orienteze deciziile acestora, si
excluderea astfel a unei lipse a aparentei
de independenta sau de impartialitate a
acestor judecatori care sa fie de natura
sa aduca atingere increderii pe care
justitia trebuie sa o inspire justitiabililor
intr-o societate democratica si intr-un
stat de drept.

213 Atunci cand un stat membru
prevede norme specifice care regle-
menteaza procedurile penale impotriva
judecatorilor si a procurorilor, precum
cele referitoare la infiintarea in cadrul
Ministerului Public a unei sectii speciale
care are competenta exclusiva de
anchetare a infractiunilor savarsite de
judecatori si de procurori, cerinta inde-
pendentei impune ca, pentru a inlatura,
in perceptia justitiabililor, orice indoiala
legitima, astfel cum se arata la punctul
precedent, aceste norme specifice sa fie
justificate de imperative obiective si
verificabile legate de buna administrare
a justitiei si, la fel ca normele privind
raspunderea disciplinara a acestor
judecatori si procurori, sa prevada

garantiile necesare care sa asigure ca
aceste proceduri penale nu pot fi utilizate
ca sistem de control politic al activitatii
judecatorilor si a procurorilor mentionati
Si sa garanteze pe deplin drepturile
consacrate la articolele 47 si 48 din carta.

214 In special, asemenea norme
specifice nu pot avea ca efect expunerea
la elementele exterioare mentionate la
punctul 212 din prezenta hotarare a
judecétorilor si a procurorilor insarcinati
cu cauze de coruptie, Tn caz contrar
existand riscul incalcarii nu numai a
cerintelor care decurg din articolul 19
alineatul (1) al doilea paragraf TUE, ci
si, in spetd, a obligatiilor specifice care
incumba Romaniei in temeiul Deciziei
2006/928 in domeniul luptei impotriva
coruptiei. Acestea nu pot avea drept
consecinta nici prelungirea duratei
anchetelor privind infractiunile de
coruptie sau slabirea in orice alt mod a
luptei impotriva coruptiei.

215 1n speta, n primul rand, desi
Consiliul Superior al Magistraturii a
sustinut in fata Curtii ca infiintarea SIlJ
se justifica prin necesitatea de a proteja
judecatorii si procurorii impotriva unor
plangeri penale arbitrare, din dosarul aflat
la dispozitia Curtii reiese ca expunerea
de motive a acestei legi nu indica nicio
justificare legata de imperative inte-
meiate pe buna administrare a justitiei,
aspect a carui verificare este totusi de
competenta instantelor de trimitere,
tindnd seama de ansamblul elementelor
pertinente.

216 1In al doilea rand, o structura
autonoma in cadrul Ministerului Public
cum este SllJ, care are sarcina de
anchetare a infractiunilor savarsite de
judecatori si de procurori, intrucat ar
putea fi perceputa, Tn functie de normele
care reglementeaza competentele,
compunerea si functionarea unei astfel
de structuri, precum si de contextul
national relevant, ca urmarind instituirea
unui instrument de presiune si de
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intimidare a judecatorilor si intrucéat ar
putea conduce, asadar, la o aparenta de
lipsa de independentd sau de
impartialitate a acestor judecatori, este
susceptibila sa aduca atingere increderii
pe care justitia trebuie sa o inspire
justitiabililor intr-o societate democratica
si intr-un stat de drept.

217 In aceasta privinta, din dosarul
aflat la dispozitia Curtii reiese ca
introducerea la SllJ a unei plangeri
penale Tmpotriva unui judecator sau a
unui procuror este suficientd pentru ca
aceasta sa deschida o procedura,
inclusiv atunci cand plangerea este
introdusa Tn cadrul unei anchete penale
in curs privind o alta persoana decét un
judecator sau un procuror, aceasta din
urma ancheta fiind astfel transferata SIlIJ,
indiferent de natura infractiunii imputate
magistratului si de probele invocate
impotriva sa. Chiar si in ipoteza in care
ancheta in curs priveste o infractiune care
este de competenta unei alte sectii
specializate din cadrul Ministerului
Public, precum DNA, cauza este de
asemenea transferatd SllJ atunci cand
este vizat un judecator sau un procuror.
in sfarsit, SIIJ poate exercita cai de atac
impotriva deciziilor solutionate anterior
infiintarii sale sau poate retrage o cale
de atac formulata de DNA, de DIICOT
sau de procurorul general in fata
instantelor superioare.

218 Potrivit indicatiilor furnizate de
instantele de trimitere, sistemul astfel
instituit ar permite sa fie formulate
plangeri in mod abuziv, printre altele
pentru a interveni in cauze sensibile in
curs, in special cauze complexe si
mediatizate legate de coruptia la nivel
fnalt sau de criminalitatea organizata,
intrucat, Tn cazul depunerii unei
asemenea plangeri, dosarul ar intra in
mod automat in competenta SllIJ.

219 Din elementele aflate la
dispozitia Curtii si din Raportul Comisiei
catre Parlamentul European si Consiliu
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din 22 octombrie 2019 privind progresele
realizate de Roménia Tn cadrul
mecanismului de cooperare si de
verificare [COM(2019) 499 final, p. 5]
reiese ca exemple practice luate din
activitatile SIlJ sunt de natura sa confirme
realizarea riscului, mentionat la punctul
216 din prezenta hotarare, ca aceasta
sectie sa se asemene unui instrument de
presiune politica si sa intervina pentru a
schimba cursul anumitor anchete penale
sau al unor proceduri judiciare privind,
printre altele, fapte de coruptie la nivel
fnalt Tntr-un mod care ridica indoieli cu
privire la obiectivitatea sa, aspect a carui
apreciere revine instantelor de trimitere,
conform jurisprudentei amintite la punctul
201 din prezenta hotaréare.

220 In acest cadru, revine de
asemenea acestor instante sarcina de a
verifica daca normele referitoare la
organizarea si functionarea SllJ, precum
si cele referitoare la numirea si revocarea
procurorilor incadrati in aceasta nu sunt —
avand in vedere Tn special modificarile
care le au fost aduse prin ordonante de
urgentd care deroga de la procedura
ordinara prevazuta de dreptul national —
de naturd sa faca sectia mentionata
permeabila la influente exterioare.

221 Inaltreilearand, in ceea ce pri-
veste drepturile consacrate la articolele
47 si 48 din carta, este necesar, printre
altele, ca normele care reglementeaza
organizarea si functionarea unei sectii
specializate din cadrul Ministerului
Public, precum SllJ, sa fie concepute
astfel incat sa nu impiedice examinarea
cauzei judecatorilor si a procurorilor vizati
intr-un termen rezonabil.

222 Or, sub rezerva verificarii de
catre instantele de trimitere, din indicatiile
furnizate de acestea reiese ca nu aceasta
ar fi situatia in cazul SlIlJ, in special ca
urmare a efectului combinat al numarului
aparent considerabil redus de procurori
incadrati in aceasta sectie, care nu ar
dispune, in plus, nici de mijloacele, nici
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de experienta necesara pentru efectua-
rea unor anchete in cauze complexe de
coruptie, si al volumului suplimentar de
munca rezultat pentru acesti procurori din
transferul unor astfel de cauze de la
sectiile competente pentru instru-
mentarea acestora.

223 Avand in vedere consideratiile
care preceda, este necesar sa se
raspunda la a patra si la a cincea
intrebare adresate in cauza C-127/19 ,
la a doua intrebare adresata in cauza C-
195/19, la a patra si la a cincea intrebare
adresate in cauza C-291/19, precum si
la a treia si la a patra intrebare adresate
in cauza C-355/19 ca articolul 2 si
articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf
TUE, precum si Decizia 2006/928 trebuie
interpretate in sensul ca se opun unei
reglementari nationale care prevede
infiintarea in cadrul Ministerului Public a
unei sectii specializate care are
competenta exclusivd de a ancheta
infractiunile savarsite de judecatori si de
procurori fara ca infiintarea unei astfel de
sectii

— sa fie justificata de imperative
obiective si verificabile legate de buna
administrare a justitiei si

— safie insotitd de garantii specifice
care sa permita, pe de o parte, sa se
inlature orice risc ca aceasta sectie sa
fie folosita ca instrument de control politic
al activitatii respectivilor judecatori si
procurori susceptibil sa aduca atingere
independentei acestora si, pe de alta
parte, sa se asigure ca respectiva
competenta poate fi exercitata in privinta
acestora din urma cu respectarea deplina
a cerintelor care decurg din articolele 47
si 48 din carta.

Cu privire la a patra a sasea intrebare
adresate in cauza C-397/19

224  Prinintermediul celor de a patra
a sasea intrebari adresate in cauza C-
397/19, care trebuie analizate impreuna,
instanta de trimitere solicita in esenta sa
se stabileasca daca articolul 2 si articolul

19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE
trebuie interpretate in sensul ca se opun
unei reglementari nationale care
guverneaza raspunderea patrimoniala a
statului si raspunderea personala a
judecatorilor pentru prejudiciile cauzate
printr o eroare judiciara in cazul in care
aceasta reglementare,

— Tnprimul rand, defineste notiunea
de ,eroare judiciara” in termeni abstracti
si generali,

— in al doilea rand, prevede ca
constatarea existentei erorii judiciare,
efectuata in cadrul procedurii privind
angajarea raspunderii patrimoniale a
statului, fara ascultarea judecatorului
vizat, se impune in cadrul procedurii
privind angajarea raspunderii personale
a acestuia,

— 1in al treilea rand, atribuie unui
minister competenta de a deschide
ancheta pentru a verifica daca este
necesar sa initieze actiunea in regres
impotriva judecatorului si de a exercita,
pe baza propriei aprecieri, aceasta
actiune Tn regres.

225 In aceasta privinta trebuie
aratat de la bun inceput ca, potrivit
reglementarii nationale in discutie in
litigiul principal, existenta unei erori
judiciare constituie una dintre conditiile
atat ale raspunderii patrimoniale a
statului, cat si ale raspunderii personale
a judecatorului vizat. Avand in vedere
cerintele care decurg din principiile
statului de drept si in special din garantia
de independenta a judecatorilor, este
necesar sa se examineze separat
regimul care permite justitiabililor sa
angajeze raspunderea statului pentru
prejudiciile pe care le au suferit ca urmare
a unei erori judiciare si regimul care
guverneaza raspunderea personala a
judecatorilor ca urmare a unei asemenea
erori judiciare in cadrul unei actiuni in
regres.

226 In ceea ce priveste, pe de o
parte, raspunderea statului pentru
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hotarari judecéatoresti contrare dreptului
Uniunii, Curtea a statuat deja ca
posibilitatea ca, Tn anumite conditii,
aceasta raspundere sa fie angajata nu
presupune riscuri specifice de repunere
in discutie a independentei unei instante
de ultim grad de jurisdictie (Hotararea din
30 septembrie 2003, Kobler, C-224/01,
EU:C:2003:513, punctul 42).

227 Aceasta apreciere poate fi
transpusa, mutatis mutandis, Tn cazul
posibilitatii de angajare a raspunderii
statului pentru hotarari judecatoresti care
ar fi afectate din perspectiva dreptului
national de o eroare judiciara.

228 Nici imprejurarea, mentionata
de instanta de trimitere, potrivit careia
conditiile de fond referitoare la angajarea
raspunderii statului, Tn special in ceea ce
priveste definitia notiunii de ,eroare
judiciara”, sunt formulate in reglemen-
tarea nationald Tn cauza in termeni
abstracti si generali nu este de natura, in
sine, sa puna in pericol independenta
judecatorilor, Tntrucat o reglementare
care guverneaza aceasta raspundere
trebuie, prin insasi natura sa, sa prevada,
in vederea unei astfel de definitii, criterii
abstracte si generale care au vocatia de
a fi precizate prin jurisprudenta nationala.

229 Referitor, pe de alta parte, la
raspunderea personala a judecatorilor
pentru prejudiciile rezultate dintr-o eroare
judiciara savarsita de acestia, trebuie
subliniat ca acest regim de raspundere
tine de organizarea justitiei si, prin
urmare, de competenta statelor membre.
In special, capacitatea autoritatilor unui
stat membru de a angaja aceasta
raspundere prin intermediul unei actiuni
in regres poate constitui, in functie de
optiunile statelor membre, un element
care permite sa se contribuie la respon-
sabilizarea si la eficienta sistemului
judiciar. Totusi, Tn exercitarea acestei
competente, statele membre trebuie sa
respecte dreptul Uniunii.

230 Prin urmare, dupa cum s-a
amintit la punctele 191, 194 si 195 din
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prezenta hotarare, este esential ca
regimul raspunderii personale a
judecatorilor sa fie conceput astfel incat
sa asigure respectarea cerintelor care
decurg din dreptul Uniunii, Tn special a
celei de independenta a instantelor
chemate sa statueze cu privire la ches-
tiuni legate de aplicarea sau de interpre-
tarea acestui drept, pentru a garanta
justitiabililor protectia jurisdictionala
efectiva impusa la articolul 19 alineatul
(1) al doilea paragraf TUE.

231 Astfel, potrivit jurisprudentei
mentionate la punctele 196 si 197 din
prezenta hotarare, principiul indepen-
dentei judecatorilor impune existenta
unor garantii care sa permita inlaturarea,
in perceptia justitiabililor, a oricarei
indoieli legitime referitoare la impe-
netrabilitatea judecatorilor n privinta unor
elemente exterioare, In special a unor
influente directe sau indirecte ale puterilor
legislativa si executiva susceptibile sa
orienteze deciziile acestora, si
excluderea astfel a unei lipse a aparentei
de independenta sau de impartialitate a
acestor judecatori care sa fie de natura
sa aduca atingere increderii pe care
justitia trebuie sa o inspire justitiabililor
intr-o societate democratica si intr-un
stat de drept.

232 1n acest sens, recunoasterea
unui principiu al raspunderii personale a
judecatorilor pentru erorile judiciare pe
care le savarsesc presupune un risc de
ingerintd Tn independenta judecatorilor
intrucat poate influenta luarea deciziei de
catre cei care au indatorirea de a judeca.

233 in consecinta, este necesar ca
angajarea, in cadrul unei actiuni Tn
regres, a raspunderii personale a unui
judecator pentru o eroare judiciara sa fie
limitata la cazuri exceptionale si inca-
drata de criterii obiective si verificabile,
referitoare la imperative legate de buna
administrare a justitiei, precum si de
garantii care urmaresc evitarea oricarui
risc de presiuni externe asupra
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continutului hotéararilor judecatoresti si
inlaturarea astfel, in perceptia
justitiabililor, a oricarei indoieli legitime,
asa cum se arata la punctul 231 din
prezenta hotarare.

234 1n acest scop, este esential sa
fie prevazute norme care sa defineasca
in mod clar si precis, printre altele,
comportamentele susceptibile sa
angajeze raspunderea personala a
judecatorilor pentru a se garanta
independenta inerentd misiunii lor si
pentru a se evita ca acestia sa fie expusi
riscului ca raspunderea lor personala sa
poata fi angajatd exclusiv ca urmare a
deciziei lor. Desi, astfel cum a aratat in
esenta domnul avocat general la punctele
95 si 100 din Concluziile prezentate in
cauza C-397/19, garantia de indepen-
dentad nu impune sa se acorde judeca-
torilor o imunitate absoluta pentru actele
adoptate in exercitarea functiilor judiciare
ale acestora, raspunderea lor personala
nu poate fi totusi angajata pentru
prejudicii cauzate in exercitarea functiilor
acestora decét in cazuri exceptionale, in
care vinovatia lor individuala grava a fost
stabilita. In aceasta privinta, faptul ca o
hotarare contine o eroare judiciara nu
poate, in sine, sa fie suficient pentru
angajarea raspunderii personale a
judecatorului vizat.

235 In ceea ce priveste modalitatile
aferente angajarii raspunderii personale
a judecatorilor in cadrul unei actiuni in
regres, reglementarea nationala trebuie
sa prevada in mod clar si precis garantiile
necesare care sa asigure ca nici ancheta
pentru verificarea existentei conditiilor si
a Tmprejurarilor care pot angaja aceasta
raspundere, nici actiunea n regres nu
sunt de naturd sa se transforme in
instrumente de presiune asupra activitatii
jurisdictionale.

236 Pentru a evita ca astfel de mo-
dalitati sa poata avea un efect disuasiv
asupra judecatorilor in exercitarea
misiunii lor de a judeca in deplina

independenta, in special Tn domenii
sensibile precum cel al luptei impotriva
coruptiei, este esential, dupa cum a aratat
in esentd Comisia, ca autoritatile
competente s3 initieze si sa desfasoare
ancheta pentru verificarea existentei
conditiilor si a Tmprejurarilor care pot
angaja raspunderea personala a
judecatorului, precum si pentru
exercitarea actiunii in regres sa fie ele
insele autoritati care actioneaza in cadrul
exercitarii misiunilor lor in mod obiectiv
si impartial si ca conditile de fond si
modalitatile procedurale care conduc la
exercitarea competentelor mentionate sa
fie de asemenea naturad incéat sa nu dea
nastere unor indoieli legitime cu privire
la impartialitatea acestor autoritati.

237 De asemenea, trebuie ca drep-
turile consacrate la articolul 47 din carta,
in special dreptul la aparare al
judecatorului, sa fie pe deplin respectate
si ca organul competent sa se pronunte
cu privire la raspunderea personala a
judecatorului sa fie o instanta.

238 1In speta, revine instantei de
trimitere sarcina de a verifica daca
cerintele mentionate la punctele 233-237
din prezenta hotarére sunt respectate,
tindnd seama de ansamblul elementelor
pertinente.

239 Dintre aceste elemente, pre-
zinta o importanta deosebita faptul ca in
speta, astfel cum reiese din dosarul aflat
la dispozitia Curtii, existenta unei erori
judiciare este constatata in mod definitiv
in cadrul procedurii de angajare a
raspunderii initiate Tmpotriva statului sica
aceasta constatare se impune in cadrul
procedurii initiate prin actiunea in regres
prin care se urmareste angajarea raspun-
derii personale a judecatorului vizat, desi
acesta din urma nu a fost ascultat Tn
cadrul primei proceduri. O astfel de
norma este nu numai de natura sa creeze
un risc de presiuni exterioare asupra
activitatii judecatorilor, dar este si
susceptibila s& aduca atingere dreptului
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la aparare al acestora, aspect a carui
verificare este de competenta instantei
de trimitere.

240 Inceeace priveste, pe de alta
parte, autoritatile competente sa initieze
si sa desfasoare procedura de ancheta
pentru verificarea existentei conditiilor si
a Tmprejurarilor care pot angaja
raspunderea personala a judecatorului
vizat si sa exercite actiunea in regres
impotriva acestuia, din dosarul aflat la
dispozitia Curtii reiese ca, in temeiul
reglementarii nationale in discutie in
litigiul principal, raportul Intocmit in acest
scop de Inspectia Judiciara nu are efect
obligatoriu si ca, in definitiv, doar
Ministerului Finantelor Publice are
competenta de a decide, pe baza propriei
evaluari, daca aceste conditii si aceste
imprejurari sunt reunite pentru a exercita
respectiva actiune in regres. Revine
instantei de trimitere sarcina de a verifica,
tindnd seama de ansamblul elementelor
pertinente ale contextului de fapt si de
drept national, daca astfel de elemente,
avand in vedere in special aceasta putere
de apreciere, sunt de natura sa permita
ca actiunea in regres mentionata sa fie
folosita ca instrument de presiune asupra

241 Pe baza consideratiilor care
preceda, este necesar sa se raspunda
la a patra a sasea intrebare adresate Tn
cauza C-397/19 ca articolul 2 si articolul
19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE
trebuie interpretate in sensul ca nu se
opun unei reglementari nationale care
guverneaza raspunderea patrimoniala a
statului si raspunderea personala a
judecatorilor pentru prejudiciile cauzate
printr o eroare judiciara si care defineste
notiunea de ,eroare judiciard” in termeni
generali si abstracti. In schimb, aceleasi
dispozitii trebuie interpretate in sensul ca
se opun unei astfel de reglementari atunci
cand prevede ca constatarea existentei
unei erori judiciare, efectuata tn cadrul
procedurii prin care se urmareste
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angajarea raspunderii patrimoniale a
statului si fara ca judecatorul vizat sa fi
fost ascultat, se impune in cadrul
procedurii subsecvente privind o actiune
in regres prin care se urmareste
angajarea raspunderii personale a
acestuia si atunci cand nu contine, de
maniera generald, garantiile necesare
pentru a se evita ca o asemenea actiune
in regres sa fie folosita ca instrument de
presiune asupra activitatii jurisdictionale
si pentru a se asigura respectarea
dreptului la aparare al judecatorului vizat,
astfel incat sa fie inlaturata, in perceptia
justitiabililor, orice indoiala legitima
referitoare la impenetrabilitatea judeca-
torilor in privinta unor elemente exterioare
susceptibile sa orienteze deciziile
acestora si sa fie exclusa o lipsa a
aparentei de independenta sau de
impartialitate a acestor judecatori, de
natura sa aduca atingere increderii pe
care justitia trebuie sa o inspire acelorasi
justitiabili intr-o societate democratica si
intr-un stat de drept.

Cu privire la a treia intrebare adresata
in cauza C-195/19

242  Prin intermediul celei de a treia
intrebari adresate in cauza C-195/19,
instanta de trimitere solicita in esenta sa
se stabileasca daca principiul supre-
matiei dreptului Uniunii trebuie interpretat
in sensul ca se opune unei reglementari
de rang constitutional a unui stat membru,
astfel cum este interpretatd de instanta
constitutionala a acestuia, potrivit careia
o instanta inferioara nu este autorizata
sa lase neaplicata din oficiu o dispozitie
nationald care intra in domeniul de
aplicare al Deciziei 2006/928 si pe care
o considera, in lumina unei hotarari a
Curtii, ca fiind contrara acestei decizii sau
articolului 19 alineatul (1) al doilea
paragraf TUE.

243 Instanta de trimitere precizeaza
ca aceasta intrebare este legata de o
jurisprudenta recentd a Curtii Consti-
tutionale potrivit careia dreptul Uniunii, in
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special Decizia 2006/928, nu poate
prevala asupra dreptului constitutional
national. Potrivit instantei de trimitere,
existd un risc ca dreptul constitutional
astfel interpretat de Curtea Constitu-
tionala sa impiedice aplicarea concluziilor
care decurg din hotararea Curtii care va
fi pronuntata in cauza C-195/19.

244 Conform unei jurisprudente
constante a Curtii, principiul suprematiei
dreptului Uniunii consacra prevalenta
dreptului Uniunii asupra dreptului statelor
membre. Acest principiu impune, prin
urmare, tuturor entitatilor statelor membre
sa dea efect deplin diferitor norme ale
Uniunii intrucéat dreptul statelor membre
nu poate aduce atingere efectului
recunoscut acestor diferite norme pe
teritoriul statelor mentionate (Hotararea
din 6 octombrie 2020, La Quadrature du
Net si altii, C-511/18, C-512/18 si C-520/
18, EU:C:2020:791, punctul 214, precum
si jurisprudenta citata).

245 Intr adevar, in temeiul princi-
piului suprematiei dreptului Uniunii,
invocarea de catre un stat membru a unor
dispozitii de drept national, fie ele si de
naturd constitutionald, nu poate aduce
atingere unitatii si eficacitatii dreptului
Uniunii. Astfel, conform unei jurispru-
dente consacrate, efectele asociate
principiului suprematiei dreptului Uniunii
se impun tuturor organelor unui stat
membru, fard ca, in special, dispozitiile
interne aferente repartizarii competen-
telor judiciare, inclusiv de ordin constitu-
tional, sa poata impiedica acest lucru [a
se vedea in acest sens Hotararea din 26
februarie 2013, Melloni, C-399/11,
EU:C:2013:107, punctul 59, precum si
Hotarérea din 2 martie 2021, A. B. si allii
(Numirea judecatorilor la Curtea
Suprema — Cai de atac), C-824/18,
EU:C:2021:153, punctul 148 si juris-
prudenta citata].

246 In aceasta privinta trebuie
amintit mai ales ca principiul interpretarii
conforme a dreptului intern, potrivit caruia

instanta nationald este obligata, in
masura posibilului, sa dea dreptului intern
o interpretare conforma cu cerintele
dreptului Uniunii, este inerent sistemului
tratatelor, intrucat permite instantei
nationale sa asigure, in cadrul compe-
tentelor sale, deplina eficacitate a
dreptului Uniunii atunci cand judeca
litigiul cu care este sesizata (Hotararea
din 24 iunie 2019, Popfawski, C-573/17,
EU:C:2019:530, punctul 55 si
jurisprudenta citata).

247 Totintemeiul principiului supre-
matiei, Tn cazul in care nu poate sa proce-
deze la o interpretare a reglementarii
nationale care sa fie conforma cu cerin-
tele dreptului Uniunii, instanta nationala
insarcinata cu aplicarea, in cadrul
competentei proprii, a dispozitiilor
dreptului Uniunii are obligatia de a
asigura efectul deplin al acestora, lasand
neaplicata, daca este necesar, din oficiu,
orice dispozitie contrara a legislatiei
nationale, chiar si ulterioara, fara sa
solicite si farad sa astepte eliminarea
prealabila a acesteia pe cale legislativa
sau prin orice alt procedeu constitutional
(Hotararea din 6 octombrie 2020, La
Quadrature du Net si altii, C-511/18, C-
512/18 si C-520/18, EU:C:2020:791,
punctul 215, precum si jurisprudenta
citata).

248 1n aceast& privinta, orice in-
stantd nationald sesizata in cadrul
competentei sale are, in calitate de organ
al unui stat membru, mai exact obligatia
de a lasa neaplicata orice dispozitie
nationalad contrara unei dispozitii de drept
al Uniunii care are efect direct in litigiul
cu care este sesizata [Hotararea din 24
iunie 2019, Poplawski, C-573/17,
EU:C:2019:530, punctul 61, precum si
Hotararea din 19 noiembrie 2019, A. K.
si altii (Independenta Camerei Disci-
plinare a Curtii Supreme), C-585/18, C-
624/18 si C-625/18, EU:C:2019:982,
punctul 161].

249 In speta, in ceea ce priveste
Decizia 2006/928, care este in mod
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special vizatd de consideratiile Curtii
Constitutionale la care se refera instanta
de trimitere, aceasta impune Romaniei,
astfel cum s-a aratat la punctul 172 din
prezenta hotarare, obligatia sa atinga in
cel mai scurt timp obiectivele de referinta
pe care le enunta. Intrucat aceste
obiective sunt formulate in termeni clari
si precisi si nu sunt insotite de nicio
conditie, ele au efect direct.

250 Pe de alta parte, dat fiind ca
articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf
TUE stabileste Tn sarcina statelor
membre o obligatie de rezultat clara si
precisa si care nu este Tnsotitd de nicio
conditie privind independenta care
trebuie sa caracterizeze instantele
chemate sa interpreteze si sa aplice
dreptul Uniunii [Hotararea din 2 martie
2021, A. B. si altii (Numirea judecatorilor
la Curtea Suprema — Cai de atac), C-824/
18, EU:C:2021:153, punctul 146],
instanta de trimitere are de asemenea
obligatia sa garanteze, in cadrul
competentelor sale, avand in vedere
consideratiile care figureaza la punctele
208-223 din prezenta hotarare, efectul
deplin al acestei dispozitii lasand
neaplicatd daca este necesar orice
dispozitie nationala contrara acesteia.

251 Astfel, in cazul unei Tncalcari
dovedite a articolului 19 alineatul (1) al
doilea paragraf TUE sau a Deciziei 2006/
928, principiul suprematiei dreptului
Uniunii impune instantei de trimitere sa
lase neaplicate dispozitiile Tn cauza,
indiferent daca acestea sunt de origine
legislativa sau constitutionala [a se vedea
in acest sens Hotararea din 2 martie
2021, A. B. si altii (Numirea judecéatorilor
la Curtea Suprema — Cai de atac), C-824/
18, EU:C:2021:153, punctul 150, precum
si jurisprudenta citata].

252 Avand in vedere consideratiile
care preceda, este necesar sa se
raspunda la a treia intrebare adresata in
cauza C-195/19 ca principiul suprematiei
dreptului Uniunii trebuie interpretat in
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sensul ca se opune unei reglementari de
rang constitutional a unui stat membru,
astfel cum este interpretatd de instanta
constitutionala a acestuia, potrivit careia
o instanta inferioara nu este autorizata
sa lase neaplicata din oficiu o dispozitie
nationald care intra in domeniul de
aplicare al Deciziei 2006/928 si pe care
o considera, in lumina unei hotarari a
Curtii, ca fiind contrara acestei decizii sau
articolului 19 alineatul (1) al doilea
paragraf TUE.

Cu privire la cheltuielile de
judecata

253 Intrucat, in privinta partilor din
litigiile principale, procedura are carac-
terul unui incident survenit la instantele
de trimitere, este de competenta acestora
sa se pronunte cu privire la cheltuielile
de judecata. Cheltuielile efectuate pentru
a prezenta observatii Curtii, altele decat
cele ale partilor mentionate, nu pot face
obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea
Camera) declara:

1) Decizia 2006/928/CE a Comisiei
din 13 decembrie 2006 de stabilire a
unui mecanism de cooperare si de
verificare a progresului realizat de
Romania in vederea atingerii anumitor
obiective de referinta specifice in
domeniul reformei sistemului judiciar
si al luptei impotriva coruptiei, precum
si rapoartele intocmite de Comisia
Europeana pe baza acestei decizii
constituie acte adoptate de o institutie
a Uniunii, care pot fi interpretate de
Curte in temeiul articolului 267 TFUE.

2) Articolele 2, 37 si 38 din Actul
privind conditiile de aderare a Repu-
blicii Bulgaria si a Romaniei si adap-
tarile tratatelor pe care se intemeiaza
Uniunea Europeana coroborate cu
articolele 2 si 49 TUE trebuie
interpretate in sensul ca Decizia 2006/
928 intra, in ceea ce priveste natura
sa juridica, continutul sau si efectele
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sale in timp, in domeniul de aplicare
al Tratatului intre statele membre ale
Uniunii Europene si Republica
Bulgaria si Romaénia privind aderarea
Republicii Bulgaria si a Romaniei la
Uniunea Europeana. Aceasta decizie
este obligatorie in toate elementele
sale pentru Roménia atéat timp céat nu
a fost abrogata. Obiectivele de
referinta care figureaza in anexa la
aceasta urmaresc sa asigure respec-
tarea de catre acest stat membru a
valorii statului de drept prevazuta la
articolul 2 TUE si au caracter
obligatoriu pentru statul membru
respectiv, in sensul ca acesta din urma
este tinut sa ia masurile adecvate
pentru atingerea acestor obiective,
tindnd seama in mod corespunzator,
in temeiul principiului cooperarii loiale
prevazut la articolul 4 alineatul (3)
TUE, de rapoartele intocmite de
Comisie pe baza Deciziei 2006/928, in
special de recomandarile formulate in
rapoartele mentionate.

3) Reglementarile care guverneaza
organizarea justitiei in Roménia, cum
sunt cele referitoare la numirea
interimara in functiile de conducere
ale Inspectiei Judiciare si la infiintarea
in cadrul Ministerului Public a unei
Sectii pentru investigarea infractiu-
nilor din justitie, intra in domeniul de
aplicare al Deciziei 2006/928, astfel
incat acestea trebuie sa respecte
cerintele care decurg din dreptul
Uniunii si in special din valoarea
statului de drept prevazuta la articolul
2 TUE.

4) Articolul 2 si articolul 19
alineatul (1) al doilea paragraf TUE,
precum si Decizia 2006/928 trebuie
interpretate in sensul ca se opun unei
reglementari nationale adoptate de
guvernul unui stat membru care ii
permite acestuia din urma sa faca
numiri interimare in functiile de
conducere ale organului judiciar

insarcinat cu efectuarea cercetarilor
disciplinare si cu exercitarea actiunii
disciplinare impotriva judecatorilor si
a procurorilor fara respectarea
procedurii ordinare de numire
prevazute de dreptul national atunci
cand aceasta reglementare este de
natura sa dea nastere unor indoieli
legitime cu privire la utilizarea
prerogativelor si a functiilor acestui
organ ca instrument de presiune
asupra activitatii respectivilor
judecatori si procurori sau de control
politic al acestei activitati.

5) Articolul 2 si articolul 19
alineatul (1) al doilea paragraf TUE,
precum si Decizia 2006/928 trebuie
interpretate in sensul ca se opun unei
reglementari nationale care prevede
infiintarea in cadrul Ministerului Public
a unei sectii specializate care are
competenta exclusiva de a ancheta
infractiunile savarsite de judecatori si
de procurori fara ca infiintarea unei
astfel de sectii

— sa fie justificata de imperative
obiective si verificabile legate de buna
administrare a justitiei si

— sa fie insotita de garantii specifi-
ce care sa permita, pe de o parte, sa
se inlature orice risc ca aceasta sectie
sa fie folosita ca instrument de control
politic al activitatii respectivilor
judecatori si procurori susceptibil sa
aduca atingere independentei
acestora si, pe de alta parte, sa se
asigure ca respectiva competenta
poate fi exercitata in privinta acestora
din urma cu respectarea deplina a
cerintelor care decurg din articolele 47
si 48 din Carta drepturilor funda-
mentale a Uniunii Europene.

6) Articolul 2 si articolul 19
alineatul (1) al doilea paragraf TUE
trebuie interpretate in sensul ca nu se
opun unei reglementari nationale care
guverneaza raspunderea patrimoniala
a statului si raspunderea personala a
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judecatorilor pentru prejudiciile
cauzate printr o eroare judiciara si care
defineste notiunea de ,eroare judi-
ciara” in termeni generali si abstracti.
in schimb, aceleasi dispozitii trebuie
interpretate in sensul ca se opun unei
astfel de reglementari atunci cand
prevede ca constatarea existentei unei
erori judiciare, efectuata in cadrul
procedurii prin care se urmareste
angajarea raspunderii patrimoniale a
statului si fara ca judecatorul vizat sa
fi fost ascultat, se impune in cadrul
procedurii subsecvente privind o
actiune in regres prin care se urma-
reste angajarea raspunderii personale
a acestuia si atunci cand nu contine,
de maniera generala, garantiile
necesare pentru a se evita ca o ase-
menea actiune in regres sa fie folosita
ca instrument de presiune asupra
activitatii jurisdictionale si pentru a se
asigura respectarea dreptului de
aparare al judecatorului vizat, astfel
incat sa fie inlaturata, in perceptia

justitiabililor, orice indoiala legitima
referitoare la impenetrabilitatea
judecatorilorin privinta unor elemente
exterioare susceptibile sa orienteze
deciziile acestora si sa fie exclusa o
lipsa a aparentei de independenta sau
de impartialitate a acestor judecatori,
de natura sa aduca atingere increderii
pe care justitia trebuie sa o inspire
acelorasi justitiabili intr-o societate
democratica si intr-un stat de drept.
7) Principiul suprematiei dreptului
Uniunii trebuie interpretat in sensul ca
se opune unei reglementari de rang
constitutional a unui stat membru,
astfel cum este interpretata de
instanta constitutionala a acestuia,
potrivit careia o instanta inferioara nu
este autorizata sa lase neaplicata din
oficiu o dispozitie nationala care intra
in domeniul de aplicare al Deciziei
2006/928 si pe care o considera, in
lumina unei hotaréari a Curtii, ca fiind
contrara acestei decizii sau articolului
19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE.

Lenaerts Silva de Lapuerta Arabadjiev

Prechal Vilaras Bay Larsen

Picarra Kumin von Danwitz

Safjan Svaby Jiurimée

Xuereb Rossi Jarukaitis
Pronunata astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 18 mai 2021.

Grefier Presedinte
A. Calot Escobar K. Lenaerts

2. Concluziile avocatului general Michal Bobek prezentate la 4 martie 2021
in cauzele conexate C-840/19 (Ministerul Public — Parchetul de pe langd Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie impotriva FQ, GP,
HO, IN) si C-811/19 (Ministerul Public — Parchetul de pe ldnga Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie impotriva NC)

» 1 rimitere preliminara — Protectia inte-
reselor financiare ale Uniunii Europene —
Articolul 325 alineatul (1) TFUE —
Procedura penala in materie de
coruptie — Proiecte finantate partial din
fonduri europene — Reglementare natio-
nald care prevede o conditie de specia-
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lizare a completurilor de judecata in cau-
zele de coruptie — Decizie a unei curti
constitutionale prin care se dispune reju-
decarea in prima instantad a unor cauze
solutionate prin hotaréari judecatoresti
pronuntate de completuri nespecia-
lizate — Dreptul la o instanta judeca-
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toreasca constituita in prealabil prin
lege — Articolul 47 al doilea paragraf din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene — Independenta judecatorilor —
Articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf
TUE — Suprematia dreptului Uniunii —
Proceduri disciplinare impotriva
judecatorilor”

l. Introducere

1. Este compatibila cu dreptul Uniu-
nii o decizie a unei curti constitutionale
nationale prin care se constata
neindeplinirea de cétre instanta suprema
nationald a obligatiei legale a acesteia
de a constitui completuri specializate
care sa solutioneze in prima instanta
infractiuni de coruptie, ceea ce conduce
la rejudecarea unor cauze de coruptie
legate de administrarea fondurilor Uniunii
deja solutionate printr o hotarare?

2. Aceasta este In esenta problema
cu care este sesizata Curtea prin
prezentele cauze. In raport cu aceste
imprejurari, instanta de trimitere solicita
sa se stabileasca daca articolul 325
alineatul (1) TFUE, precum si principiul
independentei judecatorilor, consacrat la
articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf
TUE si la articolul 47 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene (denu-
mita in continuare ,carta”), se opun adop-
tarii unei asemenea decizii constitu-
tionale. Aceste cauze ridica totodata
problema daca articolul 47 al doilea
paragraf din carta include o conditie de
specializare a judecatorilor.

3. Unele dintre chestiunile ridicate in
cauzele de fata se suprapun cu cele
abordate deja in cauzele paralele
conexate C-357/19 si C 547/19, Euro Box
Promotion si altii, in care prezentam
concluzii distincte astazi(2). Prezentele
cauze au de asemenea in comun o serie
de elemente cu alte (numeroase) cereri
de decizie preliminara adresate Curtii de
diferite instante roméane in cursul anului
2019, pentru care am prezentat anterior

concluziile — principale — in cauza Aso-
ciatia ,Forumul Judecatorilor din
Romania” si altii(3). Tn masura in care
problemele ridicate de prezentele cauze
au fost abordate deja in concluziile
mentionate, ne vom baza pe analiza
efectuata Tn acestea.

Il. Cadrul juridic

A. Dreptul Uniunii

1. Conventia PIF

4. Dispozitiile relevante ale
Conventiei elaborate in temeiul articolului
K.3 din Tratatul privind Uniunea
Europeana, privind protejarea intereselor
financiare ale Comunitatilor Europene
(denumita in continuare ,Conventia
PIF”)(4) sunt redate la punctele 4 si 5 din
Concluziile Euro Box Promotion.

B. Dreptul romén

1. Codul de procedura penala

5. Articolul 281 alineatul (1) litera a)
din Legea nr. 135/2010 privind Codul de
procedura penala (denumita T1n
continuare ,Codul de procedura penala”),
intitulat ,Nulitatile absolute”, stabileste
printre motivele care ,determina intot-
deauna aplicarea nulitatii” incalcarea
dispozitiilor privind compunerea
completului de judecata.

6. Articolul 421 punctul 2 litera b) din
Codul de procedura penala, intitulat
»S0lutiile la judecata in apel”, prevede:
,Instanta, judecénd apelul, pronunta una
dintre urmatoarele solutii:

[...]

desfiinteaza sentinta primei instante
si dispune rejudecarea de catre instanta
a carei hotarare a fost desfiintatd pentru
motivul ca judecarea cauzei la acea
instantd a avut loc in lipsa unei parti
nelegal citate sau care, legal citata, a fost
in imposibilitate de a se prezenta side a
instiinta instanta despre aceasta
imposibilitate, invocata de acea parte.
Rejudecarea de catre instanta a carei
hotérare a fost desfiintata se dispune si
atunci cand exista vreunul dintre cazurile
de nulitate absoluta, cu exceptia cazului
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de necompetentd, cand se dispune reju-
decarea de catre instanta competenta”.

7. Articolul 426, articolul 428
alineatul (1) si articolul 432 alineatul (1)
din Codul de procedura penala sunt
redate la punctele 12-14 din Concluziile
Euro Box Promotion.

2. Codul penal

8. Articolele 154 si 155 din Legea
nr. 286/2009 privind Codul penal din 17
iulie 2009, cu modificarile si completarile
ulterioare, sunt dispozitiile relevante in
materia regimului termenelor de
prescriptie si sunt redate la punctele 15
si 16 din Concluziile Euro Box Promotion.

3. Legea nr. 78/2000

9. Intemeiul articolului 5 alineatul (1)
din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de
coruptie (denumita in continuare ,Legea
nr. 78/20007), ,[i]n intelesul prezentei legi,
sunt infractiuni de coruptie infractiunile
prevazute la articolele 289-292 din Codul
penal, inclusiv atunci cand acestea sunt
comise de persoanele prevazute la
articolul 308 din Codul penal”.

10. Articolul 29 din Legea nr. 78/2000,
astfel cum a fost modificat prin Legea
nr. 161/2003, precizeaza ca, ,[plentru
judecarea in prima instanta a infractiu-
nilor prevazute in prezenta lege, se
constituie complete specializate”.

4. Legea nr. 304/2004

11. In conformitate cu articolul 19
alineatul (3) din Legea nr. 304/2004
privind organizarea judiciara (denumita
in continuare ,Legea nr. 304/2004")(5),
.[l]a inceputul fiecarui an, Colegiul de
conducere al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie [(Romania), denumita in conti-
nuare «ICCJ»] [...] poate aproba infiin-
tarea de complete specializate in cadrul
sectiilor [ICCJ] [....]".

5. Legea nr. 303/2004

12. Potrivit articolului 99 litera s) din
Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor (denumita Tn
continuare ,Legea nr. 303/2004")(6),
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constituie abatere disciplinara ,nerespec-
tarea deciziilor Curtii Constitutionale [...]".

lll. Situatiile de fapt, procedurile
nationale si intrebarile preliminare

A. Cauza C-811/19

13. Prin sentinta din 8 februarie 2018,
pronuntata de un complet de 3 judecatori
din cadrul Sectiei penale a ICCJ,
inculpatii din cauza au fost condamnati
in prima instanta la pedepse cuprinse
intre 2 si 8 ani de inchisoare, fiind gasiti
vinovati de savarsirea unor infractiuni de
coruptie (trafic de influentd), spalare de
bani, infractiuni de fals in inscrisuri si
infractiuni asimilate infractiunilor de
coruptie.

14. Acuzatiile aduse inculpatilor
aveau legatura cu o procedura de
atribuire a trei contracte de achizitii
publice care fusese initiata in anul 2009
de SC Compania de Apa Olt SA si care
privea executarea unor lucrari de
reabilitare si de extindere aretelei de apa
si de canalizare din mai multe localitati.
Contractele de achizitii publice faceau
parte dintr-un proiect finantat in principal
(82 %) din fonduri europene in cadrul
Programului Operational Sectorial Mediu.
S-a constatat printre altele, in ceea ce
priveste infractiunile de coruptie, ca
primul inculpat, care avusese anterior
calitatea de primar, senator si ministru,
a acceptat promisiunea de a i se remite
de catre administratorul unei societati o
suma egala cu 20 % din valoarea totala
a celor trei contracte de achizitii publice
in cauza. Astfel, acesta a primit efectiv
suma totald de 6 200 000 de lei
roméanesti (RON) (1 500 000 de euro) in
schimbul exercitarii influentei pe langa
membrii comisiilor de licitatie din cadrul
SC Compania de Apa Olt SA, pe langa
functionarii din cadrul Consiliului National
pentru Solutionarea Contestatiilor
(Romania), precum si pe langa jude-
catorii din cadrul unei curti de apel.

15. Impotriva sentintei din 8 februarie
2018, patru din cei cinci inculpati

185



(denumiti in continuare ,apelantii” in
procedura principald), precum si
Ministerul Public — Parchetul de pe langa
fnalta Curte de Casatie si Justitie —
Directia Nationaléa Anticoruptie (denumit
in continuare ,Ministerul Public”) au
declarat apel in fata Completului de 5
judecatori din cadrul Sectiei penale a
iccd.

16. In timpul judecarii apelului, Curtea
Constitutionala a Romaniei (denumita in
continuare ,Curtea Constitutionalad”) a
pronuntat Decizia nr. 417 din 3 iulie 2019
(denumita Tn continuare ,Decizianr. 417/
2019")(7). Prin aceasta decizie, pronun-
tatd Tn cadrul unei sesizari formulate de
presedintele Camerei Deputatilor, Curtea
Constitutionala a constatat existenta unui
conflict juridic de natura constitutionala
intre Parlament, pe de o parte, si ICCJ,
pe de alta parte, generat de necon-
stituirea de catre ICCJ a completurilor de
judecata specializate pentru judecarea in
prima instanté a infractiunilor de coruptie,
contrar prevederilor articolului 29
alineatul (1) din Legea nr. 78/2000.

17. Curtea Constitutionala a retinut ca
judecarea unei cauze de un complet
nespecializat atrage desfiintarea hotararii
in temeiul articolului 281 alineatul (1)
litera a) din Codul de procedura penala.
Aceasta din urma dispozitie prevede in
mod expres ca incéalcarea dispozitiilor
privind compunerea completului de
judecata determina aplicarea nulitatii.
Prin urmare, cauzele inregistrate pe rolul
ICCJ si solutionate de aceasta in prima
instanta in completuri de 3 judecatori
anterior datei de 23 ianuarie 2019 (data
la care au fost constituite completurile
specializate), in masura in care nu au
devenit definitive, trebuie sa fie reju-
decate in prima instantd de completuri
specializate, conform articolului 421
punctul 2 litera b) din Codul de procedura
penala.

18. Dupa publicarea Deciziei nr. 417/
2019, apelantii au solicitat s& se constate

ca ea este obligatorie si ca produce
efecte asupra hotarérii apelate. Acestia
sustin ca, potrivit Deciziei nr. 417/2019,
hotararea apelata este lovita de nulitate
absoluta. Completul de 3 judecatori care
a pronuntat hotararea in prima instanta
in cauza principala nu a fost specializat
in materie de coruptie.

19. Instanta de trimitere considera ca
Decizia nr. 417/2019 a Curtii Constitu-
tionale, care are ca efect desfiintarea
hotararilor pronuntate in prima instanta
de completurile de 3 judecatori din cadrul
Sectiei penale a ICCJ intr-o perioad&
determinata, incalca principiul efectivitatii
sanctiunilor penale Tn cazul unor activitati
ilegale grave ce prejudiciaza interesele
financiare ale Uniunii. Astfel, pe de o
parte, se creeaza aparenta de impunitate
si, pe de alta parte, apare un risc sistemic
de impunitate prin intervenirea
prescriptiei, data fiind complexitatea si
durata procedurilor pana la adoptarea
unei hotarari definitive ca urmare a
rejudecarii.

20. Mai mult, instanta de trimitere
considera ca principiul independentei
judecatorilor din dreptul Uniunii se opune
stabilirii printr o decizie a unui organ
jurisdictional exterior puterii judecatoresti
a unor masuri procedurale care impun
rejudecarea in prima instanta a anumitor
cauze, cu repunerea in discutie a unor
acuzatii penale in lipsa unor motive
serioase. Nu se poate considera ca
formarea completurilor Sectiei penale a
ICCJ din judecatori specializati in
judecarea proceselor penale afecteaza
dreptul la un proces echitabil si accesul
lajustitie. Instanta de trimitere apreciaza,
asadar, ca dreptul Uniunii se opune
caracterului obligatoriu al efectelor unei
decizii a unui organ jurisdictional, fie si
curte constitutionala, care inlatura
competenta instantei nationale de a
aprecia asupra incidentei principiului
suprematiei.

21. In aceste imprejurari, inalta Curte
de Casatie si Justitie a hotarat sa
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suspende judecarea cauzei Si sa
adreseze Curtii urmatoarele intrebari
preliminare:

»1) Articolul 19 alineatul (1) [TUE],
articolul 325 alineatul (1) [TFUE], articolul
58 din Directiva (UE) 2015/849 a
Parlamentului European si a Consiliului
din [20 mai 2015] privind prevenirea
utilizarii sistemului financiar in scopul
spalarii banilor sau finantarii terorismului,
de modificare a Regulamentului (UE)
nr. 648/2012 al Parlamentului European
si al Consiliului si de abrogare a Directivei
2005/60/CE a Parlamentului European si
a Consiliului si a Directivei 2006/70/CE
a Comisiei [(JO 2015, L 141, p. 73)],
articolul 4 din Directiva (UE) 2017/1371
a Parlamentului European si a Consiliului
din [5 iulie 2017] privind combaterea
fraudelor Tndreptate Tmpotriva intereselor
financiare ale Uniunii prin mijloace de
dreptpenal [...]1[(JO 2017,L 198, p. 29)]
trebuie interpretate in sensul ca se opun
adoptarii unei decizii de catre un organ
exterior puterii judecatoresti, [Curtea
Constitutionald], care sa solutioneze o
exceptie procesuald care ar viza o
eventualda nelegala compunere a
completurilor de judecata, in raport de
principiul specializarii judecatorilor la
[ICCJ] (neprevazut de Constitutia
Romaéniei) si sa oblige o instanta de
judecata sa trimita cauzele, aflate in
calea de atac a apelului (devolutiva), spre
rejudecare, in primul ciclu procesual la
aceeasi instanta?

2) Articolul 2 [TUE] si articolul 47 [al
doilea paragraf] din [cartd] trebuie
interpretate in sensul ca se opun
constatarii de catre un organ exterior
puterii judecatoresti a nelegalei
compuneri a completurilor de judecata
din cadrul unei sectii a instantei supreme
(completuri compuse din judecatori in
functie, care la momentul promovarii
indeplineau inclusiv conditia specializarii
solicitatd pentru a promova la sectia
penald a instantei supreme)?
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3) Aplicarea prioritara a dreptului
Uniunii trebuie interpretata in sensul ca
permite instantei nationale s& inlature
aplicarea unei decizii a instantei de
contencios constitutional, care interpre-
teaza o norma inferioara Constitutiei, de
organizare a [ICCJ], inclusa in legea
interna privind prevenirea, descoperirea
si sanctionarea faptelor de coruptie,
norma interpretata in mod constant, in
acelasi sens, de o instanta de judecata
timp de 16 ani?

4) Conform articolul[ui] 47 din [carta][,]
[p]rincipiul liberului acces la justitie
include specializarea judecatorilor si
infiintarea unor completuri specializate la
o instanta suprema?”

B. Cauza C-840/19

22. Prin sentinta din 26 mai 2017, un
fost ministru si deputat in Parlamentul
Romaniei a fost condamnat la pedeapsa
de 4 ani inchisoare pentru savarsirea
infractiunii de coruptie care implica
fonduri ale Uniunii. Aceasta sentinta a
fost pronuntatd de un complet de 3
judecétori din cadrul ICCJ.

23. Inculpatul a promis sa intervina pe
langa primarul municipiului lasi
(Romania) in favoarea unui tert, care este
in prezent martor denuntator in cauza
principala. Inculpatul trebuia sa il deter-
mine pe primar sa agreeze semnarea
unui contract privind un proiect de
management al traficului cu firma tertului
si sa asigure derularea in bune conditii a
contractului Tn schimbul unui comision de
5 % din valoarea acestui contract.
Contractul in cauza avea o valoare
estimata la 69 614 309 RON (fara taxa
pe valoarea adaugatd). Acesta a fost
finantat, prin Programul Operational
Regional, din fonduri europene. Suma de
aproximativ 3 400 000 RON i-a fost
remisa inculpatului. Prin aceasta sentinta
s-a dispus de asemenea confiscarea
sumei de 303 118 RON (aproximativ
68 000 de euro) si de 30 000 de euro de
la inculpat.
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24. Intr-o prim& etap4, inculpatul
(denumit in continuare ,apelantul” din
procedura principala) si Ministerul Public
au declarat apel Tmpotriva acestei
sentinte la Completul de 5 judecatori din
cadrul Sectiei penale a ICCJ. Prin decizia
din 28 iunie 2018, acest complet a admis
in parte apelul formulat de apelant si a
inlaturat dispozitia privind confiscarea
sumei de 30 000 de euro, insa a mentinut
condamnarea apelantului la pedeapsa de
4 ani inchisoare.

25. Dupa raménerea definitiva a
acestei decizii, a fost publicatd Decizia
nr. 685/2018 a Curtii Constitutionale(8).
Prin aceasta din urma decizie, Curtea
Constitutionala a constatat existenta unui
conflict juridic de natura constitutionala
intre Parlament, pe de o parte, si ICCJ,
pe de alta parte, ca urmare a faptului ca
doar patru din cei cinci membri ai
completurilor de 5 judecatori au fost
desemnati prin tragere la sorti. In ceea
ce priveste efectele acestei constatari,
Curtea Constitutionala a aratat ca Decizia
nr. 685/2018 se aplica inclusiv hotararilor
definitive, Tn masura in care justitiabilii
se afla Tnca in termenul de exercitare a
unor cai de atac extraordinare.

26. Ca urmare a publicarii Deciziei
nr. 685/2018 a Curtii Constitutionale, atat
apelantul, cat si Ministerul Public au
formulat impotriva deciziei din 28 iunie
2018 calea de atac extraordinara a
contestatiei Tn anulare.

27. Prin hotaréarile din 25 februarie
2019 si, respectiv, din 20 mai 2019,
Completul de 5 judecétori al ICCJ,
punand in aplicare Decizia nr. 685/2018
a Curtii Constitutionale, a admis
contestatiile in anulare. El a desfiintat in
totalitate decizia din 28 iunie 2018 si a
dispus rejudecarea apelurilor declarate
impotriva sentintei penale din 26 mai
2017 de apelant si de Ministerul Public.

28. In cursul rejudecarii acestor
apeluri, Curtea Constitutionala a pronun-
tat Decizia nr. 417/2019. Ca urmare a

publicarii acestei decizii, apelantul a
solicitat sa se constate ca ea este
obligatorie si ca produce efecte asupra
sentintei din 26 mai 2017 ntrucat com-
pletul de 3 judecatori care a pronuntat o
nu ar fi fost specializat in materie de
coruptie.

29. Tn aceste conditii, inalta Curte de
Casatie si Justitie a hotarat sa suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii
urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 19 alineatul (1) [TUE],
articolul 325 alineatul (1) [TFUE] si
articolul 4 din [Directiva 2017/1371],
adoptata in temeiul articolului 83 alineatul
(2) [TFUE], trebuie interpretate in sensul
ca se opun adoptarii unei decizii de catre
un organ exterior puterii judecatoresti,
[Curtea Constitutionald], care impune
trimiterea spre rejudecare a cauzelor de
coruptie solutionate intr-o perioada
determinata si care se afla in faza
apelului, pentru neconstituirea la nivelul
instantei supreme de completuri de
judecata specializate in aceasta materie,
desi recunoaste specializarea
judecatorilor care le au compus?

2) Articolul 2 [TUE] si articolul 47 [al
doilea paragraf] din [carta] trebuie inter-
pretate in sensul ca se opun constatarii
de catre un organ exterior puterii
judecatoresti a nelegalei compuneri a
completurilor de judecata din cadrul unei
sectii a instantei supreme (completuri
compuse din judecatori in functie, care
la momentul promovarii indeplineau
inclusiv conditia specializarii solicitata
pentru a promova la instanta suprema)?

3) Aplicarea prioritara a dreptului
Uniunii trebuie interpretata in sensul ca
permite instantei nationale s& inlature
aplicarea unei decizii a instantei de
contencios constitutional, pronuntata
intr-o sesizare vizdnd un conflict
constitutional, obligatorie Tn dreptul
national?”

C. Procedura in fata Curtii

30. Instanta de trimitere a solicitat
judecarea cauzei potrivit procedurii
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accelerate prevazute la articolul 105
alineatul (1) din Regulamentul de
procedura al Curtii in ambele cauze, C-
811/19 si C-840/19. Prin deciziile din 28
noiembrie 2019 si din 16 decembrie
2019, presedintele Curtii a dispus
judecarea cauzelor C-811/19 si C-840/
19 potrivit procedurii accelerate. Prin
decizia presedintelui Curtii din 26
februarie 2020, aceste cauze au fost
conexate pentru buna desfasurare a
procedurii orale si in vederea pronuntarii
hotaréarii.

31.1n cauza C-811/19 au depus
observatii scrise primul apelant, Minis-
terul Public, guvernele polonez si roman,
precum si Comisia Europeana.

32. In cauza C-840/19, au depus
observatii scrise apelantul, Ministerul
Public, guvernele polonez si roméan,
precum si Comisia.

33. Primul apelant in cauza C-811/19,
apelantul in cauza C-840/19, Ministerul
Public, guvernul roméan si Comisia au
raspuns la intrebarile cu solicitare de
raspuns scris adresate de Curte.

IV. Analiza

34. Prezentele concluzii sunt
structurate dupa cum urmeaza. In primul
réand, vom aborda obiectiile cu privire la
admisibilitatea Tntrebarilor preliminare
adresate de persoanele interesate (A).
in al doilea rand, vom prezenta pe scurt
cadrul juridic al Uniunii, identificand
dispozitiile relevante ale dreptului Uniunii
aplicabile in prezentele cauze (B). in al
treilea rand, vom proceda la examinarea
pe fond a intrebarilor adresate Curtii (C).

A. Cu privire la admisibilitatea
intrebdrilor adresate

1. Cauza C-811/19

35. Guvernul polonez arata ca
intrebarile adresate in cauza C-811/19
sunt inadmisibile. Potrivit acestui guvern,
instanta de trimitere nu solicita
interpretarea dreptului Uniunii, ci solicita
in realitate un control de fond al unei
hotaréari pronuntate de o instanta
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nationala. In cadrul procedurii preli-
minare, Curtea nu are competenta sa
efectueze un control de fond al hotaréarilor
instantelor nationale, statuand cu privire
la aspectul daca instantele nationale sunt
obligate sa urmeze hotaréarile altor
instante nationale. in plus, guvernul
polonez sustine ca raspunsul Curtii la
intrebarile adresate nu este necesar
pentru solutionarea litigiului principal.
Astfel, litigiul principal priveste o situatie
pur internd care nu are nicio incidenta
asupra niciunui domeniu in care Uniunea
dispune de competenta. Mai mult, carta
este aplicabila numai atunci cand statele
membre pun in aplicare dreptul Uniunii,
ceea ce nu este cazul in speta.

36. In opinia noastra, obiectiile guver-
nului polonez nu pot fi retinute.

37. In primul rand, argumentele
referitoare la lipsa de competenta a
Uniunii In domeniul organizarii judiciare
privesc competenta Curtii, iar nu
admisibilitatea unei cereri de decizie
preliminara. In orice caz, este adevarat
ca Uniunea nu dispune de nicio compe-
tenta legislativa directda in domeniul
organizarii judiciare Tn general. Cu toate
acestea, este de asemenea evident ca
statele membre au obligatia de a se
conforma, printre altele, cerintelor
prevazute la articolul 2 si la articolul 19
alineatul (1) TUE, la articolul 325 alineatul
(1) TFUE, precum si la articolul 47 din
carta atunci cand isi elaboreaza normele
si atunci cand adopta practici care au
impact asupra aplicarii si asigurarii
respectarii dreptului Uniunii la nivel
national. Aceasta logica nu depinde de
domeniul vizat. in ceea ce priveste
limitele Uniunii Tn raport cu autonomia
procedurald nationalad implicita, aceasta
logica depinde si a depins intotdeauna de
efecte. Ea se poate raporta la orice
element al structurilor sau al procedurilor
nationale utilizate pentru asigurarea
respectarii la nivel national a dreptului
Uniunii.
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38. Este suficient sa se constate,
asadar, ca cererea de decizie preliminara
priveste in mod specific interpretarea
domeniului de aplicare al dreptului
Uniunii, mai precis a articolului 2 si a
articolului 19 alineatul (1) TUE, a
articolului 325 alineatul (1) TFUE, a
Directivelor 2015/849 si 2017/1371,
precum si a articolului 47 din carta, motiv
pentru care Curtea este competenta sa
se pronunte cu privire la aceasta cerere
in totalitate(9).

39. In al doilea rand, in ceea ce
priveste aspectul daca raspunsul Curtii
este necesar pentru a permite instantei
de trimitere sa pronunte o hotéarare in
cauza principala, in sensul articolului 267
TFUE(10), trebuie aratat ca toate intre-
barile in cauza C-811/19 sunt adresate
in cadrul analizei cailor de atac pendinte
in fata instantei de trimitere. Din
explicatiile furnizate de aceasta instanta
rezulta ca decizia sa cu privire la
constatarea nulitatii hotararii pronuntate
in priméa instanta si trimiterea cauzelor
in vederea rejudecarii lor de catre un
complet de 3 judecatori (la nivelul primei
instante) depinde de raspunsurile date de
Curte la intrebarile adresate. Scopul
acestor intrebari este tocmai acela de a
stabili daca decizia Curtii Constitutionale
care impune rejudecarea cauzelor este
conformé altor dispozitii ale dreptului
Uniunii a caror interpretare se solicita
(prima, a doua si a treia intrebare) sidaca
0 asemenea decizie poate fi lasata
neaplicatd Tn temeiul principiului
suprematiei dreptului Uniunii (a patra
intrebare).

40. Avand n vedere consideratiile
care preceda, rezulta ca intrebarile preli-
minare Tndeplinesc cerinta ,necesitatii’ in
sensul articolului 267 TFUE. Ele sunt,
asadar, admisibile.

2. Cauza C-840/19

41. Tn ceea ce priveste admisibilitatea
intrebarilor preliminare adresate Tn cauza
C-840/19, guvernul polonez prezinta

observatii care sunt in esenta identice cu
cele prezentate in cauza C-811/19.

42. Apelantul sustine ca nu este
,hecesara” o hotarare preliminara in
sensul articolului 267 TFUE. ICCJ este
chemata sa se pronunte doar cu privire
la o chestiune de procedura care consta
in declararea nulitatii absolute a hotéararii
apelate. Aceasta chestiune nu necesita
o decizie preliminara a Curtii. In plus, in
ceea ce priveste a doua intrebare,
apelantul arata ca aceasta nu ridica
probleme legate de interpretarea dreptu-
lui Uniunii aplicabil in litigiul principal.
Argumente similare sunt prezentate siin
ceea ce priveste cea de a treia intrebare.

43. Pe de alta parte, apelantul sustine
de asemenea prezentarea eronata a
cadrului factual din decizia de trimitere
prin includerea unor elemente exterioare
dosarului cauzei principale pentru ca o
legatura cu interesele financiare ale
Uniunii sa poata fi creatd Tn vederea
asigurarii admisibilitatii cererii de decizie
preliminara. Astfel, nici acuzatiile aduse
impotriva sa, nici condamnarea sa in
prima instanta nu privesc in mod specific
o infractiune de coruptie in cadrul unor
contracte de achizitii publice finantate din
fonduri ale Uniunii. Informatiile utilizate
de instanta de trimitere provin dintr-o alta
cauza penala, la care acesta nu este
parte. In aceeasi ordine de idei, apelantul
afirma, in ceea ce priveste prima
intrebare, ca instanta de trimitere a
furnizat informatii incomplete cu privire
la cadrul juridic national. De asemenea,
informatiile referitoare la Curtea
Constitutionala si la constatarile acesteia
din Decizia nr. 417/2019 suntincomplete
si partial inexacte.

44.Tn opinia noastra, niciunul dintre
argumentele prezentate pentru a
contesta admisibilitatea intrebarilor
adresate nu poate fi retinut.

45. In primul rand, consideratiile
prezentate mai sus, la punctele 37-40 din
prezentele concluzii, care privesc atéat
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competenta Curtii, cat si ,necesitatea”
raspunsurilor oferite de Curte, in sensul
articolului 267 TFUE, in cauza C-811/19,
sunt aplicabile si in ceea ce priveste
argumentele cvasiidentice invocate in
cauza C-840/19.

46. In al doilea rand, nici argumentele
suplimentare invocate de apelant cu
privire la admisibilitatea intrebarilor nu pot
fi primite.

47.Inceeace priveste primul grup de
argumente, trebuie amintit ca procedura
prevazuta la articolul 267 TFUE este
intemeiata pe o separare clara a functiilor
intre instantele nationale si Curte. Numai
instanta de trimitere este competenta sa
constate si sa aprecieze situatia de fapt
din litigiul cu care este sesizata, precum
si sa interpreteze si sa aplice dreptul
national. Nu revine Curtii sarcina de a
verifica exactitatea cadrului factual si
normativ pe care instanta de trimitere il
stabileste sub propria raspundere(11).
Mai mult, in ceea ce priveste argumentele
referitoare la lipsa unei legaturi intre
prezenta cauza si interesele financiare
ale Uniunii, trebuie sa se arate ca obiectul
primei intrebari este tocmai problema
daca articolul 325 alineatul (1) TFUE se
aplica intr-o situatie precum cea in
discutie n litigiul principal.

48. In consecint, intrebarile adresate
in cauza C-840/19 sunt admisibile.

B. Dreptul Uniunii aplicabil

49. Prin diferitele intrebari adresate in
cele doua cauze conexate cu care este
sesizata Curtea, ICCJ ridica in esenta
problema interpretarii articolului 2 si a
articolului 19 alineatul (1) TUE, a
articolului 47 din carta, a articolului 325
alineatul (1) TFUE, precum si a Direc-
tivelor 2015/849 si 2017/1371. Vom
incepe prin a analiza care dintre aceste
dispozitii ale dreptului Uniunii sunt
relevante Tn scopul prezentei proceduri.

1. Articolul 2 si articolul 19
alineatul (1) TUE

50. Astfel cum am aratat 1n
Concluziile AFJR(12) si in Concluziile

Revista Forumul Judecatorilor — Nr. 1/2021

Euro Box Promotion(13), potrivit
jurisprudentei actuale a Curtii, articolul 19
alineatul (1) al doilea paragraf TUE se
aplica atunci cand un organ national ar
putea fi chemat s& se pronunte, in calitate
de instanta judecatoreasca, asupra unor
chestiuni privind aplicarea sau interpre-
tarea dreptului Uniunii(14). Nu exista
nicio indoial& c& ICCJ, care este organul
judiciar a carui independenta ar putea fi
eventual afectatd de decizia Curtii
Constitutionale in discutie in prezenta
cauza, este un organ judiciar national
care, in calitate de instantd judecato-
reasca, ar putea fi chemat sa se pronunte
cu privire la chestiuni privind aplicarea
sau interpretarea dreptului Uniunii.

51. Pe de alta parte, in ceea ce
priveste articolul 2 TUE, mentionat in a
doua intrebare atat in cauza C-811/19,
cat sin cauza C-840/19, nu este necesar
sa se efectueze o analiza distincta a
acestei dispozitii in vederea solutionarii
prezentelor cauze. Statul de drept, ca una
dintre valorile pe care se intemeiaza
Uniunea, este protejat prin garantarea
dreptului la protectie jurisdictionala
efectiva si a dreptului fundamental la un
proces echitabil, acestea avand la randul
lor principiul independentei judecatorilor
drept una dintre componentele lor
esentiale intrinseci(15). Articolul 47 din
carta, precum si articolul 19 alineatul (1)
al doilea paragraf TUE concretizeaza,
prin urmare, intr-o maniera mai precisa
aceasta dimensiune a valorii statului de
drept afirmate la articolul 2 TUE(16).

2. Decizia MCV (si carta)

52. La fel ca in cauza Euro Box
Promotion si altii (C-357/19 si C 547/19),
prin cele doua decizii de trimitere din
prezentele cauze nu au fost adresate
intrebari specifice in raport cu Decizia
2006/928/CE a Comisiei din 13
decembrie 2006 de stabilire a unui
mecanism de cooperare si de verificare
a progresului realizat de Roménia in
vederea atingerii anumitor obiective de
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referintd specifice in domeniul reformei
sistemului judiciar si al luptei impotriva
coruptiei (denumita Tn continuare
,Decizia MCV”)(17). Tn schimb, aceasta
decizie a constituit fundamentul tuturor
cauzelor anterioare examinate in primul
grup de cauze (AFJR si cauza paralela
Statul Roméan — Ministerul Finantelor
Publice(18)). Ea este invocata si intr-o
alta cauza care face parte din al doilea
grup de cauze, sianume in cauza C-379/
19, DNA — Serviciul Teritorial Oradea, in
care prezentam concluzii paralele astazi.

53. Cu exceptia primului apelant in
cauza C-811/19, toate persoanele
interesate care au raspuns la intrebarile
cu solicitare de raspuns scris adresate
de Curte sunt de acord cu privire la faptul
ca Decizia MCV, tindnd seama in special
de obiectivele de referinta 1 si 3 din anexa
la aceasta, este aplicabila in ceea ce
priveste problemele ridicate ih prezentele
cauze, referitoare la combaterea
coruptiei, statul de drept si garantarea
independentei judecatorilor.

54. Pentru motivele pe care le am
expus in detaliu in Concluziile Euro Box
Promotion(19), care sunt pe deplin
aplicabile si in cauzele de fata, inclusiv
faptul ca dispozitia nationala in discutie
este o decizie a unei curti constitutionale
nationale, Decizia MCV este aplicabila
si in aceste cauze. Articolul 47 din carta
devine de asemenea aplicabil, in virtutea
faptului ca domeniul sau de aplicare este
declansat de Decizia MCV in temeiul
articolului 51 alineatul (1) din carta.

3. Articolul 325 alineatul (1) TFUE
(si carta)

55. In conformitate cu articolul 325
alineatul (1) TFUE, statele membre
combat frauda si orice alta activitate
ilegala care aduce atingere intereselor
financiare ale Uniunii prin masuri care
descurajeaza fraudele si ofera o protectie
efectiva in statele membre. Aplica-
bilitatea articolului 325 alineatul (1) TFUE
presupune, asadar, existenta unei fraude

sau a oricarei alte activitati ilegale
susceptibile sa aduca atingere intereselor
financiare ale Uniunii. Aceasta ridica
problema daca situatia mentionata se
regaseste Tn imprejurarile aflate la
originea prezentelor cauze.

56. In opinia noastra, raspunsul la
aceasté intrebare este afirmativ. In primul
rand, articolul 325 alineatul (1) TFUE se
aplica infractiunilor in materie de
coruptie legate de proiecte finantate din
fonduri ale Uniunii (a). In al doilea rand,
faptul ca acuzatiile aduse apelantilor din
litigiile principale nu privesc infractiuni
care sa contind o referire expresa la
interesele financiare ale Uniunii nu este
relevant in aceasta privinta (b).

a) Articolul 325 TFUE (si Conventia
PIF) se aplica in ceea ce priveste
coruptia legata de fondurile Uniunii

57. In raspunsurile sale la intrebérile
adresate de Curte, primul apelant in
cauza C-811/19 sustine ca articolul 325
alineatul (1) TFUE nu se aplica in situatia
sa. Nu toate infractiunile de coruptie
legate de proiecte finantate din fonduri
ale Uniunii aduc atingere intereselor
financiare ale Uniunii. Articolul 325
alineatul (1) TFUE stabileste obligatia de
a aplica sanctiuni penale numai in
cazurile de frauda grava vizate de
Conventia PIF. Pe de alta parte, primul
apelant aratd ca nu s-a sustinut ca
atribuirea contractelor cu privire la care
a fost condamnat pentru savarsirea
infractiunii de trafic de influenta a
incélcat, direct sau indirect, normele in
materie de alocare a fondurilor sau de
achizitii publice. Tn plus, el subliniaza ca
Conventia PIF si protocoalele |la aceasta
nu se aplica Tntrucéat situatia sa nu
prezinta nicio dimensiune transfrontaliera
si nu a fost acuzat nici de savarsirea unor
infractiuni de coruptie pasiva prevazute
de Primul protocol la Conventia PIF, nici
de savérsirea unei infractiuni de spalare
de bani in legatura cu o frauda grava in
sensul Conventiei PIF.

192 Revista Forumul Judecitorilor — Nr. 1/2021



58. Apelantul in cauza C-840/19,
guvernul romén, Ministerul Public si
Comisia au sustinut in raspunsurile lor
la Tntrebarile adresate de Curte ca
articolul 325 alineatul (1) TFUE si in
special expresia ,alta activitate ilegala”
vizeaza infractiuni de coruptie in legatura
cu proiecte sau contracte finantate din
fonduri ale Uniunii.

59. Suntem fintru totul de acord.
Pentru motivele pe care le am expus in
detaliu Tn Concluziile Euro Box
Promotion(20), sintagma ,alta activitate
ilegald” din cadrul articolului 325 alineatul
(1) TFUE poate acoperi orice infractiuni
de coruptie savarsite in legatura cu
cheltuirea fondurilor Uniunii.

60. Argumentele suplimentare invo-
cate de primul apelant in cauza C-811/
19 sunt in aceasta privinta lipsite de
relevanta. in primul rand, nu exista niciun
element care s& sustind afirmatia
acestuia potrivit careia numai cazurile de
frauda grava vizate de Conventia PIF
intra in domeniul de aplicare al articolului
325 alineatul (1) TFUE. Dimpotriva,
sintagma ,orice alta activitate ilegald”
care figureaza la articolul 325 alineatul
(1) TFUE confirma domeniul de aplicare
mai larg al acestei dispozitii(21).

61. In al doilea rand, sintagma ,orice
alta activitate ilegala” nu impune in sine
ca in domeniul faptelor de coruptie legate
de gestionarea sau de atribuirea
proiectelor finantate din fondurile Uniunii
sa fi existat o Tncalcare suplimentara a
normelor Uniunii referitoare la alocarea
fondurilor Uniunii sau la atribuirea
contractelor de achizitii publice. Astfel
cum arata instanta de trimitere in cele
doua decizii de trimitere, primul apelant
in cauza C-811/19, precum si apelantul
in cauza C-840/19 au obtinut, prin
comportamentul lor aflat la originea
infractiunilor in cauza, un procent
important din valoarea proiectelor publice
finantate (intr o mare masura) din
fondurile Uniunii. In acest context, rezult
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ca infractiunile de coruptie in cauza aduc
atingere intereselor financiare ale Uniunii
intrucéat implica o ingerinta serioasa in
atribuirea legala a proiectelor finantate
din fondurile Uniunii si, prin urmare, in
alocarea si utilizarea corecta a unor astfel
de fonduri.

62. In al treilea rand, articolul 325
alineatul (1) TFUE nu impune existenta
unei legaturi transfrontaliere pentru a fi
aplicabil. In al patrulea rand, revine
instantei nationale sarcina de a verifica
daca infractiunile in cauza intra sub
incidenta uneia dintre dispozitiile
specifice ale Conventiei PIF si ale
protocolului la aceasta (in ceea ce
priveste infractiunile legate de coruptie).
Indiferent de aplicabilitatea acestor din
urma instrumente, infractiunile in cauza,
in special traficul de influenta cu privire
la atribuirea unui contract de achizitii
publice finantat din fondurile Uniunii, sunt
acoperite ca atare de sintagma ,alta
activitate ilegala” prevazuta la articolul
325 alineatul (1) TFUE, intrand astfel in
domeniul de aplicare al dreptului Uniunii.

b) Legatura dintre acuzatiile
penale si interesele financiare ale
Uniunii

63. Primul apelantin cauza C-811/19
si apelantul in cauza C-840/19 au
sustinut Tn raspunsurile lor scrise la
intrebarile adresate de Curte ca articolul
325 alineatul (1) TFUE impune ca
legatura dintre infractiuni si interesele
financiare ale Uniunii sa rezulte in mod
expres din definitia infractiunii. Primul
apelant Tin cauza C-811/19 arata ca
numai o astfel de abordare ar putea
garanta dreptul la aparare. Apelantul in
cauza C-840/19 sustine ca nici acuzatiile
care Ti sunt aduse, nici hotararile
pronuntate impotriva sa nu mentioneaza
in mod specific fraude referitoare la
proiecte finantate de Uniune. Desi in
ordinea juridica romana exista infractiuni
specifice legate de interesele financiare
ale Uniunii, apelantul nu a fost acuzat de
savarsirea unor asemenea infractiuni
(22).
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64. Nu suntem de acord cu acest
punct de vedere.

65. In primul rand, domeniul de
aplicare al articolului 325 alineatul (1)
TFUE nu poate fi limitat la urmarirea
efectivd a infractiunilor specifice
introduse in ordinea juridica nationala
care fac referire expresa la interesele
financiare ale Uniunii sau chiar la
fondurile Uniunii. Aceasta ar face ca
domeniul de aplicare al acestei dispozitii
de drept primar al Uniunii sa depinda de
definitia data la nivel national anumitor
infractiuni.

66. Astfel cum au subliniat in mod
corect Comisia, guvernul roméan si
Ministerul Public, problema daca s-a
adus sau nu atingere intereselor
financiare ale Uniunii nu ar trebui sa
depinda de definitia expresa a unei
anumite infractiuni in dreptul national. Ea
trebuie sa fie apreciata tindnd seama de
cadrul factual mai larg. Astfel, dupa cum
arata guvernul roméan, interesele
financiare nationale si interesele
financiare ale Uniunii sunt adeseori
interconectate. n dreptul national,
raportul dintre infractiunile cu caracter
general si cele privind Tn mod specific
interesele financiare ale Uniunii nu poate
face obiectul unei partajari nete, din
moment ce fondurile sunt administrate de
acelasi organism si sunt interconectate
in diferite proiecte cofinantate.

67. In al doilea rand, in ceea ce
priveste cerinta respectarii dreptului la
aparare, nu vedem in ce mod eventuala
aplicabilitate a articolului 325 alineatul (1)
TFUE ar da nastere (in mod automat)
(vre)unei incalcari a dreptului la aparare.

68. in al treilea si ultimul rand, amintim
ca constatarea aplicabilitatii articolului
325 alineatul (1) TFUE, precum si,
eventual, a articolului 2 alineatul (1) din
Conventia PIF si, Tn cele din urma, a
articolului 2 alineatul (1) din protocolul la
Conventia PIF conduce, ca o consecinta
directa, la aplicabilitatea cartei. Astfel, in

masura in care pedepsele si procesele
penale care i-au vizat sau ii vizeaza pe
inculpatii Tn cauzele principale constituie
o0 punere in aplicare a articolului 325
alineatul (1) TFUE si, sub rezerva
verificarilor pe care trebuie sa le
efectueze instanta nationald, a
Conventiei PIF si a protocolului la
aceasta, carta este aplicabila, Tn
conformitate cu articolul 51 alineatul (1)
din aceasta(23).

4. Directiva 2015/849 si Directiva
2017/1371

69. Prima intrebare adresata Tn
ambele cauze, C-811/19 si C-840/19,
face referire la articolul 4 din Directiva
2017/1371 printre dispozitiile dreptului
Uniunii potential aplicabile. In plus, prima
intrebare adresata in cauza C-811/19
face referire sila articolul 58 din Directiva
2015/849.

70. In raspunsurile lor la intrebérile
adresate de Curte, persoanele interesate
au prezentat puncte de vedere diferite in
ceea ce priveste aplicabilitatea Directivei
2015/849 si a Directivei 2017/1371. Cu
toate acestea, astfel cum arata guvernul
roman, potrivit informatiilor furnizate
Curtii, faptele aflate la originea urmaririi
penale in cauzele principale
sunt anterioare intrarii in vigoare a
acestor doua directive. Rezulta astfel ca,
din acest motiv, niciuna dintre cele doua
directive nu este aplicabila imprejurarilor
din cele doua litigii principale.

5. Concluzie intermediara

71. Pe scurt, Decizia MVC si articolul
325 alineatul (1) TFUE, Tmpreuna cu
articolul 47 al doilea paragraf din carta,
precum si, sub rezerva verificarilor care
trebuie efectuate de instanta de trimitere,
Conventia PIF si protocolul la aceasta
constituie dispozitiile relevante pentru
ambele cauze, C-811/19 si C-840/19.

72. Articolul 19 alineatul (1) al doilea
paragraf si articolul 2 TUE se aplica de
asemenea in prezentele cauze. Cu toate
acestea, este dificil sa se identifice care
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ar fi continutul sau claritatea suplimentare
pe care aceste dispozitii le ar aduce Tn
prezentele cauze si care nu figureaza
deja n dispozitiile mai specifice citate mai
sus(24). Pentru acest motiv, articolul 47
al doilea paragraf din carta va fi
considerat cadrul juridic pertinent,
intrucét atat decizia MCV, cét si articolul
325 alineatul (1) TFUE determina
aplicabilitatea cartei.

C. Apreciere

73. Pentru a raspunde la intrebarile
adresate in prezentele cauze, vom
incepe prin a prezenta pe scurt cadrul
juridic national (1). In al doilea rand, vom
examina a doua intrebare adresata in
cauzele C-811/19 si C-840/19, precum
si a patra intrebare adresata in cauza C-
811/19, referitoare la interpretarea
articolului 47 din carta. Vom examina in
special daca aceasta dispozitie impune
specializarea judecétorilor (2). In al
treilea radnd, vom examina prima
intrebare adresata in cele doua cauze,
pe care o vom aborda n principal din
perspectiva articolului 325 alineatul (1)
TFUE (3), inainte de a analiza pe scurt
principiul independentei judecatorilor (4).
Vom incheia cu principiul suprematiei
dreptului Uniunii, raspunzand astfel la a
treia intrebare adresata n cele doua
cauze (5).

1. Cadrul juridic national

74. Articolul 29 din Legea nr. 78/2000,
astfel cum a fost modificat prin Legea
nr. 161/2003, prevede ca pentru jude-
carea in prima instanta a infractiunilor de
coruptie prevazute in aceasta lege se
constituie completuri specializate. Se
pare ca aceste completuri nu au fost
constituite de ICCJ pana la adoptarea
Hotarérii nr. 14 din 23 ianuarie 2019 a
Colegiului de conducere al 1CCJ
(denumita Tn continuare ,Hotararea
nr. 14/2019”).

75. Potrivit instantei de trimitere in
cauza C-840/19, din jurisprudenta ICCJ
referitoare la compunerea completurilor
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de judecata care judeca in prima instanta
infractiunile prevazute in Legea nr. 78/
2000 reiese ca toti judecatorii Sectiei
penaleaICCJ au competenta de a judeca
in prima instanta toate cauzele care intra
sfera de competenta a acestei
instante(25). in consecinta, si pe baza
interpretarii date de ea articolului 19
alineatul (3) din Legea nr. 304/2004 si
articolului 29 din Legea nr. 78/2000,
precum si in lumina jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului (denumita
in continuare ,Curtea EDO”), ICCJ a
considerat ca motivele referitoare la
compunerea nelegala a completurilor de
3 judecatori, intemeiate pe conditia
specializarii, sunt nefondate. Prin urmare,
nu este necesar sa se aplice sanctiunea
nulitatii absolute.

76. Prin Hotararea nr. 14/2019,
Colegiul de conducere al ICCJ a declarat
ca toate completurile ICCJ care judeca
in materie penalad sunt completuri
specializate Tn judecarea cauzelor de
coruptie, astfel incat toate completurile
de 3 judecétori din cadrul ICCJ ar
continua sa functioneze drept completuri
specializate in conformitate cu articolul
29 alineatul (1) din Legea nr. 78/2000.

77. In urma unei sesizari formulate de
presedintele Camerei Deputatilor, Curtea
Constitutionala a constatat, prin Decizia
nr. 417/2019, existenta unui conflict
juridic de naturd constitutionald ntre
Parlament si ICCJ. Acest conflict a fost
generat de neconstituirea de catre ICCJ
a completurilor specializate in judecarea
in prima instanta a cauzelor de coruptie,
contrar prevederilor articolului 29
alineatul (1) din Legea nr. 78/2000, astfel
cum a fost modificat prin Legea nr. 161/
2003. Refuzul ICCJ de a constitui com-
pleturi specializate ar nesocoti obligatia
acesteia de respectare a legilor, cu
incalcarea exigentelor statului de drept
si loialitatii constitutionale, si ar constitui
o ingerinta in rolul institutional al Parla-
mentului Romaniei de autoritate
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legiuitoare. De asemenea, Curtea
Constitutionala a declarat ca acest refuz
ar nesocoti prevederile Constitutiei
Romaniei privind dreptul la un proces
echitabil, in componenta sa referitoare la
stabilirea prin lege a instantei jude-
catoresti(26).

78. In dispozitivul Deciziei nr. 417/
2019 s-a statuat ca, In masura in care
nu au devenit definitive, cauzele
inregistrate pe rolul ICCJ si solutionate
de aceasta in prima instanta anterior
Hotararii Colegiului de conducere al ICCJ
nr. 14/2019 urmau a fi rejudecate, in
conditiile articolului 421 punctul 2 litera
b) din Codul de procedura penala, de
completurile specializate alcatuite potrivit
articolului 29 alineatul (1) din Legea
nr. 78/2000.

79. Curtea Constitutionala a declarat
ca judecarea unei cauze de un complet
nespecializat, in conditiile in care
competenta revenea unuia specializat,
atrage sanctiunea nulitatii absolute a
hotarérii. Potrivit articolului 281 alineatul
(1) litera a) din Codul de procedura
penala, determina intotdeauna aplicarea
nulitatii Tncalcarea dispozitiilor privind
compunerea completului de jude-
cata(27).

80. Curtea Constitutionala a constatat
in continuare ca nicio prevedere legala
nu consacra specializarea de drept a
judecatorilor ICCJ in materia judecarii
infractiunilor de coruptie si ca rezulta o
obligatie de determinare a specializarii
judecatorilor sau a unora dintre acestia.
Curtea Constitutionala nu a exclus ca toti
judecatorii, prin prisma experientei lor
profesionale sau a formarii lor
profesionale, s& fie ,specializati” in
aceasta materie, insa acest aspect
trebuie dovedit. Prin urmare, chiar daca
toti judecatorii ICCJ ar putea fi considerati
ca fiind specializati in materia
infractiunilor prevazute de Legea nr. 78/
2000 si ar putea intra in compunerea
completurilor specializate, avand

aptitudinea profesionala necesara,
aceasta nu Tnseamna ca toate com-
pleturile in care acestia sunt desemnati
au si competenta de a judeca infractiunile
mentionate. Faptul ca toti judecatorii sunt
specializati nu Tnseamnéa decét ca
alegerea componentei completurilor se
va face dintre toti acestia.

81. Cu toate acestea, in ceea ce
priveste situatia ulterioard adoptarii
Hotararii nr. 14/2019 a Colegiului de
conducere al ICCJ, Curtea Constitu-
tionala a retinut ca, desi exista o lipsa de
transparenta in stabilirea specializarii
completurilor, generata de aceasta
hotarare, in urma adoptarii acestei decizii
nu mai exista o incalcare a Constitutiei.
Astfel, scopul legii a fost atins pentru
perioada ulterioara adoptarii Hotararii
nr. 14/2019 si nu mai exista nicio
incalcare(28).

82. Tn ceea ce priveste consecintele
pe care le a produs din punct de vedere
procedural, Decizia nr. 417/2019 a Curtii
Constitutionale a avut ca efect faptul ca
toate cauzele de coruptie solutionate in
prima instanta de completuri de 3
judecétori din cadrul ICCJ in perioada
cuprinsa intre intrarea n vigoare a regulii
specializarii prevazute de Legea nr. 78/
2000 (in anul 2003) si adoptarea Hotararii
nr. 14/2019 (in anul 2019), In masura in
care nu au devenit definitive, urmau a fi
rejudecate in prima instantd. Cu toate
acestea, dupa adoptarea Hotararii nr. 14/
2019, prin care s-a statuat ca toate
completurile in materie penala ale ICCJ
erau completuri specializate in materie
de coruptie, toate completurile de 3
judecatori ale TCCJ urmau sa continue
sa functioneze in calitate de completuri
specializate, in conformitate cu articolul
29 alineatul (1) din Legea nr. 78/2000,
dupa pronuntarea Deciziei nr. 417/2019
a Curtii Constitutionale.

83. Pe scurt, presupunand ca intele-
gem corect contextul national, lipsa unei
desemnari formale pare sa se afle in
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centrul problemei. Insa, odata ce ICCJ a
constatat in mod formal ca toate
completurile sale Tn materie penala sunt
completuri specializate in materie de
coruptie, aceleasi completuri, avand
exact aceeasi compunere, au devenit
legal constituite.

2. Specializarea judecatorilor si
dreptul la o instantad judecatoreasca
constituita in prealabil prin lege

84. Prin intermediul celei de a patra
intrebari, instanta de trimitere in cauza
C-811/19 solicita sa se stabileasca daca
articolul 47 din carta include o conditie
de specializare a judecatorilor si de
infiintare a unor completuri specializate
la o instantd suprema precum ICCJ. A
doua intrebare adresata in cauza C-811/
19 si in cauza C-840/19 priveste in
esenta aspectul daca articolul 47 al doilea
paragraf din carta trebuie interpretat in
sensul ca se opune Decizieinr. 417/2019
a Curtii Constitutionale.

85. Aceste intrebari cuprind doua
aspecte distincte. Tn primul rand,
specializarea judecatorilor face parte din
standardul (autonom) al articolului 47 din
carta, a carei nerespectare ar determina
o incompatibilitate cu dreptul Uniunii? In
al doilea rand, articolul 47 din carta se
opune unei constatari a nelegalitatii
intemeiate pe nerespectarea unei
dispozitii de drept national care prevede
specializarea judecatorilor, putandu se
astfel ridica probleme in raport cu dreptul
la o definire la nivel national a notiunii de
sinstantd judecatoreasca constituitd n
prealabil prin lege”?

86. In opinia noastra, raspunsul la
aceste intrebari este de doua ori ,nu”.
Pentru a explica de ce consideram ca
aceasta este situatia, este necesar sa se
analizeze mai intai care este Tn mod
precis standardul care decurge din
articolul 47 al doilea paragraf din carta
(a). Vom examina apoi daca dispozitia
mentionata trebuie interpretata in sensul
cé se opune deciziei Curtii Constitu-
tionale Tn discutie (b).
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a) Standardul dreptului Uniunii

87. In primul rand, consideram cé nu
exista nicio conditie Tn dreptul Uniunii
referitoare la specializarea judecatorilor
sau a completurilor de judecata care ar
putea fi inclusa in articolul 47 din carta,
fie in materia coruptiei, in ceea ce
priveste protectia intereselor financiare
ale Uniunii, fie Tn alte domenii ale
dreptului Uniunii Tn materie.

88. Desigur, ar trebui sa se insiste ca
printre cerintele necesare pentru numirea
judecatorilor sa figureze competentele si
calificarile juridice recunoscute. In caz
contrar ar putea exista probleme de
impartialitate si de independenta a
judecatorilor. Este adevarat ca, din punct
de vedere tehnic, un judecator incom-
petent poate totusi sa fie independent,
uneori chiar remarcabil de independent.
Este insa rezonabil sa se presupuna ca
judecatorii incompetenti nu sunt ideali
pentru apararea si prezervarea pe termen
lung a independentei judecatorilor.

89. Pare sa existe o diversitate
frapanta la nivel national cu privire la
existenta unei eventuale specializari a
judecatorilor. Un anumit numar de state
membre au adoptat efectiv niveluri
avansate de specializare a judecatorilor.
Altele nu au adoptat asemenea niveluri.
in plus, normele ar putea varia in cadrul
aceleiasi ordini juridice: deseori, cu cat
0 cauza progreseaza spre varful ierarhiei
judiciare, cu atat mai putin este probabil
ca judecatorii sa fie specializati. Cu toate
acestea, anumite sisteme mentin in
realitate un grad inalt de specializare a
judecatorilor chiar si la nivelul instantei
supreme.

90. Aceeasi diversitate se reflecta si
in jurisprudenta sau mai degraba in
tacerea acesteia cu privire la specia-
lizarea judecatorilor, fie in temeiul artico-
lului 47 din carta, fie Tn temeiul articolului
6 din Conventia europeana a drepturilor
omului (denumita in continuare ,CEDO”).
Intrebat cu privire la existenta unei
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jurisprudente care sa Ti sustina
argumentul potrivit caruia exista un
principiu juridic al specializarii judeca-
torilor, apelantul in cauza C-840/19 a citat
in raspunsurile sale la intrebarile Curtii o
hotarare a Curtii EDO referitoare la un
subiect diferit(29), precum si mai multe
documente fara caracter obligatoriu
adoptate de organisme internationale
care lauda meritele si Tncurajeaza
specializarea judecatorilor ca fiind utila
si de dorit in anumite Tmprejurari(30).
Totusi, aceste documente sunt foarte
departe de a constitui elemente care sa
sustina argumentul ca specializarea
completurilor de judecata este o cerinta
a carei neindeplinire ar constitui o
incalcare a conditiilor prevazute la
articolul 47 din carta (sau la articolul 6
din CEDO).

91. n al doilea rand, aceasta proble-
ma are un alt aspect suplimentar: dreptul
la 0 ,instanta judecatoreasca constituita
in prealabil prin lege”, conform articolului
47 din carta. Astfel, in pofida faptului ca
conditia specializarii completurilor de
judecata nu face parte din standardul de
protectie garantat de articolul 47 din
carta, atunci cand o asemenea conditie
este prevazuta de norme nationale, ea
ar putea face parte din dreptul la o
sinstantd judecatoreasca constituitd n
prealabil prin lege”.

92. Principalele elemente ale stan-
dardului de protectie al dreptului Uniunii
care decurg din articolul 47 al doilea
paragraf din carta au fost prezentate la
punctele 136-143 din Concluziile Euro
Box Promotion. Ne vom limita aici sa
amintim doua elemente esentiale.

93. Primo, dreptul la o ,instanta
judecatoreasca constituita Tn prealabil
prin lege” este determinat Tn mod necesar
prin raportare la dreptul national. Astfel,
normele nationale pot deveni efectiv
relevante printr o referinta incrucisata.

94. Secundo, din punctul de vedere
al Uniunii si in stransa legatura cu

abordarea adoptata de Curtea EDO in
materie, nu rezultd ca orice incéalcare a
normelor nationale care reglementeaza
compunerea unui complet de judecata ar
determina in mod automat o incalcare a
articolului 47 din carta. Astfel, dupa cum
reiese din Hotaradrea Reexaminare
Simpson si HG/Consiliul si Comisia,
anumite neregularitati pot determina
incalcarea articolului 47 al doilea paragraf
prima teza din carta, ,,cu precadere atunci
cand aceasta neregularitate este de o
asemenea naturd si gravitate incéat
creeaza un risc real ca alte ramuri ale
puterii, Tn special executivul, sa poata
exercita o putere discretionara
nejustificata care sa puna in pericol
integritatea rezultatului la care conduce
procesul de numire si sa semene astfel
in perceptia justitiabililor o indoiala
legitima Tn ceea ce priveste independenta
si impartialitatea judecatorului sau a
judecatorilor avuti in vedere [...]". Curtea
a precizat ca acesta ar fi cazul ,atunci
cand sunt implicate norme fundamentale
care fac parte integranta din instituirea
si din functionarea acestui sistem
judiciar’(31).

b) Analiza

95. In primul rand, dupa cum s-a
aratat mai sus si in acord cu observatiile
guvernului roman, ale Ministerului Public
si ale Comisiei, conditia specializarii nu
face parte, ca atare, din standardul
articolului 47 din carta. Sugestiile potrivit
carora exista un principiu al specializarii
judecatorilor care ar face parte din
standardul articolului 47 din carta pot fi ,
asadar, lasate deoparte.

96. In al doilea rand ins&, primul
apelant in cauza C-811/19 arata in
raspunsurile sale la intrebarile adresate
de Curte ca, din moment ce dreptul la o
sinstanta judecatoreasca constituitd n
prealabil prin lege” face trimitere la
legislatia nationala, articolul 47 al doilea
paragraf din carta, care trebuie sa
respecte standardul minim garantat de
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articolul 6 din CEDO, nu poate impune
un standard bazat pe criterii care difera
de garantiile oferite la nivel national. In
plus, acesta sustine ca prin Decizia
nr. 417/2019 s-a constatat c& ICCJ a
incalcat Tn mod vadit dispozitiile legale
referitoare la conditia specializarii.

97. In opinia noastra, acest argument
nu poate fi acceptat.

98. Caracterul autonom si indepen-
dent al continutului articolului 47 din
carta, care trebuie, intr adevar, in temeiul
articolului 52 alineatul (3) din carta, sa
acorde o protectie identicd sau mai
ridicata decat cea acordata prin
dispozitiile corespunzatoare ale CEDO,
se Indeparteaza tocmai de o apreciere
pur automata si formala. Nu orice
incalcare formala a oricarei norme
(nationale) care ar putea privi un element
de organizare judiciara constituie o
incalcare a articolului 47 din carta.

99. Astfel cum au aratat guvernul
roman, Ministerul Public si Comisia,
incalcarea normei in discutie in prezenta
cauza nu constituie o Tncalcare a
articolului 47 din carta.

100. Tn primul rand, conditia specia-
lizarii pare sa aiba un caracter
eminamente formal. Astfel cum a aratat
Ministerul Public, toate completurile ICCJ
au devenit specializate de la o zi la alta
ca urmare a adoptarii Hotararii nr. 14/
2019 a Colegiului de conducere. Decizia
nr. 417/2019 a Curtii Constitutionale a
validat acest rezultat ca fiind conform
normelor constitutionale nationale.
Aceasta inseamna, dupa cum a aratat
Comisia, ca o desemnare pur formala a
completurilor ca fiind specializate, fara
niciun fel de modificare de fond, a fost
considerata suficienta pentru respectarea
normelor constitutionale, inclusiv a
cerintelor impuse de drepturile
fundamentale consacrate de Constitutie.

101. Tn al doilea rand, aceast& regulé
pare afi o exceptie destul de limitata, care
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se aplicda numai Tn domenii juridice
specifice si in etapa primei instante.

102. In al treilea rand, asa cum a
aratat Comisia, alte elemente supli-
mentare, cum ar fi Tndoielile referitoare
la interpretarea reglementarii aplicabile
si la lipsa nerespectérii intentionate, ar
indica lipsa caracterului ,flagrant” al
incalcarii.

103. In plus, consideratiile de mai sus
ofera ilustrari utile in ceea ce priveste
adevarata natura a unei conditii de
specializare Tn cadrul unei instante
nationale: astfel, este vorba Tn principal
despre o chestiune de gestiune interna
si de eficienta a muncii instantei. Desigur,
nerespectarea flagranta si intentionata a
unei asemenea norme, daca a fost
inradacinata anterior si ferm in sistemul
juridic national, nu este lipsita de
consecinte juridice(32). Cu toate acestea,
prin ea insasi, conditia specializarii
judecatorilor nu constituie o norma
fundamentala a unui sistem judiciar n
scopul aplicarii standardului care decurge
din articolul 47 al doilea paragraf din
carta, care va trebui sa fie intotdeauna
prezent pentru ca cerintele prevazute la
articolul 47 din carta sa fie indeplinite.

104. Tn sfarsit, exista o alta chestiune
esentiala in ceea ce priveste articolul 47
din carta. Dupa ce s-a constatat ca
aceasta dispozitie nu impune speciali-
zarea judecatorilor si ca, prin urmare, nu
a fost incéalcat standardul sau autonom
prevazut pentru stabilirea a ceea ce
reprezinta o instanta constituita prin lege,
subzistd inca problema dacé aceeasi
dispozitie se opune ca o curte constitu-
tionala national& s& constate o asemenea
fncalcare in temeiul unor drepturi
fundamentale sau al altor valori protejate
din punct de vedere constitutional.

105. Pentru motivele prezentate deja
in detaliu Tn cuprinsul punctelor 145-156
din Concluziile Euro Box Promotion,
raspunsul este negativ: articolul 47 din
carta nu se opune unei asemenea
constatari.
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106. In ceea ce priveste problemele
juridice si situatiile care intra in domeniul
de aplicare al dreptului Uniunii, dar care
nu sunt pe deplin reglementate de acesta,
desi Curtea a constatat ca articolul 47 din
carta este incalcat cu precadere atunci
cand neregularitatile sunt de o aseme-
nea gravitate incat creeaza un risc real
de exercitare a unei puteri discretionare
nejustificate care sa semene astfel o
indoiala legitima in ceea ce priveste
impartialitatea si independenta judeca-
torilor(33), aceasta nu se opune ca o
curte constitutionald nationald sa
constate ca dreptul constitutional la un
proces echitabil a fost incalcat in temeiul
unui standard national diferit si mai
ridicat. In materiile si In situatiile care nu
sunt reglementate Tn intregime de dreptul
Uniunii, conform articolului 53 din carta,
aceasta din urma constituie pragul
(minim), insa nu plafonul (maxim). Astfel,
o instanta nationald ar putea adopta si
aplica un standard national mai ridicat.

107. Definirea unui asemenea
standard constitutional national, desigur,
in masura in care exista unul, este de
competenta autoritatilor nationale
competente. Guvernul roméan si
Ministerul Public au aratat ca conditia
specializarii nu constituie un element al
standardului national al dreptului la
protectie jurisdictionala efectiva. Luam
act de aceasta pozitie, insa Curtea nu
poate face nimic mai mult. Repetam, o
data in plus, ca definirea unui standard
constitutional national este de
competenta instantelor nationale si a
actorilor nationali. Aceasta nu inseamna
insa in mod necesar ca orice argument
invocat ca aspect al unui standard
national mai ridicat va fi in cele din urma
admis ca o justificare suficienta in dreptul
Uniunii, chestiune pe care o vom analiza
in sectiunea urmatoare.

c) Concluzie intermediara

108. Avand in vedere consideratiile
care preceda, propunem Curtii sa

raspunda la a doua intrebare adresata
in cauza C-811/19 si in cauza C-840/19,
precum si la a patra intrebare adresata
in cauza C-811/19 ca articolul 47 din
carta trebuie interpretat in sensul ca nu
include conditia specializarii
completurilor de judecata. Articolul 47 al
doilea paragraf din cartd nu se opune
insd unei decizii a wunei curti
constitutionale nationale prin care se
constata ca, in aplicarea unui standard
national efectiv si rezonabil de protectie
a dreptului la protectie jurisdictionala
efectiva si pe baza interpretarii date de
aceasta dispozitiilor nationale aplicabile,
compunerea unui complet de judecata
este nelegala ca urmare a incalcarii unei
conditii legale nationale referitoare la
specializarea completurilor de judecata.

3. Protectia intereselor financiare
ale Uniunii

109. Prezentele cauze ridica doua
probleme suplimentare: interpretarea
articolului 325 alineatul (1) TFUE in
legatura cu adoptarea si cu efectele
Deciziei nr. 417/2019 a Curtii Constitu-
tionale si interpretarea articolului 2 si a
articolului 19 alineatul (1) TUE, precum
si a articolului 47 din carta Tn legaturéa cu
aceeasi decizie constitutionala. in
prezenta sectiune vom aborda proble-
mele putin mai specifice ridicate de
impactul posibil al deciziei constitutionale
in discutie asupra protectiei intereselor
financiare ale Uniunii.

110. Prin intermediul consideratiilor
specifice formulate in legatura cu articolul
325 alineatul (1) TFUE, instanta de
trimitere explica faptul ca, in cele doua
cauze In discutie, rejudecarea impusa de
Curtea Constitutionala poate impiedica
aplicarea unor sanctiuni penale efective
si disuasive in cazuri care vizeaza
activitati ce aduc atingere intereselor
financiare ale Uniunii. Date fiind
complexitatea si durata procedurilor pana
la adoptarea unei noi hotarari definitive
ca urmare a reluarii judecatii in prima
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instanta, exista riscul prescrierii
raspunderii penale. Aplicarea Deciziei
nr. 417/2019 a Curtii Constitutionale,
obligatorie in dreptul national, genereaza
o reluare a judecatii cauzei in prima
instanta, ajungandu se astfel la o dubla
judecata in prima instanta si la o tripla
judecatd in apel in cadrul aceluiasi
proces. Mai precis, instanta de trimitere
isi demonstreaza preocuparile referindu
se la Tmprejurarile litigiului principal din
cauza C-840/19, in care urmarirea penala
a Tnceput Tn urma cu aproximativ patru
ani, iar cauza se afla deja intr-o
procedura de rejudecare a caii de atac
ordinare a apelului, ca urmare a admiterii
caii extraordinare de atac a contestatiei
in anulare (drept consecintd a aplicarii
Deciziei nr. 685/2018 a Curtii
Constitutionale).

111. La punctele 173-184 din
Concluziile Euro Box Promotion
prezentam in detaliu consideratiile care
trebuie sa ghideze criteriul referitor la
compatibilitatea normativa a normelor si
a practicilor nationale cu articolul 325
alineatul (1) TFUE. n primul rand, astfel
cum este cazul in orice alt domeniu al
dreptului Uniunii, el ar trebui sa ramana
un criteriu privind compatibilitatea
normativa. Aceasta analiza nu ar trebui
sa se transforme intr-un studiu mai
degraba subiectiv si potential arbitrar al
statisticilor care au fost selectionate cu
privire la numarul de condamnari si de
achitari obtinute, care nu se afla in mod
normal la dispozitia unei instante
nationale. In al doilea rand, in cadrul
criteriului insusi, respectarea legalitatii si
a drepturilor fundamentale este integrata
deja Tn interpretarea intinderii obligatiilor
care decurg din articolul 325 alineatul (1)
TFUE. In al treilea rand, preocupari
constitutionale rezonabile si efective la
nivel national, inclusiv orice protectie mai
ridicata a drepturilor fundamentale
nationale astfel definite, pot eventual sa
faca parte din ecuatie.

112. In termeni simpli, orientarile in
acest domeniu al dreptului ar trebui sa
fie oferite de abordarea logica si globala
care rezulta din Hotararile M.A.S. siM.B.,
Scialdone, si Dzivev(34), iar nu de cea
care rezultd din Hotararile Taricco si
Kolev(35).

113. In consecinta, printre elementele
care trebuie luate Tn considerare la
aprecierea compatibilitatii unor dispozitii
nationale cu cerintele articolului 325
alineatul (1) TFUE figureaza, in primul
rand, evaluarea normativa si sistematica
a continutului normelor in cauza, in al
doilea rand, finalitatea acestora, precum
si contextul national, in al treilea rand,
consecintele lor practice, Tn mod
rezonabil perceptibile sau asteptate, care
decurg din interpretarea sau din aplicarea
practica a unor astfel de norme (asadar,
independent de orice estimare statistica
a numarului de cauze afectate efectiv sau
potential), Tn al patrulea rand, drepturile
fundamentale si legalitatea, care fac
parte din echilibrul intern in interpretarea
cerintelor materiale impuse de articolul
325 alineatul (1) TFUE. Orice preocupari
la nivel national invocate in aceasta
privinta trebuie sa reflecte insa o
preocupare rezonabila si efectiva pentru
un nivel mai ridicat de protectie a
drepturilor. Tn plus, impactul lor potential
asupra intereselor protejate de articolul
325 alineatul (1) TFUE trebuie sa fie
proportional.

114. In opinia noastra, decizia
nationala in discutie Tn prezentele cauze
nu indeplineste aceste cerinte. Cu alte
cuvinte, o desemnare mai degraba
secundara si pur formala impusa, dupa
cate se pare, de dreptul national are un
impact cu totul disproportionat asupra
intereselor protejate ale Uniunii.

115. In primul rand, din punctul de
vedere al evaluarii abstracte si
sistematice a continutului deciziei in
discutie, Decizia nr. 417/2019 nu ridica,
la prima vedere, preocupari speciale.
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Astfel, aceasta decizie nu creeaza o cale
de atac noua si nici nu pare sa eludeze
cadrul juridic existent. Asa cum arata
apelantul in cauza C-840/19, decizia
mentionata impune aplicarea dispozitiilor
Codului de procedura penala potrivit
carora o instanta de apel trebuie sa fie
sesizatda cu o cauza pentru rejudecare,
printre altele, Tn cazul unei Tncalcari
referitoare la compunerea completului de
judecata(36).

116. In al doilea rdnd, in ceea ce
priveste finalitatea si contextul national
in care se situeaza Decizia nr. 417/2019,
aratam ca Curtea nu dispune de niciun
element care sa indice, prin intermediul
unor elemente obiective, al contextului
sau al unor efecte practice, ca decizia in
discutie a urmarit s& eludeze sau sa
afecteze instrumentele juridice utilizate
in combaterea coruptiei sau sa aduca
atingere protectiei intereselor financiare
ale Uniunii.

117. Consideram ca nu este posibil sa
se ajunga la o concluzie diferitd doar
pentru motivul ca, astfel cum reiese din
deciziile de trimitere, sesizarea care a
stat la baza Decizieinr. 417/2019 a Curtii
Constitutionale a fost formulatad de
presedintele Camerei Deputatilor, care la
acel moment facea obiectul unei anchete
penale pentru fapte ce cadeau sub
incidenta Legii nr. 78/2000, cauza
aflandu se, in apel, la Completul de 5
judecatori din cadrul ICCJ. Dupd cum s-a
subliniat in mai multe randuri in cadrul
prezentelor cauze, nicio instanta — si in
mod cert nu Curtea — nu este Tn masura
sa se intemeieze pe insinuari si pe
presupuneri(37).

118. In al treilea rénd, in conformitate
cu argumentele invocate de Comisie si
de Ministerul Public, ar putea efectiv sa
se ridice Tndoieli serioase in ceea ce
priveste al treilea element mentionat mai
sus, referitor la consecintele practice, Tn
general perceptibile sau asteptate, ale
deciziei in discutie. Contrar deciziei Curtii

Constitutionale in discutie in cauza Euro
Box Promotion si altii (C-357/19 si C 547/
19) si in concordantd cu argumentele
invocate de Comisie, efectele Deciziei
nr. 417/2019 par destul de extinse atunci
cand sunt apreciate din mai multe
perspective.

119. Astfel cum a aratat Comisia,
efectele Deciziei nr. 417/2019 nu par afi
circumscrise unei perioade relativ
limitate: Decizia nr. 417/2019 impune
rejudecarea in prima instanta a tuturor
cauzelor aflate in etapa apelului in care
hotararea primei instante a fost
pronuntata intre 21 aprilie 2003 (data la
care modificarile Legii nr. 78/2000 au
introdus conditia specializarii) si 22
ianuarie 2019 (data la care Colegiul de
conducere al ICCJ a declarat ca toate
completurile trebuie considerate ca fiind
completuri specializate). Este vorba
despre un total de 16 ani. Asa cum arata
in mod intemeiat Comisia, tindnd seama
de nivelul general de complexitate a
cauzelor privind infractiuni de coruptie
savarsite de persoanele care intra in
sfera de competentd a ICCJ (persoane
care exercita functii publice sau
functionari de stat de rang Tnalt), precum
si de probabilitatea declararii unui apel,
efectele asteptate in mod rezonabil ale
acestei hotarari sunt foarte extinse.

120. In plus, trebuie, desigur, sa se
adauge ca efectele Decizieinr. 417/2019
sunt destinate s& se concentreze,
atat ratione materiae, cat si ratione
personae, intr-un domeniu de aplicare
deosebit de ingrijorator din punctul de
vedere al protectiei intereselor financiare
ale Uniunii. Astfel, dupa cum arata
Comisia, aceasta decizie afecteaza
exclusiv cauzele de coruptie in care
persoanele urmarite intra in sfera de
competentd a ICCJ in prima instanta,
ceea ce implica faptul ca obligatia
rejudecarii va afecta toate cauzele
referitoare la infractiuni de coruptie
savarsite de titularii unor functii publice
de rang inalt.
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121. Chiar daca aplicarea Deciziei
nr. 417/2019 nu conduce la inchiderea
proceselor penale, este insa adevarat ca
riscurile ca raspunderea penala sa se
prescrie ca urmare a aplicarii acesteia
devin destul de presante. De altfel, dupa
cum a aratat tot Comisia, chiar
considerand ca articolele 154 si 155 din
Codul penal nu cuprind norme in materie
de termene de prescriptie care sa
trebuiasca sa fie considerate proble-
matice prin ele Insele, aplicarea Deciziei
nr. 417/2019 implica faptul ca dosarele
aflate deja In calea de atac a apelului,
care are un efect devolutiv, vor trebui
rejudecate nu numai in aceasta etapa, ci
de la inceput. Aceasta presupune, prin
urmare, reluarea tuturor etapelor
procedurii, ceea ce sporeste considerabil
posibilitatea de a se depasi termenele de
prescriptie.

122. In al patrulea rénd, in special
punerea in balanta a intereselor Uniunii
si a acestor interese nationale, precum
si rezultatul (dis)proportionat in ceea ce
priveste consecintele acestei puneri in
balanta la nivel procedural sunt
determinante Tn prezentele cauze, cel
putin Tn opinia noastra.

123. S ar putea aminti ca, potrivit unei
jurisprudente constante, atunci cand
dreptul Uniunii lasa statelor membre o
marja de apreciere, autoritatile si
instantele nationale sunt libere s&a
protejeze drepturile fundamentale
garantate de constitutia nationala, cu
conditia ca aceasta s& nu compromita
nivelul de protectie prevazut de carta si
nici suprematia, unitatea si caracterul
efectiv al dreptului Uniunii(38). De
asemenea, in prezentele concluzii s-a
aratat ca un anumit standard constitu-
tional national ar putea impune efectiv o
specializare a judecatorilor, fie ca este
vorba despre un standard national
independent, fie ca ia forma unei norme
nationale cu privire la ceea ce va
reprezenta in cele din urma o instanta

judecatoreasca constituita Tn prealabil
prin lege (ori la un proces echitabil, la un
judecator legal sau orice alta denumire
sub care prevederile constitutionale
nationale ar putea plasa o astfel de
norma)(39).

124. Cu toate acestea, astfel cum am
subliniat Tn Concluziile Euro Box
Promotion(40), orice asemenea standard
national trebuie sa fie rezonabil si efectiv
pentru a fi invocat Tn mod valabil ca
interes national legitim Tn cadrul
articolului 325 alineatul (1) TFUE, precum
si, de altfel, ca standard national de
protectie mai ridicat in temeiul cartei.
Norma nationala trebuie sa reflecte o
preocupare efectiva care va contribui in
mod rezonabil la protectia drepturilor
fundamentale si a valorilor nationale si
va fi acceptabila (in principiu, nu neaparat
in grad si Tn expresie specifica) ca
valoare in cadrul Uniunii intemeiate pe
statul de drept, pe democratie si pe
demnitatea umana.

125. Mai mult, si mai degraba decisiv
in contextul prezentelor cauze, chiar daca
un asemenea standard national ar trebui
admis in mod valabil in cadrul evaluarii
comparative efectuate in temeiul
articolului 325 alineatul (1) TFUE,
rezultatul acestei evaluari comparative
trebuie sa fie proportional. Cu alte
cuvinte, interesele legitime ale Uniunii
(protectia efectiva a intereselor financiare
ale Uniunii) trebuie sa fie echilibrate intr-o
maniera rezonabila cu valorile si cu
standardele legitime ale ordinii juridice
nationale. in cazul in care aceste din
urma interese sunt efectiv acceptate, ele
nu trebuie sa aduca atingere intereselor
Uniunii dincolo de ceea ce este necesar
pentru protejarea intereselor nationale
mentionate.

126. Tn cadrul prezentelor cauze, atat
primul apelant in cauza C-811/19, cét si
apelantul in cauza C-840/19 sustin ca
articolul 325 alineatul (1) TFUE nu ar
trebui sa conduca la inlaturarea aplicarii
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deciziilor unei curti constitutionale care
reflectd norme de drept national adoptate
la nivel constitutional si care urmaresc
sa garanteze in mod efectiv dreptul
fundamental la un proces echitabil.

127. Ministerul Public, guvernul
romén si Comisia au exprimat insa
indoieli cu privire la caracterul real al
motivelor referitoare la drepturile
fundamentale care stau la baza Deciziei
nr. 417/2019. Abordarea pur formala
adoptata de aceasta decizie in privinta
conditiei specializarii conduce la
concluzia practica potrivit careia
rejudecarea cauzelor de catre exact
aceleasi completuri poate fi cu greu
considerata ca determinand o incalcare
perceptibila a dreptului national.

128. Impartasim aceste indoieli.

129. in primul rand, nu reusim s&
intelegem motivul pentru care un
standard national referitor Ia
specializarea judecatorilor, care este
complet formal si care consta intr-o
simpla desemnare automata a exact
acelorasi completuri si judecatori, trebuie
sa fie considerat drept esential. Este
dificil de Tnteles cum contribuie aceasta
conditie la un nivel mai ridicat de protectie
jurisdictionala (efectiva).

130. In al doilea rand, suntem de
asemenea derutati de gradul aparent de
,superspecializare” impus de dreptul
national. Ne putem imagina ca exista o
specializare judiciara in privinta unor
ramuri specifice ale dreptului (de
exemplu, drept penal, drept fiscal, dreptul
familiei, dreptul proprietatii intelectuale
etc.)(41). Putem intelege si modul in care
specializarea poate fi instituita dintr-o
chestiune de competenta speciala a
anumitor instante, Tn functie de un anumit
tip de infractiune si/sau de o anumita
categorie de inculpati(42). Este insa
efectiv neobisnuit s se constate ca
existd o conditie de specializare Tn
materia faptelor de coruptie (penala),
care ar impune, in raport cu continutul

sau cu complexitatea sa, o specializare
(sau o experientd) care depaseste
cerintele necesare pentru a deveni
judecator (specializat) in materie penala
la nivelul unei instante nationale
supreme.

131. Cu toate acestea, s ar putea
probabil sustine ca standardul national
mai ridicat garantat prin Decizia nr. 417/
2019 nu ar consta in conditia specializarii
ca atare, ci in aplicarea unei notiuni stricte
de ,instant& constituita prin lege”. In acest
mod, problema de a sti cine este
»specializat” in materie de coruptie
penala nu ar fi atunci o chestiune de
specializare per se, ci mai degraba
desemnarea grupului de judecatori din
care ar putea fi in fapt constituite
completurile competente sa judece in
prima instantd, devenind astfel o
problema a compunerii legale a
completului. Daca aceasta ar fi efectiv
situatia, discutia va reveni la intrebarea
daca s ar aduce atingere dreptului
fundamental la protectie jurisdictionala
efectiva prin orice incalcare a oricarei
norme, chiar a uneia cu caracter pur
formal si lipsite de orice consecinta si de
orice impact material asupra dreptului la
aparare sau asupra dreptului la un proces
echitabil(43).

132. Tn orice caz, dincolo de problema
definirii standardului national si a finalitatii
acestuia, subzista Tnca aspectul
rezultatului proportional al valorilor puse
in balanta in cadrul interpretarii articolului
325 alineatul (1) TFUE. In aceasta
privintd, norma nationald in discutie
esueaza destul de semnificativ. Mai
direct spus, ar trebui sa se permita ca, in
temeiul unei cerinte nationale destul de
indoielnice, care este aplicata in mod pur
formal (ca sa nu spunem formalist) si a
carei contributie la protectia individuala
efectiva a drepturilor subiective nu este
atat de evidentd, sa se redeschida in mod
potential cauze in care s-a pronuntat o
hotarare Tn cursul ultimilor 16 ani?
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133. Daca instantele nationale ar
trebui sa retina o astfel de interpretare,
aceasta ar face, in opinia noastra, ca
elementele de drept national mentionate
sa fie incompatibile cu cerintele
prevazute la articolul 325 alineatul (1)
TFUE.

a) Concluzie intermediara

134. Avand in vedere consideratiile
care preceda, trebuie sa se raspunda la
prima intrebare adresata in cauza C-811/
19 si in cauza C 840/10, in masura in
care priveste articolul 325 alineatul (1)
TFUE, ca aceasta dispozitie trebuie
interpretata in sensul ca se opune unei
decizii a unei curti constitutionale natio-
nale prin care se constata nelegalitatea
compunerii completurilor de judecata ale
unei instante supreme nationale care se
pronunta in prima instanta asupra unor
infractiuni de coruptie pentru motivul ca
aceste completuri nu sunt specializate in
materie de coruptie, desi judecatorilor
care fac parte din completurile mentio-
nate le a fost recunoscuta specializarea
necesara, atunci cand o astfel de
constatare este susceptibila sa genereze
un risc sistemic de impunitate in ceea ce
priveste infractiunile care aduc atingere
intereselor financiare ale Uniunii.

4. Principiul independentei jude-
catorilor

135. Prima intrebare adresata in
cauza C-811/19 siin cauza C-840/19, in
masura in care se refera la articolul 19
alineatul (1) TUE, precum si a doua
intrebare adresata in cauza C-811/19 si
in cauza C-840/19 privesc problema daca
articolul 2 si articolul 19 alineatul (1) TUE,
precum si articolul 47 al doilea paragraf
din carta trebuie interpretate in sensul ca
se opun adoptarii de catre Curtea
Constitutionala, calificata drept ,organ
exterior puterii judecatoresti”, a unei
decizii precum Decizia nr. 417/2019. In
aceasta dimensiune (sau la acest nivel
de discutie), intrebarile astfel formulate
au legatura Tn principal cu structura

institutionald si cu atributiile Curtii
Constitutionale, precum si cu efectele
deciziei sale asupra cauzelor solutionate
de iCCJ.

136. Desi se refera la o alta decizie a
Curtii Constitutionale, apreciate in
dimensiunea lor institutionald mai larga,
prezentele intrebari se suprapun cu cele
examinate deja in Concluziile Euro Box
Promotion. Astfel cum am explicat in
concluziile mentionate, in opinia noastra,
Curtea nu are rolul s& se angajeze in
dezbateri in abstracto privind alegerile
institutionale facute de un stat membru
in ceea ce priveste compunerea sau
competentele unei curti constitutionale
nationale atat timp cat nimic nu indica
faptul cd o asemenea institutie nu mai
indeplineste din punct de vedere struc-
tural cerintele unei instante independente
in sensul autonom al acestei notiuni in
dreptul Uniunii(44).

137. Pe de alta parte, spre deosebire
de decizia constitutionala nationala n
discutie Tn cauza Euro Box Promotion si
altii (C-357/19 si C 547/19), in speta, cel
putin in opinia noastra, elementele de
drept national evidentiate in Decizia
nr. 417/2019 a Curtii Constitutionale nu
indeplinesc cerintele prevazute la
articolul 325 alineatul (1) TFUE.

138. Examinate in lumina acestui
context de ansamblu, consideram ca nu
este necesar sa analizam din nou
intrebarile adresate de instanta de
trimitere in cadrul prezentelor cauze.

5. Principiul suprematiei

139. Prin intermediul celei de a treia
intrebari adresate in cauza C-811/19 si
in cauza C-840/19, instanta de trimitere
solicita Tn esenta sa se stabileasca daca
principiul suprematiei dreptului Uniunii
permite unei instante nationale sa
inlature aplicarea Deciziei nr. 417/2019
a Curtii Constitutionale. Aceste intrebari
par sa fie partial motivate si de faptul ca,
in temeiul articolului 99 litera s) din Legea
nr. 303/2004, nerespectarea de catre o
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instanta a unei decizii a Curtii Constitu-
tionale constituie abatere disciplinara.

140. Am abordat deja in detaliu
aceste aspecte in Concluziile paralele
Euro Box Promotion, concluzionand c3,
intr adevar, dreptul Uniunii permite unei
instante nationale sad nu urmeze
dezlegarea in drept (altfel obligatorie)
data de o instanta superioara in cazul in
care considera ca aceasta interpretare
juridica este contrara dreptului Uniunii.
In plus, din perspectiva dreptului Uniunii,
situatia trebuie sa fie aceeasi si in privinta
oricarei sanctiuni nationale posibile
pentru un astfel de comportament: in
cazul in care, din punctul de vedere al
dreptului Uniunii, acest comportament
este corect, atunci nu este permisa
sanctionarea lui(45).

141. Astfel, in cadrul prezentei cauze,
la a treia intrebare in cauza C-811/19 si
in cauza C-840/19 trebuie sa se
raspunda afirmativ: principiul suprematiei
trebuie interpretat in sensul ca permite
unei instante nationale sa inlature
aplicarea unei decizii a curtii
constitutionale nationale, obligatorie Tn
dreptul national, daca instanta de
trimitere ar considera ca aceasta
inlaturare este necesara pentru a se
conforma obligatiilor care decurg din
dispozitiile direct aplicabile ale dreptului
Uniunii.

142. Tn loc de concluzie, merita
mentionate doud aspecte. In primul rand,
articolul 325 alineatul (1) TFUE are
realmente un efect direct(46). in al doilea
rand, atunci cand inlatura, eventual,
aplicarea dreptului national si a normelor
nationale ca urmare a incompatibilitatii
lor cu normele Uniunii direct aplicabile, o
instantd nationald actioneaza in mod
firesc in cadrul domeniului de aplicare al
dreptului Uniunii. Prin urmare, tot in
contextul consecintelor legate de
inlaturarea aplicérii unor norme nationale
incompatibile, ea trebuie sa respecte
standardele Uniunii in materie de drepturi
fundamentale garantate de carta(47).

V. Concluzie

143. Propunem Curtii sa raspunda la
intrebarile preliminare adresate de inalta
Curte de Casatie si Justitie (Romania)
dupa cum urmeaza:

— La a doua intrebare adresata in
cauza C-811/19 si in cauza C-840/19,
precum si la a patra intrebare adresata
in cauza C-811/19 trebuie sa se
raspunda ca articolul 47 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene trebuie interpretat in sensul ca
nu include conditia specializarii
completurilor de judecata. Articolul 47 al
doilea paragraf din cartd nu se opune
insd wunei decizii a wunei curti
constitutionale nationale prin care se
constata ca, in aplicarea unui standard
national efectiv si rezonabil de protectie
a dreptului la protectie jurisdictionala
efectiva si pe baza interpretarii date de
aceasta dispozitiilor nationale aplicabile,
compunerea unui complet de judecata
este nelegala ca urmare a incalcarii unei
conditii legale nationale referitoare la
specializarea completurilor de judecata.

— La prima intrebare adresata in
cauza C-811/19 si in cauza C-840/19
trebuie sa se raspunda ca articolul 325
alineatul (1) TFUE trebuie interpretat in
sensul ca se opune unei decizii a unei
curti constitutionale nationale prin care
se constata nelegalitatea compunerii
completurilor de judecatéa ale instantei
supreme nationale care se pronunta in
prima instanta asupra unor infractiuni de
coruptie pentru motivul ca aceste
completuri nu sunt specializate Th materie
de coruptie, desi judecatorilor care fac
parte din completurile mentionate le a fost
recunoscuta specializarea necesara,
atunci cand o astfel de constatare este
susceptibila sa genereze un risc sistemic
de impunitate in ceea ce priveste
infractiunile care aduc atingere
intereselor financiare ale Uniunii.

— La a treia intrebare adresata in
cauza C-811/19 si in cauza C-840/19
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trebuie sa se raspunda ca principiul
suprematiei trebuie interpretat in sensul
cé permite unei instante nationale sa
inlature aplicarea unei decizii a curtii
constitutionale nationale, obligatorie in
dreptul national, daca instanta de
trimitere ar considera ca aceasta
inlaturare este necesara pentru a se
conforma obligatiilor care decurg din
dispozitiile direct aplicabile ale dreptului
Uniunii.

1 Limba originala: engleza.

2 C-357/19 si C 547/19, denumite Tn
continuare ,Concluziile Euro Box
Promotion” pentru a facilita referinta.

3 A se vedea Concluziile noastre
prezentate in cauza Asociatia ,Forumul
Judecatorilor din Roménia” si altii (C 83/
19, C-127/19, C-195/19, C-291/19 si C-
355/19, EU:C:2020:746), denumite n
continuare ,Concluziile AFJR” pentru a
facilita referinta. A se vedea de
asemenea Concluziile noastre
prezentate in aceeasi zi in cauza Statul
Roméan — Ministerul Finantelor Publice
(C-397/19, EU:C:2020:747).

4 JO 1995, C 316, p. 49, Editie
speciala, 19/vol. 12, p. 51.

5 Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 827 din 13 septembrie 2005.

6 Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 826 din 13 septembrie 2005.

7 Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 825 din 10 octombrie 2019.

8 A se vedea punctele 127-129 din
Concluziile Euro Box Promotion.

9 A se vedea in acest sens Hotararea
din 7 martie 2017, X si X (C 638/16 PPU,
EU:C:2017:173, punctul 37), Hotararea

din 26 septembrie 2018, Belastingdienst/
Toeslagen (Efectul suspensiv al apelului)
(C-175/17, EU:C:2018:776, punctul 24),
Hotararea din 19 noiembrie 2019, A. K.
si altii (Independenta Camerei
Disciplinare a Curtii Supreme) (C-585/18,
C-624/18 si C-625/18, EU:C:2019:982,
punctul 74), sau Hotararea din 9 iulie
2020, Land Hessen (C-272/19,
EU:C:2020:535, punctele 40 si 41).

10 Siin sensul Hotaréarii din 26 martie
2020, Miasto £owicz si Prokurator
Generalny (C-558/18 si C-563/18,
EU:C:2020:234, punctele 45-51).

11 A se vedea de exemplu Hotararea
din 5 decembrie 2013, TVI (C 618/11, C-
637/11 si C-659/11, EU:C:2013:789,
punctul 21 si jurisprudenta citata).

12 Punctele 204-211 din Concluziile
AFJR.

13 Punctul 71 din Concluziile Euro
Box Promotion.

14 Hotararea din 27 februarie 2018,
Associacao Sindical dos Juizes
Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117,
punctul 29), Hotararea din 24 iunie 2019,
Comisia/Polonia (Independenta Curtii
Supreme) (C-619/18, EU:C:2019:531,
punctul 50), Hotararea din 19 noiembrie
2019, A. K. sialtii (Independenta Camerei
Disciplinare a Curtii Supreme) (C-585/18,
C-624/18 si C-625/18, EU:C:2019:982,
punctul 82), sau Hotararea din 26 martie
2020, Miasto £owicz si Prokurator
Generalny (C-558/18 si C-563/18,
EU:C:2020:234, punctul 33).

15 A se vedea Tn acest sens
Hotararea din 24 iunie 2019, Comisia/
Polonia (Independenta Curtii Supreme)
(C-619/18, EU:C:2019:531, punctul 58 si
jurisprudenta citata), precum si Hotaréarea
din 19 noiembrie 2019, A. K. si altii
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(Independenta Camerei Disciplinare a
Curtii Supreme) (C-585/18, C-624/18 si
C-625/18, EU:C:2019:982, punctul 120).

16 A se vedea Tn acest sens
Hotararea din 24 iunie 2019, Comisia/
Polonia (Independenta Curtii Supreme)
(C-619/18, EU:C:2019:531, punctul 47 si
jurisprudenta citata), precum si Hotaréarea
din 19 noiembrie 2019, A. K. si altii
(Independenta Camerei Disciplinare a
Curtii Supreme) (C-585/18, C-624/18 si
C-625/18, EU:C:2019:982, punctul 167).

17 JO 2006, L 354, p. 56, Editie
speciala, 11/vol. 51, p. 55. A se vedea
punctele 214-224 din Concluziile AFJR.

18 A se vedea Concluziile noastre
prezentate in cauza Statul Roméan —
Ministerul Finantelor Publice (C-397/19,
EU:C:2020:747).

19 Punctele 75-85.
20 Punctele 91-100.

21 1n ceea ce priveste intinderea
domeniului de aplicare al acestei
dispozitii, a se vedea Hotararea din 2 mai
2018, Scialdone (C-574/15,
EU:C:2018:295, punctul 45). A se vedea
de asemenea Concluziile noastre
prezentate Tn aceasta cauza (C-574/15,
EU:C:2017:553, punctele 68 si 69).

22 In aceeasi ordine de idei, a se
vedea, la punctul 43 din prezentele
concluzii, argumentele referitoare la
admisibilitatea intrebarilor preliminare
prezentate de aceasta parte.

23 Hotaréarea din 26 februarie 2013,
Akerberg Fransson (C-617/10,
EU:C:2013:105, punctul 27).

24 A se vedea de asemenea punctele
185-225 din Concluziile AFJR, precum

si punctul 117 din Concluziile Euro Box
Promotion.

25 Prin referire la hotaréarile din 12
decembrie 2013, din 30 ianuarie 2014 si
din 27 mai 2019, pronuntate in cauze
penale de completuri de 5 judecatori ale
iccJ.

26 Punctele 161, 162 si 167 din
Decizia nr. 417/2019.

27 Punctele 138 si 139 din Decizia
nr. 417/2019.

28 Punctul 146 din Decizia nr. 417/
2019.

29 Apelantul a invocat Hotararea
Curtii EDO din 3 mai 2007, Bochan
impotriva Ucrainei (CE:ECHR:2007:
0503JUD000757702, § 71). In aceast&
hotarare, Curtea EDO a tinut insa seama
de calificarea judecatorilor drept criteriu
de repartizare a cauzelor unui judecator.
Aceasta hotarare nu presupune
nicidecum ca specializarea trebuie sa fie
considerata o cerinta in cadrul articolului
6 din CEDO.

30 Apelantul citeaza Raportul Co-
misiei de la Venetia privind independenta
sistemului judiciar [CDL AD(2010) 004]
din 16 martie 2010, punctele 80 si 81,
precum si Concluziile nr. 1 (2001) ale
Consiliului consultativ al judecatorilor
europeni din 23 noiembrie 2001
[CCJE(2001) OP nr. 1], Raportul de
evaluare al Grupului de state impotriva
coruptiei (GRECO) privind Roménia din
14 octombrie 2005, Recomandarea (iii)
[care propune consolidarea capacitatilor
parchetelor si ale instantelor de a
examina in mod eficient si intr-un termen
rezonabil dosarele de coruptie, in special
prin intermediul unor specializari si
formari] si Raportul de conformitate
privind Romania din 7 decembrie 2007,
punctul 23, in care GRECO saluta
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initiativele de sporire a resurselor si de
specializare pentru procurori si
judecatori.

31 Hotararea din 26 martie 2020,
Reexaminare Simpson si HG/Consiliul si
Comisia (C 542/18 RX Il si C 543/18 RX
I, EU:C:2020:232, punctul 75).
Sublinierea noastra.

32 Dorim sa subliniem foarte clar
acest aspect: nu este vorba despre a
afirma ca problema specializarii
judecatorilor, daca este consacrata
efectiv in dreptul national, nu este
relevanta din punct de vedere juridic. Ar
putea fi pertinenta, desigur, Tn situatii
pornind de la repartizarea Tn mod
corespunzator a cauzelor pana la
eventualul abuz de marja de apreciere
in repartizarea cauzelor de catre un
presedinte de instanta, care
,recompenseaza” anumiti judecatori
atribuindu le brusc cauze cu totul stréine
de specializarea si de competenta
acestora si fara consimtamantul lor
prealabil.

33 Hotararea din 26 martie 2020,
Reexaminare Simpson si HG/Consiliul si
Comisia (C 542/18 RX Il si C 543/18 RX
I, EU:C:2020:232, punctul 75).
Sublinierea noastra.

34 Hotararea din 5 decembrie 2017,
M.A.S. si M.B. (C-42/17, EU:C:2017:
936), Hotararea din 2 mai 2018,
Scialdone (C-574/15, EU:C:2018:295), si
Hotararea din 17 ianuarie 2019, Dzivev
si altii (C-310/16, EU:C:2019:30).

35 Hotararea din 8 septembrie 2015,
Taricco si altii (C-105/14, EU:C:2015:
555), si Hotararea din 5 iunie 2018, Kolev
si altii (C-612/15, EU:C:2018:392).

36 Articolul 421 punctul 2 litera b) si
articolul 281 alineatul (1) litera a) din
Codul de procedura penala.

37 A se vedea in acest context
punctele 243-248 din Concluziile AFJR,
precum sSi punctele 227-229 din
Concluziile Euro Box Promotion. n plus,
astfel cum ar fi cazul in legatura cu
indiferent ce alte fapte, ar reveni
autoritatilor nationale sarcina de a dovedi
orice elemente legate de un eventual
abuz in serviciu.

38 A se vedea in acest sens
Hotararea din 26 februarie 2013, Melloni
(C-399/11, EU:C:2013:107, punctul 60),
si Hotararea din 26 februarie 2013,
Akerberg Fransson (C-617/10,
EU:C:2013:105, punctul 29).

39 A se vedea punctele 103-107 din
prezentele concluzii.

40 A se vedea punctele 149, 194 si
195 din Concluziile Euro Box Promotion.

41 A se vedea punctul 5 din Avizul
nr. 15 (2012) al Consiliului Consultativ al
Judecatorilor Europeni (CCJE) privind
specializarea judecatorilor [CCJE
(2012) 4] din 13 noiembrie 2012 (denumit
in continuare ,Avizul CCJE privind
specializarea judecatorilor”).

42 A se vedea de exemplu Comisia
Europeana pentru Eficienta Justitiei
(CEPEJ), ,Sisteme judiciare din
Europa: Eficienta si calitatea justi-
tiei”, Studiile CEPEJ nr. 26,2018, p. 198
si urmatoarele.

43 Acest aspect a fost examinat deja
la punctele 95-103 din prezentele
concluzii.

44 A se vedea punctele 198-229 din
Concluziile Euro Box Promotion.

45 Punctele 235-245 din Concluziile
Euro Box Promotion.
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46 A se vedea Hotararea din 5
decembrie 2017, M.A.S. si M.B. (C-42/
17, EU:C:2017:936, punctul 39).

47 A se vedea punctele 111-113 din
prezentele concluzii, precum si punctele
174-176 din Concluziile Euro Box

Promotion.

3. Concluziile avocatului general Michal Bobek prezentate la 4 martie 2021
n cauzele conexate C-357/19 (Ministerul Public — Parchetul de pe langd Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie, PM, RO, SP, TQ
impotriva QN, UR, VS, WT, Autoritatii Nationale pentru Turism, Agentiei
Nationale de Administrare Fiscald, SC Euro Box Promotion SRL) si C 547/19

(CY, Asociatia ,,Forumul Judecétorilor din ARoménia” impotriva Inspectiei
Judiciare, Consiliului Superior al Magistraturii Inaltei Curti de Casatie si Justitie)

,1rimitere preliminarad — Protectia
intereselor financiare ale Uniunii
Europene — Articolul 325 alineatul (1)
TFUE — Conventia privind protejarea
intereselor financiare ale Comunitatilor
Europene — Proceduri penale Tn materie
de coruptie — Proiecte finantate partial din
fonduri europene — Decizie a unei curti
constitutionale care se pronuntd cu
privire la legalitatea compunerii unor
completuri de judecata — Reglementare
nationald care prevede compunerea
completurilor de judecata prin tragere la
sorti — Cale extraordinara de atac
fmpotriva unor hotarari definitive —
Dreptul la o instantad judecéatoreasca
constituita Tn prealabil prin lege — Articolul
47 al doilea paragraf din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene —
Independenta judecatorilor — Articolul 19
alineatul (1) al doilea paragraf TUE —
Suprematia dreptului Uniunii — Proceduri
disciplinare impotriva magistratilor”

. Introducere

II. Cadrul juridic

A. Dreptul Uniunii

B. Dreptul roman

1. Constitutia Romaniei

2. Legea nr. 303/2004

3. Legea nr. 304/2004

4. Regulamentul privind organizarea
si functionarea administrativa a ICCJ

5. Codul de procedura penala

6. Codul penal

Il. Situatiile de fapt, procedurile
nationale si intrebarile preliminare

A. Cauza C357/19

B. Cauza C547/19

C. Procedura in fata Curtii

IV. Analiza

A. Cu privire la admisibilitatea
intrebarilor adresate

1. Cauza C357/19

a) Lipsa de competenta a Uniunii

b) Pertinenta intrebarilor adresate
pentru cauza principala

2. Cauza C547/19

a) Lipsa de competenta a Uniunii

b) Pertinenta intrebarii adresate
pentru cauza principala

B. Dreptul Uniunii aplicabil

1. Articolul 2 si articolul 19 alineatul
(1) TUE

2. Decizia MCV (si carta)

3. Articolul 325 alineatul (1) TFUE,
Conventia PIF (si carta)

a) Articolul 325 alineatul (1) si TVAuI

b) Articolul 325 alineatul (1) TFUE,
Conventia PIF si coruptia care implica
fonduri ale Uniunii

c) Articolul 325 alineatul (1) TFUE
acopera si tentativa?

d) Domeniul de aplicare al articolului
325 alineatul (1) TFUE este conditionat
de rezultatul procedurii?

4. Concluzie intermediara

C. Apreciere

1. Cadrul juridic national
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2. Dreptul la o instanta judecatoreasca
constituita in prealabil prin lege

a) Standardul dreptului Uniunii

b) Analiza

c¢) Concluzie intermediara

3. Protectia intereselor financiare ale
Uniunii

1) Cadrul juridic al Uniunii

2) Pozitia partilor

3) Analiza

i) Ce criteriu trebuie aplicat?

ii) Aplicare in prezenta cauza

i) Concluzie intermediara

4. Principiul independentei
judecatorilor

1) Preocuparile exprimate de instanta
de trimitere

2) Cadrul juridic al Uniunii

3) Analiza

i) Compunerea si statutul Curtii
Constitutionale

ii) Competentele si practica Curtii
Constitutionale

iii) Principiul autoritatii de lucru judecat

iv) Rezerva

v) Concluzie intermediara

5. Principiul suprematiei

V. Concluzie

l. Introducere

1. Tn cursul anului 2019, diferite
instante din Romania au adresat Curtii
mai multe cereri de decizie preliminara
privind independenta judecatorilor, statul
de drept si combaterea coruptiei. Primul
grup de cauze privea diverse modificari
aduse legilor nationale ale justitiei, care
fusesera in marea lor parte efectuate prin
ordonante de urgenta(2).

2. Prezentele cauze conexate sunt
cauzele ,principale” din cadrul celui de
al doilea grup de cauze(3). Tema
principala a celui de al doilea grup este
destul de diferita fatd de cea a primului:
deciziile Curtii Constitutionale a Romaniei
(denumita Tn continuare ,Curtea
Constitutionald”) pot incalca principiile
independentei judecatorilor si statului de

drept, precum si protectia intereselor
financiare ale Uniunii?

3. Aceste doua cauze conexate se
concentreaza In mod specific pe efectele
unei decizii a Curtii Constitutionale prin
care s-a statuat in esentd ca anumite
completuri ale instantei supreme
nationale, Tnalta Curte de Casatie si
Justitie (Romaénia) (denumitd fn
continuare ,ICCJ”), au fost compuse in
mod necorespunzator. Aceasta decizie
a permis anumitor parti interesate sa
formuleze cai extraordinare de atac, care,
la réandul lor, au ridicat potentiale
probleme referitoare nu numai la
protectia intereselor financiare ale
Uniunii, in temeiul articolului 325 alineatul
(1) TFUE, ci si la interpretarea notiunii
de ,instanta judecatoreasca constituita in
prealabil prin lege”, care figureaza la
articolul 47 al doilea paragraf din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene (denumitd Tn continuare
,carta”). In sfarsit, toate acestea se
incadreaza intr-un mediu institutional
national in care nerespectarea deciziilor
Curtii Constitutionale constituie abatere
disciplinara.

ll. Cadrul juridic

A. Dreptul Uniunii

4. Potrivit articolului 1 din Conventia
elaborata Tn temeiul articolului K.3 din
Tratatul privind Uniunea Europeana,
privind protejarea intereselor financiare
ale Comunitatilor Europene (denumita in
continuare ,,Conventia PIF”)(4):

,In sensul prezentei conventii,
constituie frauda care aduce atingere
intereselor financiare ale Comunitatilor
Europene:

(a) Tn materie de cheltuieli, orice
actiune sau omisiune intentionata cu
privire la:

— folosirea sau prezentarea unor
declaratii sau documente false, inexacte
sau incomplete care au ca efect
perceperea sau retinerea pe nedrept a
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unor fonduri care provin din bugetul
general al Comunitatilor Europene sau
din bugetele gestionate de Comunitatile
Europene sau Tn numele acestora;

— necomunicarea unei informatii prin
incalcarea unei obligatii specifice, avand
acelasi efect;

— deturnarea acestor fonduri in alte
scopuri decat cele pentru care au fost
acordate initial, avand acelasi efect;

[...]

(2) Sub rezerva articolului 2 alineatul
(2), fiecare stat membru ia masurile
necesare si adecvate pentru a transpune
in dreptul penal intern dispozitiile alinea-
tului (1) astfel incat comportamentele
mentionate sa fie sanctionate ca fapte
penale.

(3) Sub rezerva articolului 2 alineatul
(2), fiecare stat membru ia, de asemenea,
masurile necesare pentru a se asigura
ca intocmirea sau furnizarea cu intentie
a declaratiilor sau documentelor false,
inexacte sau incomplete care au efectul
mentionat la alineatul (1) constituie fapte
penale in cazul in care ele nu sunt
pedepsite deja ca infractiuni principale
sau complicitate, instigare sau tentativa
de frauda astfel cum este definita la
alineatul (1).

(4) Caracterul intentionat al unei
actiuni sau al unei omisiuni dintre [cele]
mentionate la alineatele (1) si (3) poate
decurge din Tmprejurari de fapt obiective.”

5. In conformitate cu articolul 2 din
Conventia PIF:

»(1) Fiecare stat membru ia masurile
necesare pentru a se asigura ca
comportamentele mentionate la articolul
1, precum si complicitatea, instigarea sau
tentativa la comportamentele mentionate
la articolul 1 alineatul (1) se pedepsesc
cu sanctiuni penale efective,
proportiona[lle si disuasive, inclusiv, cel
putin in cazurile de frauda grava, cu
pedepse privative de libertate care pot
duce la extradare, intelegandu se ca
trebuie considerata frauda grava oricare

frauda care implica 0 suma minima care
urmeaza sa fie stabilitd de fiecare stat
membru. Aceasta suma minima nu poate
fi stabilita la o suma mai mare de 50 000
ECU.

[...]"

B. Dreptul romén

1. Constitutia Romé&niei

6. Constitutia Romaniei, astfel cum
a fost modificata si completata prin Legea
nr. 429/2003, cuprinde urmatoarele
dispozitii:

LArticolul 142 — Structura

(1) Curtea Constitutionala este
garantul suprematiei Constitutiei.

(2) Curtea Constitutionala se
compune din noua judecatori, numiti
pentru un mandat de 9 ani, care nu poate
fi prelungit sau innoit.

(3) Trei judecatori sunt numiti de
Camera Deputatilor, trei de Senat si trei
de Presedintele Romaniei.

[...]

Articolul 143 — Conditii pentru numire

Judecatorii Curtii Constitutionale
trebuie sa aiba pregatire juridica supe-
rioara, inaltd competenta profesionala si
o vechime de cel putin 18 ani in activi-
tatea juridica sau in invatadmantul juridic
superior.

[...]

Articolul 145 — Independenta si
inamovibilitatea

Judecétorii Curtii Constitutionale sunt
independenti in exercitarea mandatului
lor si sunt inamovibili pe durata acestuia.

Articolul 146 — Atributii

Curtea Constitutionala are urma-
toarele atributii:

[...]

e) solutioneaza conflictele juridice de
natura constitutionald dintre autoritatile
publice, la cererea Presedintelui
Romaniei, a unuia dintre presedintii celor
doua Camere, a primului ministru sau a
presedintelui Consiliului Superior al
Magistraturii [denumit in continuare
«CSM»];
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[...]

Articolul 147 — Deciziile Curtii
Constitutionale

(1) Dispozitiile din legile si
ordonantele in vigoare, precum si cele
din regulamente, constatate ca fiind
neconstitutionale, Tsi inceteaza efectele
juridice la 45 de zile de la publicarea
deciziei Curtii Constitutionale daca, in
acest interval, Parlamentul sau Guvernul,
dupa caz, nu pun de acord prevederile
neconstitutionale cu dispozitile Consti-
tutiei. Pe durata acestui termen, dispo-
zitiile constatate ca fiind neconstitutionale
sunt suspendate de drept.

(2) In cazurile de neconstitutionalitate
care privesc legile, Tnainte de
promulgarea acestora, Parlamentul este
obligat s& reexamineze dispozitiile
respective pentru punerea lor de acord
cu decizia Curtii Constitutionale.

[...]

(4) Deciziile Curtii Constitutionale se
publica in Monitorul Oficial al Romaniei.
De la data publicarii, deciziile sunt
general obligatorii si au putere numai
pentru viitor.”

2. Legea nr. 303/2004

7. Potrivit articolului 99 litera s) din
Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor (denumita Tn
continuare ,Legea nr. 303/2004”)(5),
nerespectarea deciziilor Curtii Consti-
tutionale constituie abatere disciplinara.

3. Legea nr. 304/2004

8. Compunerea completurilor de
judecata ale ICCJ este reglementata de
articolele 32 si 33 din Legea nr. 304/2004
privind organizarea judiciara (denumita
in continuare ,Legea nr. 304/2004”)(6).
Aceste dispozitii au fost modificate Th anii
2010, 2013 si 2018.

9. TInversiunea modificata prin Legea
nr. 207/2018 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara(7), articolul 32 din
Legea nr. 304/2004 are urmatorul
cuprins:

»,(1) La Inceputul fiecarui an, la propu-
nerea presedintelui sau a viceprese-
dintilor [ICCJ], Colegiul de conducere
aproba numarul si compunerea
completurilor de 5 judecatori.

(2) in materie penala, completurile de
5 judecatori sunt formate din judecéatori
din cadrul Sectiei penale a [ICCJ].

(3) In alte materii decat cea penals,
completurile de 5 judecatori sunt formate
din judecatori specializati, in functie de
natura cauzelor.

(4) Judecatorii care fac parte din
aceste completuri sunt desemnati, prin
tragere la sorti, in sedinta publica, de
presedintele sau, in lipsa acestuia, de
unul dintre cei 2 vicepresedinti ai [iccd).
Schimbarea membrilor completurilor se
face Tn mod exceptional, pe baza
criteriilor obiective stabilite de
Regulamentul privind organizarea si
functionarea administrativa a [iccdl.

(5) Completul de 5 judecatori este
prezidat de presedintele [iccd], de unul
dintre cei 2 vicepresedinti sau de
presedintii de sectie atunci cand acestia
fac parte din complet, desemnati potrivit
alineatului (4).

(6) In cazul in care niciunul dintre
acestia nu a fost desemnat sa faca parte
din completurile de 5 judecatori,
completul este prezidat, prin rotatie, de
fiecare judecator, in ordinea vechimii Tn
magistratura a acestora.

(7) Cauzele care intra in competenta
completurilor de 5 judecatori sunt
repartizate aleatoriu Tn sistem
informatizat.”

4. Regulamentul privind organi-
zarea si functionarea administrativa a
iccy

10. Regulamentul privind organizarea
si functionarea administrativa a {CCJ
(denumit in continuare ,Regulamentul
ICCJ”)(8) a fost adoptat in temeiul Legii
nr. 304/2004. El a fost modificat si
completat prin Hotararea nr. 24 a ICCJ
din 25 noiembrie 2010 (denumita in
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continuare ,Hotararea nr. 24/20107)(9) si
prin Hotararea nr. 3 a ICCJ din 28
ianuarie 2014 (denumita in continuare
,2Hotararea nr. 3/2014")(10).

11. In versiunea modificata prin
Hotarérea nr. 3/2014, articolele 28 si 29
din Regulamentul ICCJ au urmatorul
cuprins:

»Articolul 28

(1) In cadrul [ICCJ] functioneaza
complete de 5 judecatori, cu competenta
de judecata prevazuta de lege.

(2) La inceputul fiecarui an, in materie
penala se stabilesc complete de 5
judecatori formate numai din judecatori
din cadrul Sectiei penale, iar in alte
materii decat cea penala se stabilesc
doua complete de 5 judecatori formate
din judecatori din cadrul Sectiei | civile,
Sectiei a Il a civile si Sectiei de
contencios administrativ si fiscal.

(3) Numarul completelor de 5
judecatori in materie penala se aproba
anual de Colegiul de conducere, la
propunerea presedintelui Sectiei penale.

(4) Completurile de 5 judecatori sunt
prezidate, dupa caz, de presedintele,
vicepresedintii, presedintele Sectiei
penale sau decanul de varsta.

Articolul 29

(1) In scopul stabilirii completelor de
5 judecatori in materie penala,
presedintele sau, in lipsa acestuia, unul
dintre vicepresedintii [[CCJ] desemneaza
anual, prin tragere la sorti, n sedinta
publica, cate 4 sau, dupa caz, cate 5
judecatori din cadrul Sectiei penale a
[lCCJ] pentru fiecare complet.

(2) Tn scopul stabilirii celor doua
complete de 5 judecatori in alte materii
decéat cea penala, presedintele sau, in
lipsa acestuia, unul dintre vicepresedintii
[ICCJ] desemneaza, in conditiile
prevazute la alineatul (1), judecatorii din
componenta acestor complete.

(3) Colegiul de conducere al [[CCJ]
stabileste anual reprezentativitatea
sectiilor in compunerea completelor

prevazute la alineatul (2) si aproba
compunerea completelor de 5 judecatori,
in cazul completelor de 5 judecatori in
materie penald, la propunerea prese-
dintelui Sectiei penale.

(4) La tragerea la sorti pentru anul
urmator nu vor participa judecatorii
desemnati in anul anterior.

(5) Tn conditiile prevazute la alineatele
(1)-(3), se stabilesc cate 4 sau, dupa caz,
cate 5 judecatori supleanti pentru fiecare
complet.”

5. Codul de procedura penala

12. Potrivit articolului 426 din Legea
nr. 135/2010 privind Codul de procedura
penala(11), astfel cum a fost modificata
prin Legea nr. 255/2013 si prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului
Romaéniei nr. 18/2016 (denumita n
continuare ,Codul de procedura penala”):

JImpotriva hotararilor penale definitive
se poate face contestatie in anulare in
urmatoarele cazuri:

[...]

d) cand instanta de apel nu a fost
compusa potrivit legii ori a existat un caz
de incompatibilitate.”

13. In conformitate cu articolul 428
alineatul (1) din Codul de procedura
penald, ,[c]ontestatia in anulare pentru
motivele prevazute la articolul 426 literele
a) si ¢)-h) poate fi introdusa in termen de
30 de zile de la data comunicarii deciziei
instantei de apel.”

14. Conform articolului 432 alineatul
(1) din Codul de procedura penala: ,[l]a
termenul fixat pentru judecarea
contestatiei in anulare, instanta,
ascultand partile si concluziile
Parchetului, daca gaseste contestatia
intemeiata, desfiinteaza prin decizie
hotaréarea a carei anulare se cere si
procedeaza fie de indata, fie acordand
un termen, dupa caz, la rejudecarea
apelului sau la rejudecarea cauzei dupa
desfiintare”.

6. Codul penal

15. Articolul 154 din Legea nr. 286/
2009 privind Codul penal(12) din 17 iulie
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2009, cu modificarile si completarile
ulterioare (denumita in continuare ,Codul
penal”), prevede:

.(1) Termenele de prescriptie a
raspunderii penale sunt:

a) 15 ani, cand legea prevede pentru
infractiunea savérsita pedeapsa
detentiunii pe viatd sau pedeapsa
inchisorii mai mare de 20 de ani;

b) 10 ani, cand legea prevede pentru
infractiunea savarsita pedeapsa inchisorii
mai mare de 10 ani, dar care nu
depaseste 20 de ani;

¢) 8 ani, cand legea prevede pentru
infractiunea savarsita pedeapsa inchisorii
mai mare de 5 ani, dar care nu depaseste
10 ani;

d) 5 ani, cand legea prevede pentru
infractiunea savarsita pedeapsa inchisorii
mai mare de un an, dar care nu
depaseste 5 ani;

e) 3 ani, cand legea prevede pentru
infractiunea savarsita pedeapsa inchisorii
care nu depaseste un an sau amenda.

(2) Termenele prevazute in prezentul
articol incep sé curga de la data savarsirii
infractiunii. in cazul infractiunilor continue
termenul curge de la data incetarii actiunii
sau inactiunii, in cazul infractiunilor
continuate, de la data savarsirii ultimei
actiuni sau inactiuni, iar in cazul
infractiunilor de obicei, de la data
savarsirii ultimului act.

(3) In cazul infractiunilor progresive,
termenul de prescriptie a raspunderii
penale incepe sa curga de la data
savarsirii actiunii sau inactiunii si se
calculeaza in raport cu pedeapsa
corespunzatoare rezultatului definitiv
produs.

[...I”

16. Cauzele si efectele intreruperii
termenelor de prescriptie sunt
reglementate la articolul 155 din Codul
penal, dupa cum urmeaza:

(1) Cursul termenului prescriptiei
raspunderii penale se intrerupe prin
indeplinirea oricarui act de procedura in
cauza.

(2) Dupa fiecare intrerupere incepe sa
curga un nou termen de prescriptie.

(3) Intreruperea cursului prescriptiei
produce efecte fata de toti participantii la
infractiune, chiar daca actul de
intrerupere priveste numai pe unii dintre
ei.

(4) Termenele prevazute la articolul
154, daca au fost depasite cu inca o data,
vor fi socotite indeplinite oricate
intreruperi ar interveni.

(5) Admiterea in principiu a cererii de
redeschidere a procesului penal face sa
curga un nou termen de prescriptie a
raspunderii penale.”

lll. Situatiile de fapt, procedurile
nationale si intrebarile preliminare

A. Cauza C-357/19

17. Litigiul principal din aceasta cauza
priveste caile extraordinare de atac
formulate de Parchetul de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Directia
Nationalda Anticoruptie (denumit n
continuare ,Parchetul”), pe de o parte, si
de patru contestatori din cauza principal3,
pe de alta parte, impotriva unei decizii
definitive din 5 iunie 2018.

18. Prin decizia respectiva, care
fusese pronuntata de un complet de 5
judecétori din cadrul ICCJ, contestatorii
fuseserd condamnati pentru fapte de
coruptie, de abuz Tn serviciu si de
evaziune fiscala. Completul de 5
judecatori s-a pronuntat prin acea decizie
asupra apelurilor declarate impotriva
sentintei din 28 martie 2017 pronuntate
de ICCJ — Sectia Penald. Completul
mentionat a fost compus din presedintele
Sectiei Penale din cadrul ICCJ si alti patru
judecatori desemnati prin tragere la sorti,
in conformitate cu Regulamentul ICCJ.

19. In privinta faptelor de coruptie s a
retinut ca, in perioada 2010-2012, prima
contestatoare, care detinea la acea data
functia de ministru, a coordonat un meca-
nism prin intermediul caruia, impreuna cu
mai multe persoane apropiate acesteia,
a primit sume de bani de la reprezentantii
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unor societati comerciale pentru a le fi
garantata plata la timp a lucrarilor
executate Tn cadrul unor programe
finantate din bugetul ministerului, in
contextul in care alocatia bugetara fusese
redusa semnificativ, iar decontarea
lucrarilor se realiza cu mari intarzieri.
Acest mecanism ii implica de asemenea
pe al doilea contestator (la acea data,
asistentul personal al ministrului), pe al
treilea contestator (la acea data,
secretarul general al ministerului),
precum si alte persoane (un consilier
personal al ministrului si directorul unui
organism national de investitii).

20. Tn ceea ce priveste faptele
de abuz in serviciu s a constatat ca, in
cursul anului 2011, prima contestatoare,
in calitatea sa de ministru, a determinat
incheierea unui contract de servicii intre
Ministerul Dezvoltarii Regionale si
Turismului si SC Europlus Computers
SRL, administratda de al patrulea
contestator. Contractul avea ca obiect
prestarea unor servicii de promovare a
Roméniei in cadrul evenimentelor
desfasurate cu ocazia organizarii Galei
Internationale de Box profesionist de
catre Federatia Roméana de Box.
Atribuirea contractului de servicii de
publicitate a beneficiat de fonduri publice
in valoare de 8 116 800 lei roménesti
(RON), pentru organizarea unui
eveniment comercial ale carui venituri au
revenit in mod exclusiv organizatorilor.

21. Astfel, s-a retinut ca fondurile
publice au fost utilizate intr-o modalitate
interzisa de lege, contractul fiind atribuit
cu Tncalcarea procedurilor legale de
achizitie publica. Serviciile achizitionate
nu se regaseau printre categoriile de
cheltuieli eligibile pentru programele cu
finantare europeana in cadrul proiectului
.,Promovarea brandului turistic al
Romaéniei”, prin Programul Operational
Regional 2007-2013. Aceste imprejurari
au atras refuzul autoritatii de mana-
gement pentru fondurile europene de a

deconta sumele. Astfel, sumele care ar
fi trebuit sa fie rambursate din fonduri
europene au fost suportate integral din
bugetul de stat. Paguba cauzata
Ministerului Dezvoltarii Regionale si
Turismului a fost in cuantum de
8 116 800 RON.

22.Tn ceea ce priveste faptele
de evaziune fiscald s a constatat ca al
patrulea contestator a inregistrat in
contabilitatea societatii SC Europlus
Computers SRL Tnscrisuri emise de
societati de tip fantoma care atestau
cheltuieli fictive, pretins efectuate cu
servicii de publicitate si de consultanta,
pentru a diminua cuantumul taxelor dato-
rate la bugetul de stat pentru veniturile
obtinute prin faptele mentionate mai sus.
Aceasta fapta a cauzat un prejudiciu n
suma de 646 838 RON [din care taxa pe
valoarea adaugata (TVA) in suma de
388 103 RON] si de 90 669 RON (din
care TVA in suma de 54 402 RON).

23. Dupa raméanerea definitiva, in
apel, a deciziei ICCJ din 5 iunie 2018,
pronuntata de un complet de 5 judecatori,
Curtea Constitutionala a adoptat Decizia
nr. 685/2018 din 7 noiembrie 2018
(denumita Tn continuare ,Decizia nr. 685/
2018”). Prin aceasta decizie, Curtea
Constitutionald a admis sesizarea
formulatéd de prim ministrul Guvernului
Roméniei si a constatat existenta unui
conflict juridic de natura constitutionala
intre Parlament si ICCJ, generat de
hotararile Colegiului de conducere al
ICCJ, potrivit carora au fost desemnati
prin tragere la sorti doar patru din cei cinci
membri ai completurilor de 5 judecatori.
Acest lucru a fost considerat contrar
dispozitiilor articolului 32 din Legea
nr. 304/2004. in consecinta, toate
completurile de 5 judecatori constituite
incepand cu 1 februarie 2014 au fost
considerate ca fiind nelegal compuse.
Curtea Constitutionala a dispus ca ICCJ
sa procedeze de indata la desemnarea
prin tragere la sorti a tuturor membrilor
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completurilor de 5 judecatori. Aceasta a
precizat de asemenea ca Decizia sa
nr. 685/2018 se aplica in cauzele
finalizate, Tn méasura n care justitiabilii
sunt Tnca Tn termenul de exercitare a
cailor extraordinare de atac corespun-
zatoare.

24. Contestatorii, precum si Parchetul
au introdus contestatie in anulare n
temeiul Deciziei nr. 685/2018 a Curtii
Constitutionale, solicitdnd desfiintarea
deciziei din 5 iunie 2018 si rejudecarea
apelurilor. In aceasta cauza, instanta de
trimitere este astfel chemata sa decida
asupra temeiniciei motivelor invocate de
parti. Ea poate sa dispuna fie respingerea
caii extraordinare de atac, cu consecinta
mentinerii hotéarérii atacate, fie admiterea
contestatiei, cu consecinta desfiintarii
deciziei de condamnare a contestatorilor
si a rejudecarii apelurilor.

25. In aceste imprejurari, inalta Curte
de Casatie si Justitie (Romania) a hotarat
sa@ suspende judecarea cauzei Si sa
adreseze Curtii urmatoarele intrebari
preliminare:

»1) Articolul 19 alineatul (1) [TUE],
articolul 325 alineatul (1) [TFUE], articolul
1 alineatul (1) liter[ele] (a) si (b) si articolul
2 alineatul (1) din [Conventia PIF] si
principiul securitatii juridice trebuie
interpretate in sensul ca se opun
adoptarii unei decizii de catre un organ
exterior puterii judecatoresti [Curtea
Constitutionala] care sa aprecieze asupra
legalitatii compunerii unor complete de
judecata, cu consecinta credrii premiselor
necesare admiterii unor cai extraordinare
de atac impotriva hotarérilor judecatoresti
definitive pronuntate intr-un interval de
timp?

2) Articolul 47 [al doilea paragraf] din
[carta] trebuie interpretat in sensul ca se
opune constatarii de catre un organ
exterior puterii judecatoresti a carac-
terului lipsit de independenta si impar-
tialitate al unui complet din care face
parte un judecator avand functie de

conducere si care nu a fost desemnat
aleatoriu, ci in baza unei reguli
transparente, cunoscute si necontestate
de parti, regula aplicabila in toate cauzele
completului respectiv, hotararea adoptata
fiind obligatorie potrivit dreptului intern?

3) Aplicarea prioritara a dreptului
Uniunii trebuie interpretata in sensul ca
permite instantei nationale s& inlature
aplicarea unei decizii a instantei de
contencios constitutional pronuntate
intr-o sesizare vizadnd un conflict
constitutional, obligatorie Tn dreptul
national?”

B. Cauza C 547/19

26. Prin hotararea din 2 aprilie 2018,
Sectia pentru judecatori in materie
disciplinara a CSM a admis actiunea
disciplinara exercitatd de Inspectia
Judiciara (Romania) impotriva recurentei,
judecator la Curtea de Apel Bucuresti
(Romania). Tn baza articolului 100 litera
e)din Legea nr. 303/2004, in solutionarea
respectivei actiuni i-a fost aplicata
acesteia sanctiunea disciplinara
constand in excluderea din magistratura.
Instanta disciplinara a retinut ca fusesera
incalcate in mod grav dispozitiile
referitoare la repartizarea aleatorie a
cauzelor. Recurenta ar fi savarsit astfel
abaterea disciplinara prevazuta la
articolul 99 litera o) din Legea nr. 303/
2004.

27. Recurenta a atacat hotararea din
2 aprilie 2018 la TCCJ. Un recurs paralel,
impotriva incheierii prin care se respin-
sese cererea de interventie accesorie in
fata Sectiei pentru judecatori in materie
disciplinara a CSM, a fost declarat de
Asociatia ,Forumul Judecatorilor din
Romania”. Cele doua recursuri au fost
repartizate aleatoriu Completului de 5
judecatori — Civil 2, in compunerea
stabilita prin tragerea la sorti efectuata
la 30 octombrie 2017, aprobata prin
Hotararea Colegiului de conducere al
ICCJ nr. 68 din 2 noiembrie 2017. Cele
doua recursuri au fost conexate in sedinta
din 22 octombrie 2018.
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28. La 7 noiembrie 2018, Curtea
Constitutionala a adoptat Decizia nr. 685/
2018(13).

29. La 8 noiembrie 2018, Colegiul de
conducere al ICCJ a adoptat Hotararea
nr. 137/2018. La 9 noiembrie 2018, in
temeiul acestei hotaréri, toti membrii
completurilor de 5 judecatori pentru anul
2018 au fost desemnati prin tragere la
sorti.

30. La 29 noiembrie 2018 a fost
publicatéa Decizia nr. 685/2018 a Curtii
Constitutionale. Ca urmare a acestei
publicari, Sectia pentru judecatoria CSM
a adoptat Hotararea nr. 1367 din 5
decembrie 2018, cuprinzand norme ,care
s& asigure conformarea cu exigentele
expuse in [Decizia nr. 685/2018]”
(denumita in continuare ,Hotaréarea
nr. 1367/2018").

31. Pentru a se conforma acestei din
urma hotarari, completul investit cu
solutionarea cauzei, in compunerea
stabilitd prin Hotararea nr. 137/2018, a
dispus, la 10 decembrie 2018, scoaterea
de pe rol a cauzei In vederea repartizarii
aleatorii unui complet in componenta ce
urma sa fie stabilita prin tragere la sorti,
potrivit regulilor aprobate de Sectia
pentru judecatori a CSM prin Hotararea
nr. 1367/2018.

32. La 13 decembrie 2018, la sediul
ICCJ a avut loc tragerea la sorti pentru
desemnarea membirilor completurilor de
5 judecatori pentru anul 2018. Dosarul
prezentei cauze a fost repartizat aleatoriu
Completului de 5 judecatori — Civil 3
2018. Acesta este completul care a
formulat prezenta cerere de decizie
preliminara.

33. Prin Hotararea nr. 1535 din 19
decembrie 2018 a CSM — Sectia pentru
judecatori (denumita Tn continuare
,2Hotararea nr. 1535/2018”) s-a stabilit ca
dosarele repartizate completurilor de 5
judecatori in compunerea din anul 2018
urmau sa fie judecate tot de aceste
completuri si dupa data de 1 ianuarie

2019, chiar daca pana la acea data nu
fusesera realizate acte de procedura in
respectivele dosare.

34. Avand Tn vedere aceste eveni-
mente, recurenta a invocat, printre altele,
exceptia nelegalei compuneri a com-
pletului de judecata investit cu solutio-
narea cauzei sale si o exceptie de
nelegalitate a Hotarérilor nr. 1367/2018
sinr. 1535/2018 ale CSM — Sectia pentru
judecatori, precum si a hotaréarilor
subsecvente ale Colegiului de conducere
al ICCJ(14). Recurenta sustine ca
interventia Curtii Constitutionale sia CSM
in activitatea ICCJ constituie o incalcare
a principiului continuitatii completului de
judecata investit cu solutionarea cauzei.
Daca nu ar fi existat aceasta interventie,
cauza ar fi fost corect repartizata unuia
dintre completurile de 5 judecatori
formate, conform articolului 32 din Legea
nr. 304/2004, in anul 2019. Continuarea
activitatii unui complet de judecata peste
limita temporala prevazuta de lege
reprezinta, in opinia recurentei, o
incalcare a articolului 6 paragraful 1 din
Conventia Europeana a Drepturilor
Omului (denumita in continuare ,CEDQO”)
si a articolului 47 din carta, cu
repercusiuni asupra articolului 2 TUE.
Prin impunerea unei anumite conduite
ICCJ, CSM, care este un organ
administrativ, a incalcat principiile statului
de drept, afectand independenta si
impartialitatea actului de justitie care
trebuie realizat intotdeauna de o instanta
prevazuta de lege.

35. Instanta de trimitere explica faptul
ca, desi Decizia nr. 685/2018 a Curtii
Constitutionale nu afecteaza, in principiu,
componenta completurilor de 5 judecatori
din materie non penala, ea a avut totusi
un impact indirect in cadrul prezentei
proceduri. Motivul este acela ca, in
vederea executarii acestei decizii, CSM
aemis o serie de acte administrative prin
care a impus ICCJ o interpretare diferitd
a prevederilor legale referitoare la
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caracterul anual al componentei
completurilor de 5 judecatori.

36. In aceste imprejurari, inalta Curte
de Casatie si Justitie a hotarat sa
suspende judecarea cauzei Si sa
adreseze Curtii urmatoarea intrebare
preliminara:

JArticolul 2 [TUE], articolul 19 alineatul
(1) din acelasi tratat si articolul 47 din
[carta] trebuie interpretate in sensul ca
se opun interventiei unei curti
constitutionale (organ care nu este,
potrivit dreptului intern, instantad de
judecata) cu privire la modalitatea in care
instanta suprema a interpretat si aplicat
legislatia infraconstitutionala in
activitatea de constituire a completurilor
de judecata?”

C. Procedura in fata Curtii

37. Instanta de trimitere in cauza C-
357/19 a solicitat judecarea acestei
cauze potrivit procedurii accelerate
prevazute la articolul 105 alineatul (1) din
Regulamentul de procedura al Curtii.
Presedintele Curtii a respins aceasta
cerere la 23 mai 2019. Prin decizia din
28 noiembrie 2019, in temeiul articolului
53 alineatul (3) din Regulamentul de
procedura, s-a dispus judecarea cu
prioritate a acestei cauze, precum si a
cauzei C 547/19.

38. Prin decizia presedintelui Curtii
din 20 februarie 2020, cauzele C-357/19
si C 547/19 au fost conexate pentru buna
desfasurare a procedurii orale si in
vederea pronuntarii hotararii.

39. In cauza C-357/19 au depus
observatii scrise prima contestatoare si
al doilea si al patrulea contestator,
Parchetul, guvernele polonez si roman,
precum si Comisia Europeana.

40. In cauza C 547/19 au depus
observatii scrise recurenta, Asociatia
»Forumul Judecatorilor”’, CSM, Inspectia
Judiciara, guvernul roméan si Comisia.

41. Prima contestatoare in cauza C-
357/19, al doilea contestator in cauza C-
357/19, recurenta in cauza C 547/19,

Asociatia ,Forumul Judecatorilor”,
Parchetul, guvernul roméan, precum si
Comisia au raspuns la intrebarile cu
solicitare de raspuns scris adresate
acestora de Curte.

IV. Analiza

42. Prezentele concluzii sunt
structurate dupa cum urmeaza. In primul
rand, vom aborda obiectiile cu privire la
admisibilitatea intrebarilor preliminare
invocate de persoanele interesate (A). In
al doilea rand, vom prezenta cadrul juridic
al Uniunii aplicabil si vom preciza
dispozitiile relevante ale dreptului Uniunii
aplicabile in prezentele cauze (B). in al
treilea rand, vom proceda la examinarea
pe fond a intrebarilor adresate Curtii (C).

A. Cu privire la admisibilitatea
intrebaérilor adresate

1. Cauza C-357/19

43. Prima contestatoare si al doilea si
al patrulea contestator, precum si
guvernul polonez sustin ca intrebarile
adresate in cauza C-357/19 sunt
inadmisibile(15). Un prim grup de obiectii
privesc pretinsa lipsd de competenta a
Uniunii in domeniile acoperite de
procedura principala, referindu se astfel
efectiv la competenta Curtii (a). O a doua
serie de obiectii privesc lipsa de
pertinenta a intrebarilor adresate pentru
solutionarea cauzei principale (b).

a) Lipsa de competenta a Uniunii

44. Prima contestatoare si al patrulea
contestator sustin ca prezenta cauza nu
intra Tn domeniul de aplicare al dreptului
Uniunii intrucat toate aspectele
referitoare la interpretarea sila aplicarea
dispozitiilor normative in cauza sunt strict
nationale. in aceeasi ordine de idei, cel
de al doilea contestator arata ca aceasta
cauza nu prezinta niciun element de
legatura cu dreptul Uniunii.

45. Potrivit guvernului polonez, n
cadrul procedurii preliminare, Curtea nu
are competenta sa efectueze un control
de fond al hotarérilor instantelor
nationale, statuand cu privire la aspectul
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daca instantele nationale sunt obligate sa
respecte hotaréarile altor instante
nationale. Mai mult, intrebarile adresate
nu ar fi necesare pentru solutionarea
litigiului principal. Litigiul principal
priveste o situatie pur interna, care nu se
incadreaza in niciun domeniu in care
Uniunea dispune de competente. Tn plus,
carta este aplicabila numai atunci cand
statele membre pun in aplicare dreptul
Uniunii, ceea ce nu este cazul in speta.

46. In opinia noastra, aceste argu-
mente nu sunt convingatoare.

47. Tntr adevar, Uniunea nu are nicio
competenta legislativa directa in
domeniul organizarii judiciare generale.
Cu toate acestea, este evident ca statele
membre au obligatia de a se conforma
cerintelor prevazute la articolul 2 si la
articolul 19 alineatul (1) TUE, la articolul
325 alineatul (1) TFUE si in Conventia
PIF, precum si la articolul 47 din carta
atunci cand fsi elaboreaza normele si
atunci cand adopta practici care au
impact asupra aplicarii si asigurarii
respectarii dreptului Uniunii la nivel
national. Aceasta logica nu depinde de
domeniul vizat. In ceea ce priveste
limitele Uniunii in raport cu autonomia
procedurald nationald, aceasta
logica depinde si a depins intotdeauna de
efecte. Ea se poate raporta la orice
element al structurilor sau al procedurilor
nationale utilizate pentru asigurarea
respectarii la nivel national a dreptului
Uniunii.

48. Obiectul intrebarilor preliminare
adresate este tocmai problema specifica
abordaté in prezenta cauza, si anume
daca jurisprudenta nationala si dispo-
zitiile referitoare la compunerea comple-
turilor de judecata din cadrul ICCJ intr&
in domeniul de aplicare al acestor
dispozitii si care sunt eventualele obligatii
care decurg din acestea. Prin urmare,
este suficient sa se constate ca cererea
de decizie preliminara priveste interpre-
tarea dreptului Uniunii, mai precis a

articolului 2 si a articolului 19 alineatul
(1) TUE, a articolului 325 alineatul (1)
TFUE si a Conventiei PIF, precum si a
articolului 47 din carta. In acest context,
Curtea este Tn mod evident competenta
sa se pronunte cu privire la aceasta
cerere(16).

49. Mai mult, in pofida dezbaterii cu
privire la aplicabilitatea articolului 325
alineatul (1) TFUE, a Conventiei PIF si a
cartei si in pofida domeniului de aplicare
al dreptului Uniunii in sensul sau mai
traditional, care va fi analizat destul de
detaliat mai jos 1in prezentele
concluzii(17), jurisprudenta recenta a
Curtii a precizat ca articolul 19 alineatul
(1) al doilea paragraf TUE se aplica
atunci cand o instanta nationala
se poate pronunta, in calitate de instanta,
cu privire la chestiuni privind aplicarea
sau interpretarea dreptului Uniunii(18).

50. Este neindoielnic faptul ca ICCJ,
care este organul judiciar a carui
independenta se pretinde ca a fost
afectata prin decizia Curtii Constitutionale
in discutie in prezenta cauza, este o
instantd judecatoreasca nationala
chemata in mod normal sa se pronunte,
in calitate de instanta, cu privire la
chestiuni privind aplicarea sau
interpretarea dreptului Uniunii.

51. In consecinta, consideram ca
niciunul dintre argumentele prezentate nu
este de natura sa ridice indoieli cu privire
la competenta Curtii de a raspunde la
intrebarile adresate in cauza C-357/19.

b) Pertinenta intrebdrilor adresate
pentru cauza principala

52. Al patrulea contestator arata ca
cererea de decizie preliminara nu este
necesara pentru solutionarea litigiului
principal si ca problema interpretarii
dreptului Uniunii nu este relevanta.
Motivul ar fi ca, indiferent de raspunsul
dat la intrebarile adresate, raspunsul
Curtii nu va permite instantei de trimitere
sa se pronunte asupra cauzei in discutie.
Al doilea contestator arata ca dispozitiile
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dreptului Uniunii mentionate in intrebarile
adresate au caracter general. Ca atare,
acestea nu suscita nicio indoiala si nu
prezintd nicio legatura cu cauza
principala. In plus, acest contestator arata
si c&, Tn orice caz, situatia sa juridica nu
este legata de infractiuni referitoare la o
frauda care sa implice fonduri ale Uniunii.

53. Impartasind in esenta aceleasi
indoieli, prima contestatoare adauga c3,
prin trimiterea facuta la Conventia PIF,
instanta de trimitere a urmarit sa
complineasca conditiile de admisibilitate
in mod nelegal si netemeinic.
Contestatoarea mentionata precizeaza
ca, in ceea ce priveste tentativa la
infractiunea de folosire de documente ori
declaratii false, inexacte ori incomplete
pentru obtinerea pe nedrept de fonduri
din bugetul Uniunii, ea a fost achitata
definitiv. Mai mult, bugetul Uniunii nu a
fost afectat, iar obiectul caii extraordinare
de atac din cauza principald nu priveste
nicidecum aceasta infractiune. Prin
urmare, prezenta cauza este lipsita de
orice legatura cu dreptul Uniunii.

54. In opinia noastra, aceste obiectii
nu pot fi admise.

55. Tn primul rand, toate intrebarile in
cauza C-357/19 sunt adresate in cadrul
analizei caii extraordinare de atac
pendinte in fata instantei de trimitere.
Pentru a se pronunta cu privire la aceasta
cale de atac, instanta mentionata
considera necesar sa se clarifice, prin
intermediul primei si al celei de a doua
intrebari, interpretarea diferitor dispozitii
ale dreptului Uniunii pentru a aprecia
daca acestea se opun adoptarii Deciziei
nr. 685/2018 a Curtii Constitutionale, pe
care altfel ar fi obligata sa o aplice. in
ipoteza in care dreptul Uniunii s ar opune
adoptarii acestei decizii constitutionale,
instanta de trimitere ridica, prin inter-
mediul celei de a treia intrebari, problema
consecintelor juridice ale acestei
constatari, cu alte cuvinte, a posibilitatii
de a nu aplica aceasta decizie in temeiul
principiului suprematiei.

56. Fara a prejudeca n niciun fel, in
acest stadiu, posibilul raspuns cu privire
la fondul tuturor acestor Tntrebari, Tn
opinia noastra, nu exista nicio indoiala
ca intrebarile adresate sunt perti-
nente pentru solutionarea litigiului
principal, avand impact direct asupra
hotararii ce trebuie adoptata de instanta
de trimitere(19). intrebéarile adresate
indeplinesc, asadar, cerinta ,necesitatii”
in sensul articolului 267 TFUE(20).

57.1n al doilea rand, argumentele
invocate n legatura cu prima intrebare
in cauza C-357/19, referitoare la
infractiunile si la situatiile particulare ale
contestatorilor in discutie, Tn opinia
noastra, nu afecteaza admisibilitatea
acestei intrebari. Argumentele mentio-
nate se intemeiaza in esenta pe faptul
ca prima contestatoare a fost achitata cu
privire la infractiunea de frauda care
implica fonduri ale Uniunii, ca celelalte
parti nu sunt vizate de acest tip de
infractiune si ca rezultatul redeschiderii
cauzei prin intermediul unei cai
extraordinare de atac Tn aplicarea
Deciziei nr. 685/2018 ar putea permite o
repunere in discutie a deciziei de
achitare. Pentru aceste motive se
sugereaza ca intrebarile adresate sunt
lipsite de pertinenta pentru solutionarea
litigiului principal.

58. Prima intrebare este insa in orice
caz admisibila. Cauza principala priveste
in egald masura fapte ce constituie
frauda fiscald care a generat pierderi
importante Tn perceperea TVA ului(21).
Acest aspect prezinta deja, singur, o
legatura evidenta cu interesele financiare
ale Uniunii(22).

59. In plus, in ceea ce priveste
celelalte infractiuni mentionate (coruptie
si abuz n serviciu(23)), problema daca
articolul 325 alineatul (1) TFUE si/sau
Conventia PIF acopera o situatie precum
cea in discutie Tn litigiul principal tine de
fond. Astfel cum a explicat instanta de
trimitere Tn decizia de trimitere, prin
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intermediul primei intrebari se urmareste
sd se stabileasca, fin Ilumina
jurisprudentei Curtii, daca obligatiile care
incumba statelor membre Tn temeiul
articolului 325 alineatul (1) TFUE, al
articolului 1 alineatul (1) literele (a) si (b),
precum si al articolului 2 alineatul (1) din
Conventia PIF vizeaza si sanctiunile
penale deja aplicate. Instanta de trimitere
arata in egala masura ca apreciaza
necesara obtinerea unei interpretéari a
sintagmei ,si orice altd activitate ilegala
care aduce atingere intereselor financiare
ale Uniunii”, din cuprinsul dispozitiilor
articolului 325 alineatul (1) TFUE, pentru
a stabili daca aceasta acopera faptele de
coruptie si de frauda comise in legatura
cu derularea achizitiilor publice, in
conditiile in care scopul urmarit a fost
acela de a obtine rambursarea sumelor
provenite din fondurile Uniunii, chiar daca
aceste fonduri nu au fost in cele din urma
fraudate.

60. In consecinta, scopul primei
intrebari este tocmai acela de a stabili
daca articolul 325 alineatul (1) TFUE si/
sau Conventia PIF se aplica sau nu intr-o
situatie precum cea in discutie in litigiul
principal. A raspunde la aceasta intrebare
este Tn mod evident o chestiune care tine
de fondul cauzei, iar nu o problema de
admisibilitate.

2. Cauza C 547/19

a) Lipsa de competenta a Uniunii

61. Inspectia Judiciara sustine ca
intrebarea preliminara adresata in cauza
C 547/19 este inadmisibila(24). In opinia
sa, articolul 2 TUE nu ar trebui interpretat
in sensul ca Uniunea dispune de
competente in domeniile reglementate de
aceasta dispozitie. Dupa ce aminteste ca
articolul 19 alineatul (1) TUE si carta au
domenii de aplicare diferite, aceasta
persoana interesata arata ca, in
conformitate cu jurisprudenta Curtii,
articolul 19 alineatul (1) TUE vizeaza
.,domeniile reglementate de dreptul
Uniunii”, independent de aspectul daca

statele membre pun in aplicare dreptul
Uniunii, in sensul articolului 51 alineatul
(1) din carta. Aplicarea dispozitiilor cartei
ar fi posibila numai atunci cand statele
membre pun in aplicare dreptul Uniunii,
cerintd care nu ar fi Indeplinita in cauza
principala.

62. In primul rand, astfel cum tocmai
am amintit Tn ceea ce priveste cauza C-
357/19, argumentul invocat mai sus se
refera mai multla competenta Curtii decat
la admisibilitatea cauzei(25).

63. Totusi, in al doilea rand, in ceea
ce priveste problema competentei, spre
deosebire de cauza C-357/19, cauza C
547/19 nu prezintd o legatura cu
interesele financiare ale Uniunii si, prin
urmare, cu articolul 325 TFUE. Ea
priveste un element care nu este
reglementat cu titlu principal de dreptul
Uniunii (norme nationale referitoare la
compunerea completurilor unei instante
supreme) intr-un litigiu principal care, la
interpretarea clasica a domeniului de
aplicare al dreptului Uniunii, nu intra in
domeniul de aplicare al dreptului Uniunii
(recurs Tmpotriva unei sanctiuni
disciplinare aplicate unui judecator, care
determina inlaturarea acestuia din
functie).

64. Cu toate acestea, jurisprudenta
recenta a Curtii a precizat ca articolul 19
alineatul (1) al doilea paragraf TUE se
aplica atunci cand un organ national ar
putea fichemat sa se pronunte, in calitate
de instanta judecatoreasca, asupra unor
chestiuni privind aplicarea sau
interpretarea dreptului Uniunii(26). Tn
spetd nu existd nicio indoiald c& 1CCJ,
inclusiv completul Civil 3(27), care este
organul judiciar a carui independenta ar
putea fi eventual afectata de decizia Curtii
Constitutionale in discutie in prezenta
cauza, este un organ judiciar care, in
cadrul activitatii sale de judecata in alte
cauze, este o instanta ce poate fi
chemata sa se pronunte cu privire la
chestiuni de drept al Uniunii, indeplinind,
prin urmare, aceasta cerinta.
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65. Avand in vedere aceasta linie
jurisprudentiala, trebuie s& conchidem ca
Curtea este competenta sa raspunda la
intrebarea adresata in cauza C 547/19.
Am exprimat deja indoieli cu privire la
aspectul daca articolul 19 alineatul (1) al
doilea paragraf TUE ar trebui efectiv
abordat intr-un mod atat de nelimitat(28).
Cu toate acestea, chiar daca prezenta
cauza este una la limita, credem ca nu
este o cauza potrivita pentru a examina
limitele acestei dispozitii, dintr-un motiv
destul de pragmatic si de simplu: prima
intrebare adresata in cauza paralela C-
357/19, care priveste in esenta aceeasi
problematica, este, cel putin in opinia
noastra, in orice caz admisibila si intra
in competenta Curtii.

b) Pertinenta intrebarii adresate
pentru cauza principala

66. Din motive de exhaustivitate,
adaugam ca intrebarea adresata in
cauza C 547/19 respectd cerinta
,necesitatii” in sensul articolului 267
TFUE(29). Pentru motivele aratate mai
sus, ar putea exista indoieli cu privire la
aspectul daca o cauza precum cea din
speta ar trebui s& mai intre in domeniul
de aplicare (material) al articolului 19
alineatul (1) al doilea paragraf TUE. Nu
exista insa nicio indoiala ca o hotarare a
Curtii ar putea fi aplicata direct in cauza
principala, fiind, asadar, pertinenta si
necesara pentru aceasta cauza.

67. Astfel, intrebarea adresata in
cauza C 547/19 priveste interpretarea
dreptului Uniunii Tn cadrul solutionarii
unei exceptii de nelegalitate referitoare
la compunerea unui complet de judecata,
intr-o cauza pendinte in fata instantei de
trimitere. In functie de modul in care
instanta de trimitere urmeaza sa
solutioneze aceasta exceptie, dupa ce va
fi primit orientari din partea Curtii, este
posibila o solutionare foarte diferita a
cauzei principale. Interpretarea solicitata
Curtii este, asadar, ,necesara” in sensul
articolului 267 TFUE.

B. Dreptul Uniunii aplicabil

68. Prin diferitele intrebari adresate in
cele doua cauze conexate aflate pe rolul
Curtii, ICCJ ridica problema interpretarii
articolului 325 alineatul (1) TFUE, a
Conventiei PIF, a articolului 47 din carta,
a articolului 2 si a articolului 19 alineatul
(1) TUE si a principiului suprematiei,
precum si problema daca aceste
dispozitii si principii se opun adoptarii sau
aplicarii Deciziei nr. 685/2018 a Curtii
Constitutionale.

69. Tn opinia noastra, existd un
instrument esential in ceea ce priveste
cazul concret al Romaniei, care nu a fost
invocat de instanta de trimitere in
prezenta cauza, dar care a stat la baza
cererilor de decizie preliminara anterioare
(si totodata paralele)(30): Decizia 2006/
928/CE a Comisiei din 13 decembrie
2006 de stabilire a unui mecanism de
cooperare si de verificare a progresului
realizat de Romania in vederea atingerii
anumitor obiective de referinta specifice
in domeniul reformei sistemului judiciar
si al luptei impotriva coruptiei (denumita
in continuare ,Decizia MCV”)(31).

70. Prin urmare, trebuie sa se
stabileasca dispozitiile de drept al Uniunii
relevante in scopul prezentei proceduri.

1. Articolul 2 si articolul 19 alineatul
(1) TUE

71. Dupa cum am explicat in detaliu
in Concluziile AFJR(32), articolul 19
alineatul (1) al doilea paragraf TUE, astfel
cum a fost aplicat pana in prezent de
Curte, are un domeniu in mod potential
nelimitat. Acesta obliga statele membre
sa determine caile de atac necesare
pentru a asigura protectia jurisdictionala
efectivd In domeniile reglementate de
dreptul Uniunii. El se aplica independent
de situatia Tn care statele membre pun
in aplicare dreptul Uniunii, Tn sensul
articolului 51 alineatul (1) din carta(33).
Articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf
TUE este aplicabil in orice situatie in care
o entitate nationala se poate pronunta, in
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calitate de instanta, cu privire la chestiuni
referitoare la aplicarea sau la
interpretarea dreptului Uniunii(34).

72. Aceasta abordare conduce la un
domeniu de aplicare foarte larg al
articolului 19 alineatul (1) al doilea
paragraf TUE, nu numai din punct de
vedere institutional, ci si din punct de
vedere material. Domeniul de aplicare
material al articolului 19 alineatul (1) al
doilea paragraf TUE acopera toate
normele si practicile nationale
susceptibile sa afecteze obligatia statelor
membre de a stabili cai de atac efective,
inclusiv independenta si impartialitatea
acestor sisteme judiciare, fara sa existe
niciun fel de regula de minimis. Limitele
reale ale articolului 19 alineatul (1) al
doilea paragraf TUE decurg, cel putin
pentru moment, numai din elemente
legate de admisibilitatea cauzei(35).

73. Avand 1in vedere aceste
consideratii, din moment ce pragul de
admisibilitate este indeplinit(36), articolul
19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE
este aplicabil in ambele cauze. Din punct
de vedere material, ambele cauze
deferite Tn prezent Curtii privesc
interpretarea articolului 19 alineatul (1)
al doilea paragraf TUE in raport cu
implicatiile unei decizii a Curtii
Constitutionale si conformitatea acesteia
cu cerintele principiului Uniunii al
independentei judecatorilor. Din
perspectiva institutionala, cererile de
decizie preliminara provin de la o instanta
suprema, ICCJ, care poate fi in fapt
chemata sa se pronunte, in calitatea sa
de instanta de judecata, cu privire la
materii privind aplicarea sau interpretarea
dreptului Uniunii.

74.1n ceea ce priveste trimiterile la
articolul 2 TUE n prima intrebare din
cauza C-357/19 siin intrebarea adresata
in cauza C 547/19, la fel ca in cadrul
Concluziilor AFJR(37), nu vedem niciun
motiv pentru efectuarea unei analize
distincte a acestei dispozitii a tratatului.

Statul de drept, ca una dintre valorile pe
care se intemeiaza Uniunea, este protejat
prin garantarea dreptului la protectie
jurisdictionala efectiva si a dreptului
fundamental la un proces echitabil,
acestea avand la randul lor principiul
independentei judecatorilor drept una
dintre componentele lor esentiale
intrinseci(38). Articolul 47 din carta,
precum si articolul 19 alineatul (1) al
doilea paragraf TUE concretizeaza, prin
urmare, intr-o maniera mai precisa
aceasta dimensiune a valorii statului de
drept afirmate la articolul 2 TUE(39).

2. Decizia MCV (si carta)

75. Spre deosebire de cauzele care
au facut obiectul Concluziilor noastre
prezentate Tn cauzele AFJR si Statul
Roméan — Ministerul Finantelor Publice,
prin cele doua decizii de trimitere din
prezentele cauze nu au fost adresate
intrebari specifice in raport cu Decizia
MCV(40). In schimb, Decizia MCV este
invocata, o data in plus, n intrebarile
preliminare adresate in cauza paralela C-
379/19, in care prezentam concluzii
distincte astazi.

76. Trebuie amintit de la bun inceput
ca, in temeiul unei jurisprudente
constante a Curtii, faptul ca instanta de
trimitere a formulat o intrebare care face
referire numai la anumite dispozitii ale
dreptului Uniunii nu Tmpiedica Curtea sa
ii furnizeze toate elementele de
interpretare care i pot fi utile, indiferent
daca aceasta instanta s-a referit sau nu
la acestea in enuntul intrebarilor sale.
Revine Curtii sarcina de a extrage din
ansamblul elementelor furnizate de
instanta nationala elementele dreptului
Uniunii care necesita o interpretare,
avand in vedere obiectul litigiului(41).

77. Ca raspuns la intrebarile cu
solicitare de raspuns scris adresate
partilor de Curte, prima contestatoare in
cauza C-357/19 sustine ca Decizia MCV
nu priveste chestiuni legate de punerea
in aplicare sau de monitorizarea statului
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de drept, de independenta judecatorilor
sau de protectia intereselor financiare ale
Uniunii. Tn plus, aceasta decizie nu se
aplica Curtii Constitutionale. Prima
contestatoare si al doilea contestator in
cauza C-357/19 sustin ca aceasta cauza
nu priveste eficienta combaterii coruptiei.

78. In schimb, Comisia, guvernul
roman, Parchetul si Asociatia ,Forumul
Judecatorilor” sustin in esentéa ca Decizia
MCV, tindnd seama in special de
obiectivele de referintd 1 si 3 din anexa
la aceasta, se aplica problemelor ridicate
in prezentele cauze, legate de
combaterea coruptiei, de statul de drept
si de independenta puterii judecatoresti,
independent de vreo legatura speciala cu
interesele financiare ale Uniunii.
Recurenta din cauza C 547/19 considera
de asemenea ca Decizia MCV se aplica
in domeniul combaterii coruptiei. Aceste
persoane interesate au aratat ca Raportul
MCV din 2019 al Comisiei(42), desi,
astfel cum a subliniat Comisia, nu
cuprinde recomandari specifice, a
exprimat totusi preocupari referitoare la
incidenta pe care procedurile initiate de
guvernul romén in fata Curtii Constitu-
tionale o au asupra realizarii obiectivelor
stabilite de obiectivele de referinta 1 si 3
din anexa la Decizia MCV.

79. In opinia noastra, in mod similar
propunerilor pe care le am facut Tn
Concluziile AFJR(43), Decizia MCV (si
dispozitiile relevante ale cartei a caror
aplicabilitate este declansata de aceasta
decizie) ar trebui sa fie criteriul principal
pentru examinarea situatiei din statele
membre supuse regimului specific al
Deciziei MCV. Aceleasi motive sunt
aplicabile si in prezentele cauze. Este
irelevant faptul ca decizia de trimitere in
cauza C 547/19 nu face referire la Decizia
MCV.

80. Doua aspecte suplimentare merita
sa fie prezentate in cadrul cauzelor de
fata. In primul rand, domeniul de aplicare
larg al obiectivelor de referinta cuprinse

in anexa la Decizia MCV poate, intr
adevar, sa includa aceste cauze. Se
poate aminti ca anexa la Decizia MCV
contine ,[o]biectivele de referinta pe care
Romaénia trebuie sa le atinga, prevazute
la articolul 1". Primul, al treilea si al
patrulea obiectiv de referinta stabilite in
aceasta anexa sunt ,garantarea unui
proces judiciar mai transparent si mai
eficient totodata, in special prin conso-
lidarea capacitatilor si a responsabilizarii
[CSM][...]", ,continuarea, Tn baza progre-
selor realizate deja, a unor cercetari
profesioniste si impartiale cu privire la
acuzatiile de coruptie la nivel nalt” si,
respectiv, ,adoptarea unor masuri
suplimentare de prevenire si combatere
a coruptiei, in special Tn cadrul
administratiei locale”.

81. Ambele cauze, C-357/19 si C 547/
19, se refera la efectele potentiale ale
Deciziei nr. 685/2018 a Curtii Constitu-
tionale asupra eficientei procesului
judiciar (obiectivul de referinta 1). In plus,
cauza C-357/19 priveste impactul acestei
decizii constitutionale asupra combaterii
coruptiei, vizata de obiectivele de
referinta 3 si 4 din Decizia MCV. Prin
urmare, exista o legatura materiala
evidenta intre obiectul prezentelor cauze
si Decizia MCV: decizia Curtii Constitu-
tionale Tn discutie are repercusiuni
asupra eficientei procesului judiciar in
general (Intrucat permite posibilitatea
redeschiderii unor dosare solutionate) si
in special asupra combaterii coruptiei (in
masura in care efectele acestei decizii
constitutionale se manifesta in practica
si in cauze de coruptie, precum cauza
C-357/19)(44).

82. Tn al doilea rand, din punctul de
vedere al domeniului de aplicare
(material sau institutional) al Deciziei
MCV, prezinta importanta faptul ca
normele in litigiu nu sunt rezultatul unei
puneri Tn aplicare legislative nationale
exprese a obligatiilor care decurg din
Decizia MCV, ci sunt cuprinse intr-o
decizie a curtii constitutionale nationale?
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83. Comisia, guvernul roméan si
Parchetul au aratat in raspunsurile lor la
intrebarile care le au fost adresate de
Curte ca este lipsit de relevanta faptul ca
prezentele cauze privesc o decizie a
Curtii Constitutionale, iar nu acte
adoptate de puterea legislativa ori de
executiv.

84. Suntem fintru totul de acord.
Caracterul sistemic si impactul deciziilor
unei curti constitutionale, care sunt de
aplicabilitate generala si pot modifica in
mod substantial mediul legislativ, fac ca
aceste decizii sa se confunde, din punctul
de vedere al efectelor lor, cu masurile
legiuitorului sau ale altor actori care
dispun de competente normative.

85. In sfarsit, imprejurarea ca decizia
Curtii Constitutionale in discutie in
prezentele concluzii intra in domeniul de
aplicare al Deciziei MCV implica faptul
ca, pentru motivele explicate Tn
Concluziile AFJR(45), aceasta ar trebui
considerata in acelasi timp un exemplu
de punere in aplicare a Deciziei MCV si,
asadar, a dreptului Uniunii Tn sensul
articolului 51 alineatul (1) din carta. Prin
urmare, articolul 47 al doilea paragraf din
carta devine aplicabil drept criteriu.
Functia sa nu este neaparat aceea de a
fi izvorul oricaror drepturi subiective ale
justitiabililor, ci mai degraba criteriul
general al corectitudinii punerii in aplicare
la nivel national a obligatiilor Uniunii(46).
Avand in vedere cele ce preceda,
articolul 47 din carta constituie, Tn scopul
prezentelor cauze, dispozitia cea mai
pertinentad si mai concreta pentru ca
Curtea sa ofere instantei de trimitere un
raspuns util la intrebarile adresate(47).

3. Articolul 325 alineatul (1) TFUE,
Conventia PIF (si carta)

86. In conformitate cu articolul 325
alineatul (1) TFUE, statele membre
combat frauda si orice alta activitate
ilegala care aduce atingere intereselor
financiare ale Uniunii prin masuri care
descurajeaza fraudele si ofera protectie

efectiva in statele membre. Aplica-
bilitatea articolului 325 alineatul (1) TFUE
presupune, asadar, existenta unei fraude
sau a oricarei alte activitati ilegale
susceptibile sa aduca atingere intereselor
financiare ale Uniunii.

87. Este posibil ca vreuna dintre
infractiunile identificate in cauza C-357/
19 sa intre Tn domeniul de aplicare al
acestei dispozitii?

88. Consideram ca raspunsul este
afirmativ. Tn primul rand, articolul 325
alineatul (1) TFUE se aplica, Tn orice caz,
infractiunilor referitoare la TVA (a). In al
doilea rénd, acelasi lucru ar trebui sa fie
valabil si in ceea ce priveste infractiunile
de coruptie Tn proiecte finantate de
Uniune (b). In al treilea rand, in vederea
interpretarii domeniului de aplicare al
articolului 325 alineatul (1) TFUE, este
lipsit de relevanta faptul ca prezenta
cauza priveste o situatie in care o
atingere adusa intereselor financiare ale
Uniunii nu s-a materializat in cele din
urma (c¢). Nici faptul ca unii dintre
contestatori au fost achitati cu privire la
infractiuni specifice legate de interesele
financiare ale Uniunii nu este relevant (d).

a) Articolul 325 alineatul (1) si TVA
ul

89. Astfel cum au aratat Comisia n
observatiile sale scrise si Parchetul in
raspunsul sau la intrebarile cu solicitare
de raspuns scris adresate de Curte,
litigiul principal in cauza C-357/19
priveste in parte o condamnare a celui
de al patrulea contestator pentru o frauda
fiscala care a avut drept consecinta
realizarea unor pierderi in perceperea
TVA ului. Condamnarile legate de TVA
sunt suficiente pentru ca prezenta
procedura sa intre Tn domeniul de
aplicare al articolului 325 alineatul (1)
TFUE si al articolului 1 alineatul (1) litera
(b) din Conventia PIF, referitor la frauda
in materie de venituri. Astfel, exista o
legatura directda fintre colectarea
veniturilor din TVA si punerea la
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dispozitia bugetului Uniunii a resurselor
TVA corespunzatoare(48). Mai mult,
dupéa cum au aratat Comisia si Parchetul,
cuantumul TVA ului care nu a fost incasat
in prezenta cauza ar atinge pragul
necesar de 50 000 de euro pentru a fi
calificat drept ,frauda grava” in sensul
articolului 2 alineatul (1) din Conventia
PIF.

90. Aceasta conduce la concluzia c3,
sub rezerva verificarilor care vor fi
efectuate de instanta de trimitere, atat
articolul 325 alineatul (1) TFUE, céat si
articolul 2 alineatul (1) din Conventia PIF
sunt aplicabile drept criterii pertinente in
ceea ce priveste cauza C-357/19, in
masura in care este vizata condamnarea
legata de TVA.

b) Articolul 325 alineatul (1) TFUE,
Conventia PIF si coruptia care implica
fonduri ale Uniunii

91. Referitor la celelalte condamnari,
pentru coruptie si abuz in serviciu(49),
se ridica problema dacé aceste infractiuni
in materie de achizitii publice, in cazul in
care proiectele sau contractele in discutie
pot beneficia, cel putin partial, de fonduri
ale Uniunii, intrd de asemenea sub
incidenta articolului 325 alineatul (1)
TFUE.

92. Guvernul romén, Parchetul si
Comisia sustin Tn raspunsurile lor la
intrebarile adresate de Curte ca la
aceasta intrebare trebuie sa se raspunda
afirmativ.

93. Suntem de acord.

94. Jurisprudenta Curtii privind
interpretarea articolului 325 alineatul (1)
TFUE s-a referit in marea ei parte la
componenta ,colectare” a acestei
dispozitii, in special in cauzele referitoare
la perceperea TVA ului(50) si a taxelor
vamale(51). Or, notiunea de ,interese
financiare” ale Uniunii cuprinde in mod
evident atat veniturile, cat si cheltuielile
acoperite de bugetul Uniunii(52). Prin
urmare, articolul 325 alineatul (1) TFUE
este aplicabil Tn ceea ce priveste

comportamentele frauduloase care au ca
efect insusirea nejustificata a unor fonduri
ale Uniunii(53).

95. Aceasta concluzie este intru totul
logica. Astfel, este logic ca bugetul si
interesele financiare ale unei persoane
vor fi afectate nu numai de o pierdere de
venit (banii care ii erau datorati nu au
intrat Tn buget), ci si de cheltuieli
necorespunzatoare sau incorecte (banii
care erau in buget acum nu mai sunt).

96. Aceasta concluzie este confirmata
si de Conventia PIF(54), care ofera o
definitie mai precisa notiunii de frauda
care aduce atingere intereselor financiare
ale Uniunii. Articolul 1 alineatul (1) litera
(a) din aceasta conventie prevede ca
frauda care aduce atingere intereselor
financiare ale Uniunii acopera, in materie
de cheltuieli, orice actiune sau omisiune
intentionata cu privire la ,folosirea sau
prezentarea unor declaratii sau
documente false, inexacte sau
incomplete care au ca efect perceperea
sau retinerea pe nedrept a unor fonduri
care provin din bugetul general al
Comunitatilor Europene sau din bugetele
gestionate de Comunitatile Europene sau
in numele acestora”, ,necomunicarea
unei informatii prin Tncalcarea unei
obligatii specifice, avand acelasi efect”’,
si ,deturnarea acestor fonduriin alte
scopuri decat cele pentru care au fost
acordate initial [...]"(55).

97. O situatie care poate avea ca efect
perceperea ori retinerea pe nedrept sau
deturnarea unor fonduri ale Uniunii
aduce, asadar, atingere intereselor
financiare ale Uniunii Tn sensul articolului
325 alineatul (1) TFUE si al articolului 1
alineatul (1) litera (a) din Conventia PIF.

98. In plus, fara a aduce atingere
niciuneia dintre verificarile relevante care
trebuie efectuate de instanta de trimitere,
amintim ca Protocolul la Conventia PIF
acopera si faptele de coruptie(56).
Articolul 2 alineatul (1) din acest Protocol
defineste coruptia pasiva ca fiind ,fapta
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savarsita cu intentie, de catre un
functionar, fie direct, fie prin intermediul
unui tert, care consta in a pretinde sau a
primi avantaje, de orice natura, pentru
sine sau pentru un tert, sau de a accepta
promisiunea unor avantaje, Tn scopul
indeplinirii sau nefndeplinirii, Tn mod
contrar indatoririlor sale oficiale, a unui
act In conformitate cu functia sa sau a
unui act in legatura cu exercitarea functiei
sale care aduce atingere sau este
susceptibil sa aduca atingere intereselor
financiare ale [Uniunii] Europene [...]".

99. Astfel cum a aratat Comisia Tn
raspunsul sau la intrebarile adresate de
Curte, nu exista nicio indoiala ca, in
pofida faptului ca termenul ,coruptie” nu
este mentionat n articolul 325 alineatul
(1) TFUE, acesta este acoperit de
trimiterea la ,alta activitate ilegala” care
figureaza la aceasta dispozitie.
Intr-adevar, notiunea de ,altd activitate
ilegala” este o notiune care poate viza,
fara distinctie, orice comportament
contrar legii(57).

100. Prin urmare, notiunea de ,orice
alta activitate ilegala” in sensul articolului
325 alineatul (1) TFUE poate acoperi
coruptia functionarilor publici sau abuzul
in serviciu care aduce atingere
intereselor financiare ale Uniunii prin
perceperea pe nedrept a unor fonduri ale
Uniunii.

c) Articolul 325 alineatul (1) TFUE
acopera si tentativa?

101. In ceea ce priveste faptele de
coruptie si de abuz in serviciu, din decizia
de trimitere in cauza C-357/19 reiese ca
instanta de trimitere urmareste sa afle
dacad o situatie in care a existat
o tentativd de obtinere nelegala de
fonduri ale Uniunii, care a esuat insa,
intré sub incidenta articolului 325
alineatul (1) TFUE. Prima contestatoare
si Parchetul au precizat in raspunsurile
lor la intrebarile adresate de Curte ca
prima contestatoare a fost acuzata de o
tentativa de obtinere in mod necuvenit a
unor fonduri ale Uniunii.

102. Instanta de trimitere explica
faptul ca, in acest context, ea urmareste
sa afle daca sintagma ,si orice alta
activitate ilegala care aduce atingere
intereselor financiare ale Uniunii”, care
figureaza la articolul 325 alineatul (1)
TFUE, acopera faptele de coruptie sau
de frauda comise in legatura cu derularea
achizitiilor publice, in conditiile n
care scopul urmarit a fost acela de a
obtine rambursarea unor sume atribuite
in mod fraudulos din fonduri ale Uniunii,
chiar daca aceste fonduri nu au fost in
cele din urma atribuite.

103. in opinia noastra, sintagma ,orice
alta activitate ilegala care aduce atingere
intereselor financiare ale Uniunii”, care
figureaza la articolul 325 alineatul (1)
TFUE, ar putea acoperi nu numai faptele
(consumate) de coruptie si de frauda
comise in legaturd cu derularea
achizitiilor publice, ci si tentativele de
comitere a acelorasi fapte, cu conditia,
in mod firesc, ca pragul de ,tentativa” sa
fie atins, iar tentativa sa fie pasibila de
pedeapsa in dreptul national.

104. Dincolo de aceasta afirmatie
generala, nu consideram ca revine Curtii
nici rolul sa se pronunte in vreun fel cu
privire la imprejurarile de fapt din cauza
principala, nici rolul sa efectueze vreo
analiza a diferitor etape ale faptelor
penale. Desigur, scopurile, intentiile sau
dorintele (forum internum) nu se
pedepsesc. Odata ce oricare dintre
acestea se concretizeaza Tnsa intr-o
actiune externa si devine tentativd, ea
poate deveni pasibila de pedeapsa, cu
conditia, in mod evident, a existentei unor
probe adecvate. De obicei, atunci cand
este pasibila de pedeapsa, tentativa se
regaseste in cadrul aceleiasi definitii ca
fapta consumata insasi.

105. Prin urmare, nu vedem niciun
motiv pentru care tentativa la o infractiune
de coruptie contrara intereselor protejate
de articolul 325 alineatul (1) TFUE sa
trebuiasca sa fie tratatd sau chiar

228 Revista Forumul Judecitorilor — Nr. 1/2021



clasificata, din punctul de vedere al
domeniului de aplicare al dreptului
Uniunii, Tn mod diferit de o infractiune de
coruptie consumata de aceeasi natura.
Imprejurarea c& autorul a esuat in cele
din urma in realizarea obiectivului sau si
nu a reusit sa obtina fondurile poate fi,
desigur, relevanta pentru faptul ca este
urmarit pentru tentativa (iar nu pentru o
faptd consumata), insa nu are nicio
incidenta asupra domeniului de aplicare
al notiunii de ,alta activitate ilegald@” in
sensul articolului 325 alineatul (1) TFUE.
in plus, meritd mentionate trei aspecte
suplimentare.

106. In primul rand, modul de
redactare a articolului 325 alineatul (1)
TFUE nu impune in mod expres
materializarea vreunui (cuantum al unui)
prejudiciu determinat. Astfel cum a aratat
in mod intemeiat Comisia, jurisprudenta
a precizat ca inclusiv abaterile care nu
au un impact financiar concret pot afecta
grav interesele financiare ale Uniunii(58).

107. In al doilea rand, trebuie luat in
considerare si articolul 1 alineatul (3) din
Conventia PIF. Din aceasta dispozitie
rezulta ca statele membre au obligatia de
a califica drept fapte penale prega-
tirea unor infractiuni, precum furnizarea
declaratiilor inexacte In scopul perceperii
pe nedrept a unor fonduri ale Uniunii, in
cazul in care un astfel de comportament
nu este pedepsit deja in alt mod ca
infractiune principalé sau ca alta forma a
acesteia (cum ar fi tentativa sau
instigarea)(59).

108. in al treilea rand, definitia
coruptiei pasive care figureaza la articolul
2 alineatul (1) din Protocolul la Conventia
PIF include faptele de coruptie atunci
cand ele sunt savarsite intr-un mod in
care se aduce atingere sau este suscep-
tibil s& se aduca atingere intereselor
financiare ale Uniunii.

d) Domeniul de aplicare al
articolului 325 alineatul (1) TFUE este
conditionat de rezultatul procedurii?

109. Circumstantele specifice din
cauza C-357/19 necesita Tnca o
clarificare. Litigiul principal priveste mai
multe persoane, dintre care numai una
singura a fost acuzata de o infractiune
care implica fonduri ale Uniunii, insa a
fost in cele din urma achitatd. Aceasta
imprejurare i-a determinat pe prima
contestatoare si pe al doilea contestator
sa conteste aplicabilitatea articolului 325
alineatul (1) TFUE in cauza mentionata.
Mai intéi, prima contestatoare sustine in
esentd ca, avand in vedere ca a fost in
cele din urma achitata cu privire la
acuzatiile referitoare la infractiunea n
discutie, prezenta cauza nu are nicio
legatura cu interesele financiare ale
Uniunii. Apoi, cel de al doilea contestator
arata ca efectele caii extraordinare de
atac formulate Tn temeiul Deciziei nr. 685/
2018 a Curtii Constitutionale ar conduce
la redeschiderea unei proceduri solutio-
nate prin hotarare de achitare definitiva.
Redeschiderea acelei proceduri ar oferi,
asadar, o noud oportunitate de exami-
nare a acestor acuzatii si ar putea
conduce eventual la o condamnare. in
consecinta, hotararea Curtii Constitu-
tionale nu ar putea avea efecte preju-
diciabile asupra intereselor financiare ale
Uniunii. Implicit, aceasta ar putea fi chiar
benefica pentru interesele mentionate, in
masura in care o persoana achitata
anterior ar putea fi In cele din urma
condamnata.

110. Tn opinia noastr&, aceste argu-
mente nu pot fi acceptate.

111. In primul rand, ca observatie
preliminara, nu se poate exclude ca
celelalte doua infractiuni, pentru care a
fost aplicata o pedeapsa (coruptie si abuz
in serviciu), nu sunt de naturd sa aduca
atingere intereselor financiare ale Uniunii.
Domeniul de aplicare al articolului 325
alineatul (1) TFUE nu poate fi limitat la
sanctionarea infractiunilor stabilite Tn
ordinea juridica nationalad care fac
referire expresa la interesele financiare
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ale Uniunii sau chiar la fondurile Uniunii.
Aceasta ar face ca domeniul de aplicare
al acestei dispozitii de drept primar al
Uniunii sa depinda de definitia data la
nivel national anumitor infractiuni.

112. Prin urmare, asa cum au
subliniat Tn mod corect Comisia, guvernul
romén si Parchetul, problema daca s-a
adus sau nu atingere intereselor
financiare ale Uniunii nu ar trebui sa
depinda de definitia datad unei anumite
infractiuni in dreptul national, ci ar trebui
sa fie apreciata in lumina contextului
factual mai larg analizat prin raportare la
interesele protejate de articolul 325
alineatul (1) TFUE. Astfel, dupa cum
arata guvernul roméan, interesele
financiare nationale si interesele
financiare ale Uniunii sunt adeseori
interconectate. Este firesc, asadar, ca
separarea infractiunilor generale care
privesc intr-un mod sau altul cheltuielile
publice nationale de cele care privesc in
mod specific interesele financiare ale
Uniunii s& nu fie in abstracto deloc
simpla.

113. In al doilea rand, in ceea ce
priveste (tentativa la) infractiunea de
frauda la fondurile Uniunii, de care a fost
acuzata prima contestatoare, aratam ca
.efectul” asupra intereselor financiare ale
Uniunii trebuie sa fie apreciat de maniera
obiectiva. Astfel, legatura cu interesele
financiare ale Uniunii se naste in raport
cu elementele obiective ale acuzatiilor in
discutie(60). Ea nu rezultd in mod firesc
din rezultatul circumstantial al cauzei ca
atare.

114. n consecinta, Tn termeni simpli,
aspectul daca o persoana este acuzata
de savarsirea unei infractiuni care poate
intra sub incidenta ,oricarei alte activitati
ilegale care aduce atingere intereselor
financiare ale Uniunii”, Tn sensul
articolului 325 alineatul (1) TFUE,
depinde de elementele obiective
(constitutive) ale infractiunii de care este
acuzata persoana. Faptul ca aceasta

persoana este in cele din urma
condamnata sau achitata cu privire la
aceste acuzatii nu este relevant pentru
domeniul de aplicare al articolului 325
alineatul (1) TFUE(61).

115. Ca o observatie finala referitoare
la domeniul de aplicare al articolului 325
alineatul (1) TFUE, aratam ca
constatarea aplicabilitatii articolului 325
alineatul (1) TFUE [ori a articolului 2
alineatul (1) din Conventia PIF sau,
eventual, si a articolului 2 alineatul (1)
din Protocolul la Conventia PIF], din nou,
declanseaz& aplicabilitatea cartei. In
cazul in care pedepsele si procesele
penale care i-au vizat sau ii vizeaza pe
contestatorii din litigiul principal constituie
o0 punere in aplicare a articolului 325
alineatul (1) TFUE si a articolului 2
alineatul (1) din Conventia PIF, carta este
aplicabila, in conformitate cu articolul 51
alineatul (1) din aceasta(62).

4. Concluzie intermediara

116. Avand in vedere consideratiile
care preceda, rezulta ca Decizia MCV
impreuna cu articolul 47 al doilea
paragraf din cartd constituie dispozitiile
relevante atat pentru cauza C-357/19, cat
si pentru cauza C 547/19. In plus, in
cadrul cauzei C-357/19 si sub rezerva
verificarilor care trebuie efectuate de
instanta de trimitere, articolul 325
alineatul (1) TFUE, precum si Conventia
PIF si protocolul la aceasta par a fi in
egala masura aplicabile.

117. Articolul 19 alineatul (1) al doilea
paragraf si articolul 2 TUE sunt, in
principiu, de asemenea aplicabile Tn
ambele cauze. Cu toate acestea, amintim
ca, dat fiind cadrul juridic specific
prevazut la articolul 47 al doilea paragraf
din carta in ceea ce priveste standardele
referitoare la independenta judecatorilor,
aceasta dispozitie ofera deja un criteriu
solid pentru efectuarea analizei necesare
in prezentele cauze.

C. Apreciere

118. Pentru a aborda fondul intreba-
rilor preliminare adresate in prezentele
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cauze, vom incepe prin a aminti pe scurt
cadrul juridic national (1). Tn al doilea
rand, vom aborda a doua intrebare in
cauza C-357/19, referitoare la
interpretarea articolului 47 din carta (2).
In al treilea rand, vom analiza prima
intrebare in cauza C-357/19, referitoare
la interpretarea articolului 325 alineatul
(1) TFUE si a Conventiei PIF (3), dupa
care vom trece la aprecierea acelorasi
probleme in raport cu principiul
independentei judecatorilor, invocat la
finalul intrebdrii in cauza C 547/19 (4). in
sfarsit, vom finaliza cu suprematia
dreptului Uniunii, ca raspuns la a treia
intrebare Tn cauza C-357/19, plasata in
contextul particular prezentat in decizia
de trimitere, In care nerespectarea de
catre o instanta nationala a unei decizii a
curtii constitutionale nationale constituie
abatere disciplinara (5).

119. In structurarea raspunsurilor
care trebuie furnizate instantei de
trimitere preferam in mod intentionat sa
abordam fondul ca atare si abia apoi sa
ne indreptam, in masura in care este inca
necesar, asupra celorlalte probleme
institutionale mai largi ridicate de instanta
de trimitere. Recunoastem ca aceasta
abordare nu reflectd nici ordinea
intrebarilor adresate de instanta de
trimitere, nici redactarea exacta a
acestora. Totusi, Tn opinia noastra,
acesta este modul in care Curtea — a
carei functie nu este aceea de a solutiona
conflicte interinstitutionale dintr-un stat
membru si cu atat mai putin aceea de a
da o ména de ajutor in cadrul unor
provocari institutionale pentru autoritatea
altor actori nationali — poate sa analizeze
problemele ridicate de instanta de
trimitere.

1. Cadrul juridic national

120. Potrivit deciziei de trimitere in
cauza C 547/19, completurile de 5
judecatori au fost introduse pentru prima
data in legislatia nationala prin Legea
nr. 202/2010(63), care a modificat

articolele 32 si 33 din Legea nr. 304/2004.
Aceste completuri in materie penala si
in materie non penala au fost organizate
distinct de sectiile ICCJ. Ele au exercitat
un rol de instantd de control judiciar
(completuri de recurs) in cadrul ICCJ.

121. Initial, desemnarea membrilor
acestor completuri (de recurs) se facea
de catre presedintele ICCJ la nceputul
fiecarui an. Completurile erau conduse
de presedintele [CCJ, de vicepresedinte
sau de un presedinte de sectie. Ceilalti
patru membri ai completului de 5
judecatori (cu exceptia presedintelui)
erau selectati prin tragere la sorti, in
aplicarea Hotararii nr. 24/2010, care
completeaza Regulamentul {CCJ.

122. Legea nr. 255/2013(64) a
modificat articolul 32 din Legea nr. 304/
2004 privind organizarea judiciara,
consacrand regula tragerii la sorti a
membrilor completurilor de 5 judecatori.
Instanta de trimitere in cauza C 547/19
precizeaza ca faptul ca aceste modificari
au fost introduse printr un act normativ
in materia procedurii penale, precum si
maniera in care au fost redactate
dispozitiile relevante au generat dificultati
de interpretare. Aceasta s-a intdmplat in
special din cauza faptului ca existau
diferente intre pozitia conferita de
articolul 32 alineatul (5) din Legea
nr. 304/2004 presedintelui si viceprese-
dintelui ICCJ, care urmau s& conduca
completul de 5 judecatori, ,atunci cand
ace